Ethnologie - Theater - Interkulturalitat

Ein Ausblick zur Einfiihrung

Dieter Heimbdckel (Luxemburg)

Der Annéherungsprozess zwischen Theater und Ethnologie, der sich in den 1960er
Jahren angebahnt hat, stand von vornherein unter Fragestellungen, die bis heu-
te von interkultureller Relevanz sind. Das hat zum einen mit dem diszipliniren
Selbstverstandnis der Ethnologie als einer Wissenschaft zu tun, die traditionell ihre
Aufgabe im Studium der Unterschiede zwischen den Kulturen sieht, und ist zum
anderen auf eine Theaterentwicklung zuriickzufiihren, bei der die Uberschreitung
kultureller Grenzen zur ErschlieBung neuer dsthetischer Erfahrungen und Aus-
drucksmittel seinerzeit eine Art , Theaterrebellion® in Gang gesetzt hat.! Wer iiber
Ethnologie und Theater in diesen Jahren sprach, sprach zwangsldufig auch immer,
wenngleich nicht unbedingt explizit, tiber Interkulturalitat.

Angesichts der globalen Blickrichtung des Theaters seit dem ausgehenden
20.Jahrhundert verwundert es nicht, dass sich Theater und Ethnologie in der
Zwischenzeit weiter einander angenahert haben. Die Bedeutung, die im Bereich
der Theaterwissenschaft der Performance-Theorie und -Asthetik in der jiingeren
Vergangenheit beigemessen wurde,” zeugt vielmehr von der Nachdriicklichkeit,
mit der sie den Austausch mit der Ethnologie vollzogen hat. Der Reflexion iiber
Interkulturalitét ist dieser Austausch allerdings nicht unbedingt zugutegekommen.
Woran das liegt, in welcher Form Ethnologie und Theater dieses Defizit befor-
dert haben und inwieweit neuere Ansatze der Interkulturalitatsforschung zur
(theoretischen) Fundierung der Grundlagen beider Felder und ihrer ,Kooperati-
on’ beitragen konnen, soll im Zentrum der nachfolgenden Ausfithrungen stehen.
Dabei entspricht es threm einfithrenden Charakter, dass sie den Zusammenhang
von Ethnologie, Theater und Interkulturalitit allenfalls kursorisch in den Blick
nehmen. Sie sollen einerseits als eine Art begrifflich-heuristischer Referenzrahmen
fiir die in dem vorliegenden Band versammelten Beitrége dienen, andererseits aber

1  Manfred Brauneck, Kleine Weltgeschichte des Theaters, Miinchen 2014, S. 17.
2 Vgl u.a. Erika Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, Frankfurt a. M. 2004.
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auch weitere Denkanst6fle zur Komplexititserweiterung der Interkulturalitéts-
forschung vermitteln.’

1. Interkulturalitat (und Theater)

Im offentlichen wie im wissenschaftlichen Diskurs hat sich die Rede iiber Interkul-
turalitét als eine zentrale Grofie der Auseinandersetzung mit Themen, Problemen
und Phinomenen, die sich aus dem Zusammentreffen und der Interaktion unter-
schiedlicher Kulturen ergeben, mittlerweile fest etabliert. Es wird sogar behauptet,
wir lebten im ,Zeitalter der Interkulturalitiat“ Vielleicht miisste man eher sagen,
unser Zeitalter sei so interkulturell wie nie, denn anders als interkulturell lasst sich
die Geschichte der Menschheit wohl nicht vorstellen.

Was passiert aber eigentlich im Theater, wenn es sich fur Interkulturalitét in-
teressiert? Strebt es interkulturelle Verstindigung an, oder stellt es sie nur aus?
Erstreckt sich Interkulturalitat lediglich auf das inszenierte Stiick, oder schlief3t
es auch das Personal — Schauspieler, Regisseure, Dramaturgen, Beleuchter etc.
unterschiedlicher nationaler oder ethnischer Abstammung - mit ein? Erfiillt es
einen Vermittlungsauftrag, und/oder geht — gewollt oder nicht gewollt — mit Inter-
kulturalitit eine Form der Vereinnahmung einher? Und wenn das Theater sich fiir
Interkulturalitat interessiert, ist es dann zwangslaufig auch ein interkulturelles
Theater? Gibt es womoglich ein Ideal des interkulturellen Theaters? Diese Fragen
sind so ohne Weiteres nicht zu beantworten, und es ist auch nicht mein Ziel, dies
hier zu leisten. Interessant ist freilich der Umstand, dass die Problematik der Be-
antwortung unter anderem dem Sachverhalt zugeschrieben wurde, dass wir es
mit einem vergleichsweise offenen Theorie- und Arbeitsfeld zu tun haben, das
angesichts des beschleunigten Globalisierungsprozesses zu einer ,grofle[n] Un-
ibersichtlichkeit® beigetragen habe.> Am Ende mag es ein wenig einfach sein, die
Globalisierung, wie es so hiufig geschieht, fiir alle Probleme verantwortlich zu
machen, die aufgrund einer nicht mehr eindeutigen bzw. schwieriger gewordenen
Verstandigung iiber Gegenstande, Sachverhalte usw. entstanden sind. In unserem
Fall liegt einer der Griinde fiir die angesprochene Einschitzung womoglich im Be-
griff der Interkulturalitét selbst. Zwar ist von einer ,unentbehrlichen Denknotwen-

3 Zur Notwendigkeit der Komplexitatserweiterung der Interkulturalitatsforschung vgl. Dieter
Heimbackel, ,Interkulturalitat interdisziplinar denken. Ansatze zur Erweiterung ihrer Kom-
plexitit®, in: Thomas Ernst, Dieter Heimbockel (Hgg.), Verortungen der Interkulturalitdt.
Die >Europdischen Kulturhauptstdidte< Luxemburg und die GrofSregion (2007), das Ruhr-
gebiet (2010) und Istanbul (2010), Bielefeld 2012, S. 21-38, 27-30.

4 Hamid Reza Yousefi, Peter Gerdsen, Interkulturalitit — Wozu? Hamid Reza Yousefi und
Peter Gerdsen im Gesprdch, eingel. u. hg. v. Ina Braun u. Hermann-Josef Scheidgen, Nord-
hausen 2008, S. 24.

5  Christel Weiler, ,Interkulturalitit®, in: Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch, Matthias Warstat
(Hgg.), Metzler Lexikon Theatertheorie, Stuttgart, Weimar 2005, S. 156-159, 158.
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digkeit unserer Zeit“ die Rede,’ aber im gleichen Atemzug wird zugegeben, dass
kaum Klarheit dartiber bestehe, was Interkulturalitit bedeute,” was sie ,eigentlich
ist bzw. sein soll®, wie es noch vor Kurzem in einem Grundlagenartikel zur ,Black
Box ,Interkulturalitat™ schlagwortartig formuliert wurde.® Wenn solche Unken-
rufe aus dem Revier der Interkulturalitdtsforschung in die Welt gesendet werden,
dann mag es wenig verwundern, warum Theater und Theaterwissenschaft, wenn
sie sich mit dem Thema beschéftigen, einen gewissen Eindruck der Orientierungs-
losigkeit hinterlassen. Aber mir scheint hier weniger eine Orientierungslosigkeit
bestimmend zu sein, sondern genau das Gegenteil: — eine Art — sagen wir — Vor-
eingenommenheit beziiglich dessen, was Interkulturalitat ist, so als wére es keiner
weiteren Erwégung mehr wert, dariiber jenseits der Vorstellung nachzudenken,
dass es sich um eine Begegnungskonstellation zwischen zwei voneinander deutlich
abgrenzbaren Kulturen und/oder ihren Repriasentanten handeln wirde.

Das Nachdenken iiber Interkulturalitit im Zusammenhang mit dem Theater
hat etwa Mitte der 1970er Jahre eingesetzt und seinen vorldufigen Hohepunkt
in den 1990er Jahren erreicht. Inzwischen ist es geradezu ein Topos, davon aus-
zugehen, dass ohne das Interkulturelle die Theatergeschichte gar nicht denkbar
wire.” ,Theatre has always been intercultural“.® Im Zuge solcher Festschreibungen
sind weitere Auseinandersetzungen und Vertiefungen mit diesem Thema weit-
gehend zu den Akten gelegt worden. Es wird vielmehr, wenn von Interkulturalitat
die Rede ist, regelmafBig allem Anschein nach davon ausgegangen, dass Klarheit
tiber ihren begrifflichen Horizont besteht. ,Die Auseinandersetzung mit anderen
Kulturen und dem Fremden hat eine lange Tradition im européischen Theater,
Nathan der Weise und Andorra sind Dauerbrenner im Theater®," lautet es noch
kiirzlich in einem Vortrag, der sich dem interkulturellen Theater widmete. Wenn
es sich bei ,Nathan der Weise“ um ein interkulturelles Theaterstiick handelt, wie

6  Yousefi, Gerdsen, Interkulturalitit — Wozu?S.9 u. 24.

Vgl. ebd., S. 14-15.

8 Csaba Foldes, ,Black Box ,Interkulturalitit’. Die unbekannte Bekannte (nicht nur) fiir
Deutsch als Fremd-/Zweitsprache. Riickblick, Kontext und Ausblick®, in: Wirkendes Wort 59
(2009), S.503-525, 504.

9  Vgl. Norbert Mecklenburg, ,Theater in interkultureller und transkultureller Sicht. Zehn
Thesen®, in: Zblizenia interkulturowe 7 (2010), S. 38-43, 40.

10 Ric Knowles (2010), Theatre & Interculturalism, Hamshire, New York 2010, S. 6; vgl. auch
Franziska Schofller, ,Der Streit um die Differenz — Theater als Interkultur®, in: Natalie Bloch
(Hg.), Internationales Theater und Inter-Kulturen. Theatermacher sprechen iiber ihre Arbeit,
Hannover 2014, S 11-23, 11.

11 Wolfgang Sting, Interkulturalitdt als dsthetische, thematische und soziale Herausforderung
in der schulischen Theaterarbeit. Vortrag /Fachforum am 23.03.2012 im Rahmen des Kon-
gresses Lebenswelten (de-)konstruieren — Theaterunterricht in der Sekundarstufel ist
anders, S.1-11, 6, online: http://li.hamburg.de/contentblob/3848800/data/download-pdf-
kongress-2012-f05-sting-interkulturalitaet.pdf [30.04.2016].
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vertrigt sich damit die Diagnose, dass, zumindest in der deutschen Theaterland-
schaft, ,Interkulturalitat [...] wie ein Fremdwort® wirke?'? Offenkundig sind hier
jedoch unterschiedliche Interkulturalititsbegriffe am Werk, denn im Falle ,Na-
thans® wird Interkulturalitét als eine religiose Dreiecks- und Austausch-Beziehung
inszeniert, von der die formale Gestaltung dieses Dramas weitgehend unberiihrt
bleibt. Anders verhélt es sich dagegen, wenn es um den durch Einwanderer aus
Korea im 8. Jh. geprigten japanischen Hoftanz bugaku geht oder aber um die in
Mexiko ab dem 16. Jahrhundert um sich greifenden Autos sacramentales, ,die die
katholischen Zeremonien der spanischen Kolonialherren mit indianischen Ritua-
len vermischten®,"* um die Rezeption der Commedia dell’arte in der franzdsischen
Klassik oder um die westlichen Avantgarden des 20.Jahrhunderts von Artaud,
Brecht und Craig bis Wilson. In diesen Fillen handelt es sich um Formen der
Rezeption, Aneignung und Vermischung, die in Auseinandersetzung mit einem
Theater stehen, das in kulturell anders gepragten Kontexten entstanden ist, und
die sich sowohl auf den Inhalt als auch auf Struktur, Inszenierung und Sprache
des jeweiligen Stiicks auswirken kénnen. Damit wird allerdings eine differentia
specifica in das Verhéltnis von Theater und Interkulturalitit eingezogen, die auf ein
Theater hinauslauft, ,bei dem sich Individuen unterschiedlicher ethnischer Iden-
titdat begegnen oder Elemente sich vollig fremder Theatertraditionen aufeinander
stoflen.” Der Konvention entsprechend soll also dann von interkulturellem Theater
die Rede sein, ,wenn es sich um verschiedene ethnische Kulturen handelt und
unterschiedliche Einzelsprachen gesprochen werden.“™*

Sind wir mit Blick auf die eingangs gestellte Frage, was denn eigentlich passiert,
wenn sich das Theater fiir Interkulturalitéit interessiert, ihrer Beantwortung einen
Schritt ndher gekommen? Nimmt man die allgemeine Diskussion zum Maf3stab, so
l4sst sich zumindest festhalten, dass von dem Befund einer interkulturellen Kon-
stellation im theatralen Raum in concreto nicht notwendigerweise auf ein inter-
kulturelles Theaterstiick geschlossen werden kann. Umgekehrt haben wir es beim
interkulturellen Theater mit einem fiir das Verhéltnis von Interkulturalitdt und
Theater spezifischen Fall zu tun, der es uns ermdglichen soll, aus ihm wiederum
Schlussfolgerungen fiir das Verhaltnis selbst zu ziehen. Bei der begrifflichen Ein-
schrankung auf solche Inszenierungen, in denen Elemente aus mehr oder weniger
deutlich zu unterscheidenden Kulturen verarbeitet werden, stellt sich allerdings
der Verdacht ein, dass damit Differenzen markiert werden, durch die das Fremde
gleichsam sicht- und fassbar gemacht werden soll. Anders l4sst sich nicht erklaren,

12 Christopher Balme, ,Deutsches Welttheater?” In: Die Deutsche Biihne 2007, 5, S. 20-23, 20.

13 Christine Regus, Interkulturelles Theater zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Asthetik, Politik,
Postkolonialismus, Bielefeld 2009, S.9.

14 Ebd., S.43; vgl. auch Christopher Balme, ,Interkulturelle Dramaturgie®, in: Peter W. Marx
(Hg.), Handbuch Drama. Theorie, Analyse, Geschichte, Stuttgart, Weimar 2012, S. 85-94.
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warum in der Theaterwissenschaft und nicht nur hier die Tendenz vorherrscht,
dann von interkulturellem Theater zu sprechen, wenn sich westliche — européische
oder europaisch-amerikanische — Elemente mit aulereuropéischen verbinden. Der
dahinter stehende Wille, die europaische Theatertradition nicht dominant werden
zu lassen, um solchermaflen dem Vorwurf des Eurozentrismus zu entgehen, wird
nicht nur durch die Uberbetonung der Differenz und damit durch das offenkundige
Wissen tiber das, was das Eigene und Fremde ist, partiell zuriickgenommen; er
fithrt auch — wenn auch nicht unbedingt beabsichtigt — zur Starkung eines Con-
tainermodells von Kultur zu Lasten eines Verstdndnisses von Kultur als plurale
tantum.” Problematisch ist dabei nicht, dass es Differenzen gibt, sondern dass ver-
meintlich gewusst wird, was dies- und jenseits der Grenze liegt, die die Differen-
zen blof3legt. Dahinter verbirgt sich eine Verstehensbemiithung, die immer schon
und auch heute, wenn von interkultureller Kommunikation und ihren Zielen die
Rede ist, auf die Herstellung von Eindeutigkeit ausgerichtet ist. Interkulturalitat
sollte es jedoch nicht um die Herstellung von Eindeutigkeit, sondern um deren
Infragestellung gehen. Sie schlief3t Verstehen zwar nicht aus, aber es ist nicht ihr
priméres Anliegen. Denn ein solches Anliegen zielt darauf, das, was verstanden
werden soll, den Voraussetzungen eines ,Denkens-wie-iiblich® (im Sinne von Al-
fred Schiitz) anzupassen.'® Insofern geht nach meinem Verstindnis mit Interkul-
turalitdt der (kultur-)anthropologische Ausbruch aus diesem Denken-wie-tiblich
einher. Darauf wird im weiteren Verlauf noch einmal einzugehen sein.

2. Ethnologie (und Interkulturalitat)

Waihrend im Denken-wie-iiblich Kultur ihre Ontologie bewahrt, zielt Interkultura-
litat darauf ab, sie zu durchkreuzen. Durchkreuzen heiflt gleichzeitig, Irritationen
zu erzeugen, das Ublichsein in eine Art Unvertrautheit zu iiberfiihren. Ein solches
Interkulturalitatsverstindnis ist in besonderem Maf3e inspiriert durch die Ethno-
logie und ihre Theorie- und Methodendiskussion der letzten 40-50 Jahre, eine

15 In eine entsprechende Richtung gehen auch die Versuche von Erika Fischer-Lichte, den ur-
spriinglich von ihr fiir das Theater stark gemachten Begriff des Interkulturellen (vgl. u.a.
Erika Fischer Lichte, Das eigene und das fremde Theater, Basel, Ttibingen 1999) einer kriti-
schen Revision zu unterziehen und ihn durch das Konzept der Verflechtung bzw. des ,Inter-
weaving' zu ersetzen (vgl. u.a. Erika Fischer-Lichte, Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung
in die Grundlagen des Faches, Tiibingen, Basel 2010). Thr Vorgehen ist allerdings nicht nur
deswegen problematisch, weil dem Begriff der Interkulturalitat Vorannahmen zugrunde lie-
gen, die auf ihn projiziert werden, ihm aber nicht - gleichsam ontologisch - eingeschrieben
sind, sondern auch deswegen, weil die Analysemodalitéten des Verflechtungs-Konzeptes bei
néherer Betrachtung diejenigen des Interkulturalitéts-Konzepts lediglich fortschreiben.

16 Alfred Schiitz, ,Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch®, in: ders., Gesammelte
Aufsdtze I Studien zur soziologischen Theorie, hg. v. Arvid Brodersen, Den Haag 1972,
S.53-69, 58.
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Diskussion, die, wenn man sich jiingste Publikationen vor Augen fiihrt, immer
noch nicht abgeschlossen ist."” Die moderne Ethnologie gilt nicht von ungeféhr als
eine Disziplin, die im Sinne Foucaults vor allem ,ein stindiges Prinzip der Unruhe,
des Infragestellens, [...] des Bestreitens dessen® bildet, ,was sonst hat als erworben
gelten konnen.“*® Insofern ihre kritische Selbstreflexion auch in andere Disziplinen
hineingetragen wurde, blieb auch die Interkulturalitdtsforschung — in welchem
Fach auch immer — davon nicht unberiihrt.

Die durch James Clifford und George E. Marcus Mitte der 1980er Jahre auf den
Weg gebrachte Writing Culture-Debatte hat freilich die Unruhe und Verunsiche-
rung so weit in das Fach hineingetragen,' dass als Ausweg aus der sich krisenhaft
zuspitzenden Selbstbefragung unter anderem vorgeschlagen wurde, tiberhaupt
keine Ethnografie mehr zu betreiben.” Mit ihrer prinzipiellen Infragestellung der
Reprasentierbarkeit radikalisierte Writing Culture noch einmal die Grundannah-
me Clifford Geertz’, dass ethnologische Schriften Fiktionen, dass sie, wie es in
seiner Dichten Beschreibung heif3t, etwas ,Gemachtes“ und ,Hergestelltes seien.?'
Denn so sehr sich mit Geertz der Blick darauf, was Ethnografie eigentlich ist, ver-
andert hat, so deutlich scheint bei ihm eine Art Wahrheit in der Beschreibung des
Anderen und damit dessen Reprasentierbarkeit als moglich auf. Fiir ihn bleibt,
auch wenn die Représentation erschiittert wird, ,ein liberal-humanistisches Ver-
standigungsideal verbindlich®*

Anders dagegen Clifford und Marcus. Was mit ihnen problematisiert wird,
sind nicht so sehr die Spezifika kultureller Bedeutungssysteme, die Frage nach
der Bedeutung der Dinge, sondern die Frage, wie sich das Fremde auf eine Weise
darstellen lésst, dass es nicht in der vermeintlich objektivierten Perspektive des
Betrachters so aufgeht, als wiren die Kulturen etwas Fixes oder Fixierbares. ,Cul-
tures do not hold still for their portraits.“”® Mit dieser Position ging vor allem die

17 Vgl. Hans Peter Hahn, Ethnologie. Eine Einfiihrung, Frankfurt a. M. 2013, S. 171-208.

18 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften, aus
dem Franzosischen von Ulrich Képpen, Frankfurt a. M. 1997, S. 447.

19 Vgl. James Clifford, George E. Marcus (Hgg.), Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography, Los Angeles, London 1986.

20 Vgl. Hahn, Ethnologie, S. 207.

21 Clifford Geertz, ,Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kul-
tur, in: ders., Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt
a.M. 1987, S.7-43, 23.

22 Klaus R. Scherpe, ,Grenzginge zwischen den Disziplinen. Ethnographie und Literaturwis-
senschaft®, in: Petra Boden, Holger Dainat (Hgg.), Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen
der literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhundert, Berlin 1997, S.297-315,
310.

23 James Clifford, ,Introduction: Partial Truths”, in: Clifford, Marcus, Writing Culture, S. 1-26,
10. Zur Writing Culture-Debatte vgl. Doris Bachmann-Medick, ,,Writing Culture’ — ein
Diskurs zwischen Ethnologie und Literaturwissenschaft®, in: Kea. Zeitschrift fiir Kulturwis-



Ethnologie - Theater - Interkulturalitat 15

auch aus dem Postkolonialismus bekannte Frontstellung gegeniiber hegemonialen
Standpunkten der Représentation und des mit ihr verbundenen Othering oder
des ,Verandern®, wie es Werner Schiffauer einmal nannte, einher.?* Mit dem ,Ve-
randern® ist die grundsatzliche Frage beriihrt, ob eine Beschreibung des Fremden
iiberhaupt moglich sei, wenn doch die Beschreibung den Fremden erst hervor-
bringe. Im ,,Othering® werde, so Spivak, ein ,Different-Machen® betrieben,” das
die Differenzen erst erzeugt, die zu analysieren das vorgebliche Ziel ist. Einer
Wissenschalft, die als ,Wissenschaft vom kulturell Fremden® gilt,? ist damit gewis-
sermaflen ihr disziplingeschichtlich verbiirgter Gegenstand abhanden gekommen.
Ob das ihre von Bruno Latour verkiindete ,Riickkehr aus den Tropen® erklart,”
ist nicht auszuschlieflen; als sicher darf freilich gelten, dass ,das Feld als auto-
nomer Ort mit festen raum-zeitlichen Grenzen, als Heimat einer homogenen Kul-
tur, in die die Ethnographen als Fremde zu Besuch kommen®? sich aufgeldst hat.
Stattdessen sind ihre Positionen, eingebettet in eine ,multi-sited ethnography®*
mobil und vielfaltig. In den Worten des Ethnologen Christoph Antweiler: ,In der
modernen Ethnologie geht es nicht mehr nur um auereuropaische und einfache
Gesellschaften, sondern um Gruppen und Netzwerke irgendwo auf dem Globus®,*
was u.a. auch erklart, warum die Ethnologie, zumal in den letzten 30-40 Jahren,
im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit Fragen der Représentation die Nahe zur
Kunst sucht. Jedenfalls ist das wechselseitige Interesse von Kunst bzw. Kunst-
betrieb und Ethnologie durch zahlreiche Tagungen und Publikationen im zuriick-

liegenden Dezennium bezeugt.*

senschaften 4 (1992), S.10-20; Volker Gottowik, ,Zwischen dichter und dinner Beschrei-
bung: Clifford Geertz' Beitrag zur Writing Culture-Debatte®, in: Iris Ddrmann, Christoph
Jamme (Hgg.), Theorien, Konzepte und Autoren der Kulturwissenschaften, Miinchen 2007,
S.119-142.

24  Werner Schiffauer, ,Der cultural turn in der Ethnologie und der Kulturanthropologie®, in:
Friedrich Jaeger, Jirgen Straub (Hgg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradig-
men und Disziplinen, Stuttgart, Weimar 2004, S. 502-517, 508.

25 Maria do Mar Castro Varela, Nikita Dhawan, Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiih-
rung, Bielefeld 2006, S. 60.

26 Karl-Heinz Kohl, Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturell Fremden. Eine Einfiihrung, 2.,
erw. Aufl., Miinchen 2000.

27 Vgl. Bruno Latour, ,Die Anthropologie kehrt aus den Tropen zuriick®, in: ders., Wir sind nie
modern gewesen, Frankfurt a. M. 2008, S. 133-137.

28 Claudia Lemke, Ethnographie nach der Krise der Reprdsentation. Versuche in Anlehnung an
Paul Rabinow und Bruno Latour. Skizzen einer Pddagogischen Anthropologie des Zeitgends-
sischen, Bielefeld 2011, S. 15.

29 Vgl.ebd, S. 14.

30 Christoph Antweiler, Grundpositionen interkultureller Ethnologie, Nordhausen 2007, S. 7.

31 Vgl. Matthias Krings, ,Interdisziplinaritit und die Signatur der Ethnologie, in: Thomas
Bierschenk, Matthias Krings, Carola Lentz (Hgg.), Ethnologie im 21. Jahrhundert, Berlin
2013, S. 265-283, 270.
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Insofern ist es geradezu folgerichtig, dass die Ethnologie, will sie sich nicht mit
ihrer Selbsteskamotierung zufrieden geben, sich methodisch neu ausgerichtet und
sich dabei einer deutlicheren Priifung ihres Tuns unterzogen hat. Und das ge-
schah und geschieht immer noch einerseits dadurch, dass der Entstehungsprozess
von Dokumenten stirker reflektiert wird — Stephen Tyler etwa nennt dies eine
Ethnografie des Sprechens, indem dartiber nachgedacht wird, wie ethnografische
Aussagen zustande kommen, wie gesprochen und wie etwas Gesagtes als Wahr-
heit anerkannt wird.”® Andererseits geschieht dies auf der Grundlage einer kol-
laborativen Ethnografie: Die ,Kollaboration verdndert das traditionelle anthro-
pologische Setting. Die Ethnographen sind nun nicht mehr nur ,teilnehmende
Beobachter’, sondern auf vielfaltige Weise in das Geschehen involviert. Sie werden
zu eigenstandigen Akteuren im Feld, zum Subjekt der Plane anderer, zur Figur in
den Texten anderer etc.”.”® Kollaboration und Sprache bzw. Metareflexion leisten,
wenn sie auch das Problem der Reprisentation nicht abschlielend ausraumen,
doch einer Multiperspektivierung des ethnografischen Gegenstandes Vorschub und
tragen damit zugleich zur kritischen Hinterfragung von Kategorien wie Kultur,
Fremde oder Differenz bei.

Die kritische Hinterfragung hat allerdings in der Ethnologie meines Wissens
nicht dazu gefiihrt, dass sie das Verhéltnis zur Interkulturalitat geklart oder zu-
mindest weit ausgreifend reflektiert hétte. Die Ethnologie gilt entweder ,per se*
als interkulturell,* oder aber es wird mit dem Beiwort ,interkulturell ein kul-
turvergleichendes Verfahren bezeichnet, bei dem es um die Priifung nomologi-
scher Hypothesen, das heiffit: um den Nachweis gesetzmaflig auftretender Kul-
turerscheinungen geht.”> Gerade aber mit diesem Verfahren, das unter anderem
darauf ausgerichtet ist, ,weit entfernte Kulturen in Beziehung zu setzen®** um
strukturelle Ahnlichkeiten zu erfassen, wird ein Kulturbegriff in die Ethnologie
reimportiert, der noch von abgrenzbaren, an rdumlichen Vorstellungen gebunde-
nen Einheiten ausgeht, die durch den Vergleich einander gegentiberstellt werden.
Der Vergleich voneinander separierbarer Einheiten wird dabei durch das ,inter’ zu-
satzlich gefestigt, insofern er an ein geldufiges, vor allem durch die interkulturelle
Hermeneutik befordertes Verstandnis von Interkulturalitdt anschliefit, demzufolge
Kulturen weltweit identifiziert, beschrieben und objektiv voneinander abgegrenzt

32 Vgl. Hahn, Ethnologie, S.207-208.

33 Lemke, Ethnographie nach der Krise der Reprdsentation, S. 15.

34 Antweiler, Grundpositionen interkultureller Ethnologie, S. 29.

35 Vgl. Hahn, Ethnologie, S.180-182.

36 Michael Bollig, ,Interkulturelle Vergleichsverfahren®, in: Bettina Beer, Hans Fischer (Hgg.),
Ethnologie. Einfiihrung und Uberblick, 6., iberarb. Aufl., Berlin 2006, S.391-412, 398.
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werden kénnen.” Dieses Verstdndnis ist aber inzwischen aus unterschiedlichen
Richtungen einer kritischen Revision unterzogen worden, und es wird allenfalls
noch dort reaktiviert, wo es um begriffliche Abgrenzungen oder um die Durchset-
zung ethnozentrischer Positionen bzw. politisch-6konomischer Interessen geht.”
Die Selbstverstandlichkeit, mit der die Ethnologie sich als interkulturell ver-
steht, erinnert insofern an die nicht sonderlich theoriegeleitete Interkulturalitéts-
reflexion im Feld des Theaters. Das hat zur Konsequenz, dass es hier wie dort,
wenn auch so vielleicht nicht intendiert, zur Ubernahme und Applikation eines
eher retrograden Kulturbegriffs kommt. Die Anndherung an aktuelle Interkul-
turalitatspositionen kénnte hier zur theoretischen Neubestimmung beitragen,
indem der in der bestindigen Neuauslegung liegende Projekt- und Prozesscha-
rakter der Interkulturalitdt mit der produktiven Verunsicherung, die Ethnologie
und Theater gleichermafien auszeichnet, verklammert wird. Mit dem Projekt der
Interkulturalitat ist dabei methodisch die Umgestaltung bestehender Denk- und
Handlungsformen assoziiert, durch die gewohnte Selbstverstindlichkeiten und
Sehgewohnheiten hinterfragt werden sollen. Denn Interkulturalitdt hat etwas
mit Risiko zu tun: Wer sich darauf einlésst, verlasst eingetretene Pfade. Inter-
kulturalitit geht aus meiner Sicht insofern einher mit dem eingangs bereits an-
gesprochenen kulturanthropologischen Ausbruch aus dem, was Alfred Schiitz
einmal als ,Denken-wie-iiblich“ bezeichnet hat.** Im Denken-wie-iiblich ist das
Fremde das aufgefasste Andere. Es ist wie das Eigene eine Setzung, dessen das
Denken-wie-iiblich bedarf, damit es sein Ublichsein bewahrt. Die Rede vom Fi-
genen und Fremden — Klaus Scherpe nennt es die notorische Zweierbeziehung -,
tragt insofern zu dessen Stabilisierung bei. Es ist gewissermaflen die begriffliche
Grunddichotomie aller interkulturellen Vergleiche, deren Nichthintergehbarkeit
dazu fiihrt, dass das Fremde in Schach gehalten wird. Wohin aber ,oder wem ein
Zeichen oder ein einzelnes kulturelles Element gehort,! ist nicht erst jetzt, aber
vor allem in Zeiten forcierter Uneindeutigkeiten immer schwieriger zu beant-
worten. Das gilt auch und erst recht dann fiir das Theater, wenn das Fremde ,,als
Prozef3 einer kulturellen Transformation® begriffen wird.* Denn das Fremde wird

37 Vgl. Jirgen Mohn, ,Probleme der Interdisziplinaritit und Interkulturalitit®, in: Bernhard
Zimmermann (Hg.), Interdisziplinaritit und Interkulturalitit. Beitrige zum Zweiten In-
ternationalen Tag, Minchen, Mering 2005, S. 21-32, 21.

38 Vgl. Dieter Heimbgckel, ,,,Terminologie fiir gutes Gewissen'. Interkulturalitit und der neue
Geist des Kapitalismus®, in: ders. et al. (Hgg.), Zwischen Provokation und Usurpation. Inter-
kulturalitit als (un)vollendetes Projekt der Sprach- und Literaturwissenschaften, Miinchen
2010, S. 41-52.

39  Schiitz, ,Der Fremde", S.58.

40 Vgl. Scherpe, ,Grenzginge zwischen den Disziplinen®, S. 297.

41 Regus, Interkulturelles Theater zu Beginn des 21. Jahrhunderts, S.13.

42 Erika Fischer-Lichte, Das eigene und das fremde Theater, S. 121.
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auch hier noch als ein distinktives Merkmal begriffen, das im Vergleich mit dem
eigenen Theater eindeutig identifizierbar ist.

3. Ethnologie - Interkulturalitat - Theater

Der im Kontext von Ethnologie und Theater verhandelte Begriff der Interkul-
turalitdt ist prinzipiell immer auch danach zu hinterfragen, ob er nicht doch
ontologisch verfestigte statt antiessentialistische Vorstellungen von Kultur trans-

t.» Die Beantwortung der Frage, wenn sie ins Allgemeine gehen soll, hangt

portier
freilich nicht vom Begriff der Interkulturalitét alleine ab, so als wiirde mit ihm
eine Setzung nach Art einer Quasi-Ontologisierung erfolgen, sondern auch von
der jeweiligen Forschungsrichtung und ihrer analytischen Praxis. Es geht dabei
neben dem Kulturbegriff, der zugrunde gelegt wird, um den Standpunkt des Be-
obachters und seine Bereitschaft, die eigene Position immer wieder aufs Spiel zu
setzen und die interkulturelle Praxis zur ,Umgestaltung bestehender Denk- und
Handlungsformen® zu nutzen.* Von dieser Warte aus liefert die neuere Forschung
weitere Ansatzmoglichkeiten, Interkulturalitat nicht als Substanzbegriff, sondern
als ,Kultur-im-Zwischen® und ,Prozess® bzw. als ,Projekt“ zu begreifen — eine
Vorstellung,” die Richard Schechner bereits in den 1970er Jahren in Ansétzen und
speziell fiir das Theater stark gemacht hat.

Interkulturalitit kann insofern zur weiteren Klarung der fiir das Verhaltnis von
Ethnologie und Theater spezifischen Voraussetzungen beitragen; sie kann aber
auch, wie ein Blick in die Geschichte und jiingere Vergangenheit zeigt, selbst das
Vehikel fiir eine von ethnologischen Pramissen geleitete Theaterarbeit und um-
gekehrt fir eine durch das Theater inspirierte Kulturanthropologie sein. ,Dass
Theatertheoretiker, Theaterschaffende und Anthropologen bzw. Ethnologen wich-
tige Berithrungspunkte und gemeinsame Interessen entdeckten, hingt [...] mit
der Affinitdt der westlichen Avantgarde bereits um 1900 und dann wieder in
den 1960er Jahren zum auflereuropiischen Theater und zu Ritualen zusammen.*
Auf der anderen Seite existiert in der Ethnologie, bedingt durch die Auseinander-
setzung mit auflereuropéischen Kulturen und deren oralen Tradition, ,ein spezi-

43 Michael Werner: ,Konzeptionen und theoretische Ansétze zur Untersuchung von Kulturbe-
ziehungen®, in: Nicole Colin et al. (Hgg.), Lexikon der deutsch-franzésischen Kulturbezie-
hungen nach 1945, Tiibingen 2013, S.23-31, 27.

44 Raul Fornet-Betancourt, Interkulturalitit in der Auseinandersetzung, Frankfurt a. M. 2007,
S.9.

45 Mark Terkessidis, Interkultur, Frankfurt a.M. 2010, S.10; Dieter Heimbockel, Manfred
Weinberg, ,Interkulturalitit als Projekt, in: Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 5
(2014), 2, S. 119-144.
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fisches Interesse am Performativen®.* Das Bedingungsverhéltnis, in dem Theater
und Ethnologie stehen, wird sinnfillig in der Zusammenarbeit zwischen Richard
Schechner, Clifford Geertz und Victor Turner in den 1970er und 80er Jahren einer-
seits und angesichts der Wirkung, die Turners Ritualtheorie auf die Theaterwis-
senschaft in den 1990er Jahren ausgeiibt hat, andererseits. ,Whether practitioners
and scholars of either discipline like it or not, there are points of contact between
anthropology and theatre; and there are likely to be more coming”, so Schechners
einfithrende Prognose in seiner Abhandlung Between Theater and Anthropology.”’
Gerade Schechner ist es auch, der nach eigener Aussage Anfang/Mitte der 1970er
Jahre damit beginnt, den Begriff der Interkulturalitdt — er spricht urspringlich von
sinterculturalism® zur Abgrenzung von Phanomenen des ,internationalism® - in
die theoretische Diskussion einzufiithren,” wobei er damit neben seinen eigenen
Projekten vor allem Arbeiten von Peter Brook, Jerzy Grotowski und Eugenio
Barba in Zusammenhang bringt. An diesen Arbeiten liefe sich exemplifizieren,
was interkulturelles Theater ist bzw. sein konnte. Doch das ist nicht die Aufgabe
meines einfithrenden Ausblicks, noch will ich in dieser Hinsicht den nachfolgen-
den Beitrdgen vorausgreifen. Wenn es aber um das Verhaltnis von Ethnologie
und Theater geht, kann die Interkulturalitatsforschung bzw. kénnen interkulturell
avancierte Perspektivierungen die Funktion haben, zu einer theoretischen und
tendenziell auch analytischen Flankierung dieses Verhaltnisses beizutragen. Eben-
so konnen umgekehrt Ethnologie, Theateranthropologie und das Theater selbst
als Ort inszenierender und inszenierter Interkulturalitit auf das Verstandnis von
Interkulturalitit verandernd und erweiternd einwirken. Grotowski, Brook, Barba,
Turner und Turnball haben nach Schechner auf eine Weise zusammengearbeitet,
die interkulturell und interdisziplindr zu nennen ist.* Wer sich fir die Beziehung
von Ethnologie und Theater interessiert oder sogar einen Beitrag zur Ethnologie
des Theaters leisten will, kann hinter dieser Position nicht mehr zuriick.>. Sie
bildet vielmehr die Grundlage, von der aus es erst zu Weiterungen, Korrekturen

46 Regus, Interkulturelles Theater zu Beginn des 21. Jahrhunderts, S.27. Vgl. auch Christopher
Balme, Einfiihrung in die Theaterwissenschaft, 5., neu bearb. u. erw. Aufl,, Berlin 2014,
S.185-192.

47 Richard Schechner, Between Theater and Anthropology, Philadelphia 1985, S. 3.

48 Vgl. Patrice Pavis, Richard Schechner, ,Interculturalism and the Culture of Choice®, in: Pa-
trice Pavis (Hg.), The Intercultural Performance Reader, London, New York 1996, S. 41-50,
42.

49 Vgl Richard Schechner, Theater-Anthropologie. Spiel und Ritual im Kulturvergleich, aus
dem Amerikanischen von Susanne Winnacker, Reinbek bei Hamburg 1990, S. 39.

50 Vgl. hierzu Barry Freemans Dissertation Toward a Postmodern Ethnography of Intercultural
Theatre: an Instrumental Case-Study of the Prague-Toronto-Manitoulin Theatre Project,
Diss., University of Toronto, 2010.
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oder Verschiebungen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem
Thema kommen kann.





