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Vorwort zur 2. Auflage

Dass eine rechtswissenschaftliche Habilitationsschrift 15 Jahre nach threm Erschei-
nen vergriffen ist, ist eher selten. Und noch seltener ist es, dass sich Verlag und Ver-
fasser dazu entschlieflen, eine Zweitauflage in Angriff zu nehmen. Beide Umstinde
erkliren sich daraus, dass diese Schrift mit dem Grundsatz der staatlichen Neutralitit
ein Thema behandelt, das angesichts der religios-weltanschaulichen und kulturellen
Konflikte auf grofies Interesse gestofien ist — und nach wie vor auf Interesse stofit,
so dass die hiesigen Uberlegungen der wissenschaftlichen Diskussion weiterhin zur
Verfiigung stehen sollten.

Anzahl und Umfang der Diskussionen, die in den letzten eineinhalb Jahrzenten
zum Grundsatz der Neutralitit des Staates gefithrt worden sind, lassen es kaum zu,
die gesamte Schrift zu aktualisieren; man hitte sie dann in weiten Teilen neu verfassen
missen. Stattdessen habe ich in einer Einleitung zu dieser Neuauflage nachzuzeich-
nen versucht, wie sich der Neutralititsgrundsatz seit Erscheinen der Arbeit — und
zum Teil unter Bezugnahme auf sie — entwickelt hat.

Zu danken habe ich neben den Kolleginnen und Kollegen, die sich an der wissen-
schaftlichen Diskussion beteiligt haben und beteiligen, dem Verlag Mohr Siebeck und
insoweit insbesondere Dr. Franz-Peter Gillig fir die Ermoglichung dieser Neuauf-
lage. Gewidmet ist sie dem Andenken der beiden viel zu friih verstorbenen Heidel-
berger Betreuer der Arbeit, Gorg Haverkate und Winfried Brugger.

Bochum, im Januar 2017 Stefan Huster






Vorwort zur 1. Auflage

Die vorliegende Untersuchung ist im Wintersemester 2001/02 von der Juristischen
Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg als Habilitationsschrift ange-
nommen worden. Das Manuskript wurde im Juli 2001 abgeschlossen; die Nachweise
in den Fuflnoten sind fir die Drucklegung aktualisiert worden.

Zu danken habe ich in erster Linie den Gutachtern der Arbeit — und keineswegs
allein fiir die Erstellung der Gutachten. Wahrend meiner Titigkeit an seinem Lehr-
stuhl hat Herr Prof. Dr. Gorg Haverkate mit der ihm eigenen Grofiziigigkeit die
fachlichen, institutionellen und menschlichen Voraussetzungen fiir die Anfertigung
der Arbeit geschaffen. Herr Prof. Dr. Winfried Brugger hat nicht nur das Zweitgut-
achten tibernommen, sondern auch die Entstehung der Arbeit mit stindiger Bereit-
schaft zum offenen und kontroversen Gesprach intensiv begleitet.

Verschiedene Teile der Arbeit sind in Arbeitskreisen, in Seminaren und auf Tagun-
gen in und auflerhalb der Heidelberger Fakultat vorgestellt und diskutiert worden.
Einzelne Freunde und Kollegen hervorzuheben, wire ungerecht; ihnen allen sei fiir
Zuspruch wie fiir Kritik herzlich gedankt.

Heidelberg, im Februar 2002 Stefan Huster
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Einleitung zur 2. Auflage
Das Gebot der ethischen Neutralitit des Staates
in der Diskussion

Wie sich Staat und Recht zu den religids-weltanschaulichen Uberzeugungen und
zu den Lebensformen der Biirger verhalten sollen und ob dieses Verhaltnis mit dem
Neutralititsbegriff angemessen erfasst werden kann, sind Fragen, die freiheitliche
und pluralistische Gemeinwesen dauerhaft begleiten, solange sie nicht den Anspruch
aufgeben, alle Biirger ,als Gleiche“ zu behandeln.! Man wird hier schon deshalb
keine endgiiltigen Antworten erwarten diirfen, weil sich die Umstinde und Heraus-
forderungen fiir den politischen und rechtlichen Umgang mit diesen Uberzeugungen
und Lebensformen stindig veraindern und fundamentale, aber hochabstrakte Prin-
zipien daher immer wieder neu konkretisiert werden miissen. Perspektiven auf und
Einstellungen zu dem Grundsatz der staatlichen Neutralitit in ethischen Hinsichten
verandern sich: Die Grundfrage bleibt, aber sie stellt sich immer wieder in einem
anderen Licht.

Diese Einleitung will den Prozess der Diskussion und Konkretisierung skizzieren,
wie er sich seit dem Abschluss des Manuskripts dieser Schrift im Juli 2001 entwickelt
hat. Ein Anspruch auf Vollstindigkeit wird dabei nicht erhoben; die Darstellung kon-
zentriert sich zudem auf Debatten, fiir die die vorliegende Arbeit unmittelbar ein-
schligig ist und auf die sie gelegentlich auch einen gewissen Einfluss hatte.?

A. Grundlagen

I. Das Neutralititsgebot im Lichte aktueller Entwicklungen

Blickt man auf die ungefihr 15 Jahre zuriick, die seit dem Erscheinen dieser Arbeit
vergangen sind, so war eine Entwicklung fiir die weitere Diskussion des Neutrali-

! Zu diesem Begriff und der hinter der Neutralititsforderung stehenden Gleichheitsidee vgl.
unten S. 80ff.

2 An juristischen Rezensionen zu dieser Schrift vgl. Helmut Goerlich, JZ 2003, S.300f.; Gerd
Roellecke, DOV 2003, S.5141.; Christian Starck, ASR 131 (2006), S.1451f.; Georg Neureither,
NVwZ 2003, S.966; Dieter Homig, ARSP 90 (2004), S. 117{.; Werner Heun, ZevKR 49 (2004),
S.6751f. Zu weiteren Besprechungen vgl. Ruth Zimmerling, Polit. Vierteljahresschrift 44 (2003),
S. 605 ff.; Silvia Niccolai, Rivista Critica del Diritto Privato 2003, S. 579 ff.; Christian Polke, Theo-
log. Lit.zeitung 133 (2008), S. 12691{.; Robert Chr. van Ooyen, Politik und Verfassung, Wiesbaden
2006, S. 81f. Vgl. auch Reinhard Zimmermann, Die juristischen Biicher des Jahres — Eine Lese-
empfehlung, NJW 2003, S.3315, 3316{. (Kurzfassung in JZ 2003, S. 1163).
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tatsgebots ganz pragend: die Anschlige des 11. September 2001 und die sich daran
anschliefenden und bis heute andauernden Bemithungen, einen religiosen oder
zumindest religios aufgeladenen Fundamentalismus und Terrorismus in den Griff zu
bekommen. ,,9/11 hat den Blick auf die politische und rechtliche Bedeutung der
Religion und damit des Kernbestandteils dessen, worauf sich die Forderung nach
ethischer Neutralitit des Staates bezieht, verindert.

Dabei ist dieser Einfluss auf die Neutralititsdiskussion durchaus ambivalent. Auf
der einen Seite hat ,9/11“ verdeutlicht, dass religiose Uberzeugungen und Grup-
pierungen politisch wirkungsmachtige Faktoren sind, die von Staat und Recht nicht
ignoriert werden konnen. Diese ,Riickkehr der Religion® auf die politische Biihne,
die die weithin sikularisierten westlichen Gesellschaften recht unvorbereitet getrof-
fen hat,? hat ersichtlich zu einer ungeheuren Intensivierung des politischen und wis-
senschaftlichen Diskurses iiber Religion gefithrt.* Man kénnte vermuten, dass in die-
sem Zusammenhang auch das Gebot der religids-weltanschaulichen Neutralitit des
Staates an Aufmerksamkeit gewonnen hitte. Dies war und ist aber nur sehr begrenzt
der Fall. Die durch ,,9/11“ ausgelosten politischen und sozialen Entwicklungen und
insoweit insbesondere die Flucht- und Migrationsbewegungen haben zwar erneut
die Notwendigkeit bewiesen, iiber das geordnete Zusammenleben unterschiedlicher
religios-weltanschaulicher Uberzeugungen und Lebensformen in freiheitlichen Ord-
nungen nachzudenken; gleichzeitig haben diese Ereignisse das Interesse an Religion
und ihrer politischen Relevanz nicht nur gestirkt, sondern auf der anderen Seite auch
grundlegend verschoben: Plotzlich hatte man es nicht mehr nur mit religios-weltan-
schaulichen Uberzeugungen und Lebensformen zu tun, die sich auf universalistische
Prinzipien berufen, um fur ihre Gleichberechtigung in einer liberalen Ordnung zu
streiten, sondern vor allem mit einem Fundamentalismus, der diese Prinzipien und
diese Ordnung von vornherein ablehnt und aggressiv bekimpft. Die (welt-)politi-

3 Obgleich die Sikularisierungsthese schon zuvor angezweifelt worden war, vgl. insbesondere
José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994. Zur weiteren Diskussion
vgl. nur Karl Gabriel/ Christel Girtner/Detlef Pollack (Hrsg.), Umstrittene Sikularisierung. So-
ziologische und historische Analysen zur Differenzierung von Religion und Politik, Berlin 2012;
Hans Joas/Klans Wiegandt (Hrsg.), Sikularisierung und die Weltreligionen, Frankfurt 2007; Detlef
Pollack, Sikularisierung — ein moderner Mythos?, Tubingen 2003; ders. (Hrsg.), Peter L. Berger:
Nach dem Niedergang der Sakularisierungstheorie, Miinster 2013.

* Es ist hier nicht der Ort, den Verlauf dieser Debatte nachzuzeichnen. Aus ihr vgl. nur Fried-
rich Wilbelm Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen 2004;
Gottfried Kiienzlen, Die Wiederkehr der Religion. Lage und Schicksal in der sikularen Moderne,
Miinchen 2003; Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der
»Kampf der Kulturen®, 2. Aufl., Miinchen 2001. Nicht verschwiegen werden soll auch, dass — viel-
leicht nicht zuletzt als Reaktion auf die geschilderte Entwicklung — die lange Zeit aus der Mode
gekommene Religionskritik — jetzt hiufig mit naturwissenschaftlichen Vorzeichen — wieder an
Bedeutung gewonnen hat (,,neuer Atheismus®); vgl. etwa Richard Dawkins, Der Gotteswahn,
6. Aufl., Berlin 2008; Daniel C. Dennett, Den Bann brechen: Religion als natiirliches Phianomen,
Frankfurt 2008; Sam Harris, Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft,
Winterthur 2007; Christopher Hitchens, Der Herr ist kein Hirte — Wie Religion die Welt vergiftet,
Miinchen 2007; Michel Onfray, Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muss,
Miinchen 2006; Michael Schmidt-Salomon, Manifest des Evolutioniren Humanismus. Plidoyer
fiir eine zeitgemifle Leitkultur, 2. Aufl., Aschaffenburg 2006.
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schen Entwicklungen und der ,,Postsikularismus“> haben die Diskussion auf diese
Weise auf ein normatives Gebiet zuriickgefihrt, auf dem die freiheitliche Ordnung
und ihr Recht sich gewiss nicht neutral verhalten kénnen und sollen:® Es geht dann
nicht mehr um die Frage, was Freiheit, Gleichheit und staatliche Neutralitit bedeu-
ten, sondern um die vorgelagerte Frage, ob diese Prinzipien tiberhaupt Geltung
beanspruchen und wie sie sich gegen ihre Gegner verteidigen lassen. Was etwa aus
der Religionsfreiheit folgt, lasst sich nicht sinnvoll mit jemandem erdrtern, der diese
Freiheit und die mit ihr verbundenen Ordnungsvorstellungen gar nicht anerkennt
und sogar gewaltsam gegen sie vorgeht. In gewisser Weise ist die Diskussion damit
auf einen friheren Stand zuriickgeworfen oder — aus einer anderen, dem liberalen
Ordnungsmodell skeptischer gegeniiberstehenden Position formuliert — von einigen
Ilusionen befreit worden.” Jedenfalls hat sich die Sicht auf die Dinge verindert.

II. Das Neutralititsgebot in der politischen Philosophie
1. Von der Entfaltung zur Selbstvergewisserung freibeitlicher Ordnung

Am deutlichsten war und ist dieser Perspektivenwechsel in der politischen Philoso-
phie zu beobachten. Es ist nicht so, dass iiber das Gebot der ethischen Neutralitit
und dessen Konkretisierung nicht weiter diskutiert worden wire.® Auch der Ansatz
des politischen Liberalismus, der als Hintergrundtheorie fiir das Prinzip der Begriin-

> Begriffsprigend Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt 2001, S. 12. Zur Diskus-
sion vgl. jetzt die Beitrage in Matthias Lutz-Bachmann (Hrsg.), Postsikularismus. Zur Diskussion
eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt/New York 2015.

6 Zur unvermeidlichen Selektivitit des Neutralititsgebots vgl. unten S. 112 ff. Uberraschen-
derweise ist dieser Schrift trotz der in juristischen Kontexten gewohnungsbediirftigen hiesigen
Verwendung des Begriffs des Ethischen (vgl. jetzt aber auch etwa Horst Dreier, Bioethik. Poli-
tik und Verfassung, Tiibingen 2013, S. 16; Uwe Volkmann, Grundziige einer Verfassungslehre der
Bundesrepublik Deutschland, Ttibingen 2013, S. 22 {f.) nur sehr selten eine — in der Sache ganz ab-
wegige — Position der Neutralitit gegentiber allen normativen Grundsitzen unterstellt worden. Im
philosophischen Sprachgebrauch ist die Begrifflichkeit nicht uniiblich (vgl. unten S. 6); die Begriffs-
kombination ,,ethische Neutralitit“ hat im hier gemeinten Sinne — dies zur Anfrage von Friedrich
Wilbelm Graf, Einleitung, in: ders./Heinrich Meier (Hrsg.), Politik und Religion. Zur Diagnose der
Gegenwart, Miinchen 2013, S.7, 27 — wohl zuerst Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Poli-
tische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, Frankfurt 1994, S.55f. (zur
sethischen Neutralitit des Rechts), gebraucht. Andere Verwendung des Begriffs etwa bei Wilhelm
Vossenkubl, Die Moglichkeit des Guten. Ethik im 21. Jahrhundert, Miinchen 2006, S. 135 {f.

7 Vgl. etwa Otto Depenhener, Zwischen Neutralitit und Selbstbehauptung, Die politische
Meinung Nr. 415 (2004), S. 25 ff.; und — aus ganz anderer Perspektive — Regina Kreide, Die liberale
Sprachlosigkeit, Mittelweg 36, 2/2016, S. 36 {f.

8 Vgl. etwa Frank Dietrich, Von der weltanschaulichen zur kulturellen Neutralitit des Staates?,
ARSP 2004, S. 1{f.; Karsten Fischer, Religionspolitische Governance im weltanschaulich neutralen
Verfassungsstaat: Eine Problemskizze, in: Andreas Voffkuhle/Christian Bumke/Florian Meinel
(Hrsg.), Verabschiedung und Wiederentdeckung des Staates im Spannungsfeld der Disziplinen
(Beiheft 21 zu ,,Der Staat“), Berlin 2013, S. 125 ff.; Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte,
Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt 2003, S. 675 ff.; Leni Franken, Libe-
ral Neutrality and State Support for Religion, Ziirich 2016; Gerald Gaus, The Moral Foundations
of Liberal Neutrality, in: Thomas Christiano/John Christman (Hrsg.), Contemporary Debates in
Political Philosophy, Oxford 2009, S.811{f.; Thomas Guimann, Religioser Pluralismus und libe-
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dungsneutralitit fungiert, ist weiter entfaltet und debattiert worden.” Insgesamt aber
ist die Auseinandersetzung zwischen liberalen, kommunitaristischen und multikul-
turalistischen Positionen, die lange Zeit prominent gefithrt wurde und um das Selbst-
verstindnis liberaler Gemeinwesen kreiste,'® gegeniiber einem anderen Diskurs in
den Hintergrund getreten, in dem die liberalen Grundsitze und Grundrechte sowohl
gegeniiber religids-fundamentalistischen Anfechtungen und Bedrohungen als auch
den darauf reagierenden populistischen Verhirtungen erneut verteidigt und bestirkt
werden mussten.

2. Neutralitit und Toleranz

Wohl nicht zuletzt aufgrund der Fassungslosigkeit, mit der man beobachten musste,
wie unduldsam und aggressiv religiose oder jedenfalls religios legitimierte Ideologien

raler Verfassungsstaat, in: Karl Gabriel/Christian Spiefi/Katja Winkler (Hrsg.), Modelle des re-
ligiosen Pluralismus — Historische, religionssoziologische und religionspolitische Perspektiven,
Paderborn 2012, S.2911f.; Jdnos Kis, State Neutrality, in: Michel Rosenfeld/Andrés Sajé (Hrsg.),
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, New York 2012, S. 3181f,; S. George
Klosko/Steven Wall (Hrsg.), Perfectionism and Neutrality. Essays in Liberal Theory, Oxford 2003;
Charles Larmore, Political Liberalism. Its Motivations and Goals, in: Sobel u.a., a.a.O., S. 63 ff ;
Steven A. Lecce, Contractualism and Liberal Neutrality: A Defence, Political Studies 51 (2003),
S.5241f.; ders., Against Perfectionism: Defending Liberal Neutrality, Toronto 2008; Jocelyn Ma-
clure/ Charles Taylor, Laizitit und Gewissensfreiheit, Berlin 2011, S. 17{f. und passim; Peter de
Marneffe, The Slipperiness of Neutrality, Social Theory and Practice 32 (2006), S. 17 {f.; Eric Nel-
son, From Primary Goods to Capabilities. Distributive Justice and the Problem of Neutrality, Po-
litical Theory 36 (2008), S. 93 ff.; Martha C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political Li-
beralism, PPA 39 (2011), S. 3{f.; Alan Patten, Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense,
Journal of Political Philosophy, 20 (2012), S. 249{f.; Jonathan Quong, Liberalism without Perfec-
tionism, Oxford 2011; Walter E. Schaller, Is Liberal Neutrality Insufficiently Egalitarian?, JoPh
2004, S. 6391f.; Danny Scoccia, Neutrality, Scepticism, and the Fanatic, Social Theory and Practice
32 (2006), S. 35ff.; Jonathan Seglow, Neutrality and Equal Respect: On Charles Larmore’s Theory
of Political Liberalism, The Journal of Value Inquiry 37 (2003), S. 83 ff.; Robert Westmoreland,
Realizing ,,Political Neutrality, Law and Philosophy 30 (2011), S. 541ff. Zum liberalen Neu-
tralititsprinzip vgl. auch — kritisch — Rabel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, S. 30ff.

? Vgl. etwa Derek Bell, How can Political Liberals be Environmentalists?, Political Studies 50
(2002), S.703ff.; Dale Dorsey, Political Liberalism, Political Independence, and Moral Authority,
in: David Sobel u. a. (Hrsg.), Oxford Studies in Political Philosophy, Bd. 1, Oxford 2015, S. 891f ;
Christie Hartley/ Lori Watson, Political Liberalism, Marriage and the Family, Law and Philosophy
31(2012), S. 195 1f.; Kai Haucke, Liberalismus — metaphysisch und politisch, ARSP 2005, S. 491f ;
Otfried Hoffe (Hrsg.), John Rawls: Politischer Liberalismus, Berlin 2015; Christoph Horn, Libera-
lismus und Perfektionismus — ein unversohnlicher Gegensatz?, in: Rolf Geiger/Nico Scarano/Jean
Ch. Merle (Hrsg.): Modelle Politischer Philosophie, Paderborn 2003, S. 2191f.; Wolfgang Kersting,
Gerechtigkeit und 6ffentliche Vernunft. Uber John Rawls’ Politischen Liberalismus, Paderborn
2006; Simon Cabulea May, Religious Democracy and the Liberal Principle of Legitimacy, PPA
37 (2009), S. 1361f.; Japa Pallikkathayil, Neither Perfectionism nor Political Liberalism, PPA 44
(2016), S. 1711f.; Michael J. Sandel, Moral und Politik. Gedanken zu einer gerechten Gesellschaft,
Berlin 2015, S.2801f.; Christian Schwaabe, Tugenden der Parteilichkeit. Das Ethos des Libera-
lismus und die Versuchung der Neutralitit, Sinn und Form 58 (2006), S. 630ff.; Paul Weithman,
Why Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn, Oxford 2010; ders., Rawls, Political
Liberalism, and Reasonable Faith, New York 2016.

19 Vgl. unten S. 23 f.
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und ihre Anhinger auf Kritik und auf andere Uberzeugungen und Lebensformen
reagieren, hat der verwandte Begriff der Toleranz eine erstaunliche Renaissance in der
politischen Philosophie erlebt.!! Lange Zeit schien die Tugend der Toleranz in Gesell-
schaften, in denen sich die ethischen Konflikte in Grenzen hielten, keine besondere
Relevanz mehr zu besitzen. Nun wurde aber deutlich, dass es sich um eine recht
anspruchsvolle Haltung handelt, zu der nicht jedermann bereit oder fihig ist und die
daher auch wieder der philosophischen Analyse und Vergewisserung bedarf.!?

II1. Das Neutralititsgebot in der juristischen Diskussion
1. Der verfassungsrechtliche Status des Neutralititsgebots

Die rechtswissenschaftliche — genauer: verfassungsrechtliche — Diskussion des Neu-
tralititsgebots hat sich zunichst erneut mit der bekannten!® Frage beschiftigt, ob
dieses Gebot als verfassungsrechtlicher Grundsatz iiberhaupt existiert oder ob es
allenfalls die unselbstindige zusammenfassende Bezeichnung von Rechtsfolgen dar-
stellt, die sich bereits aus anderen Verfassungsnormen ergeben.!* Diese Debatte lei-

"' Dazu und zur Unterscheidung von Neutralitit und Toleranz vgl. unten S. 222 ff.

12 Vgl. etwa Daniel Augenstein, Tolerance and Liberal Justice, Ratio Juris 23 (2010), S.437ff,;
Myriam Bienenstock/Pierre Biihler (Hrsg.), Religiose Toleranz heute — und gestern, Freiburg 2014;
James Bohman, Deliberative Toleration, Political Theory 31 (2003), S. 757 ff.; Wendy Brown/Rai-
ner Forst, The Power of Tolerance, New York 2014; Christoph Enders/ Michael Kahlo (Hrsg.),
Toleranz als Ordnungsprinzip? Die moderne Biirgergesellschaft zwischen Offenheit und Selbst-
aufgabe, Paderborn 2007; Forst, Toleranz im Konflikt (Fn. 8); ders., ,Dulden heifit beleidigen*,
in: ders., Kritik der Rechtfertigungsverhiltnisse, Berlin 2011, S. 155 ff.; Heiner Hastedt, Toleranz,
Stuttgart 2012; Stefan Huster, Toleranz als politisches Problem in der pluralistischen Gesellschaft,
ARSP 2005, S.201f.; ders., Artikel ,, Toleranz (juristisch)“, in: Evangelisches Staatslexikon. Neu-
ausgabe. Hrsg. v. Werner Heun/Martin Honecker/Jorg Haustein/Martin Morlok/Joachim Wie-
land, Stuttgart 2006, Sp. 2465 {f.; Matthias Kaufmann, Toleranz ohne Indifferenz — Integration und
die Riickseite der Akzeptanz, ARSP 2005, S. 36 {f.; Peter Konigs, Die Idee der Toleranz, ZfpfF 70
(2016), S. 424 1f.; Achim Lohmar, Was ist eigentlich Toleranz?, ZfphF 64 (2010), S. 1{f.; Matthias
Mahblmann, Religiose Toleranz und praktische Vernunft, ARSP 2005, S. 1 ff.; Martha Nussbaum,
Die neue religiose Intoleranz. Ein Ausweg aus der Politik der Angst, Darmstadt 2014; Christian
Starck (Hrsg.), Wo hort die Toleranz auf?, Gottingen 2006.

13 Vgl. unten S. 40ff.

4 Zur weiteren Diskussion des verfassungsrechtlichen Neutralititsgebots, weitgehend bezo-
gen auf die traditionelle religios-weltanschauliche Dimension im engeren Sinne, vgl. Daniel Am-
mann, Medizinethik und medizinethische Expertengremien im Licht des 6ffentlichen Rechts. Ein
Beitrag zur Losung von Unsicherheiten im gesellschaftlichen Umgang mit lebenswissenschaft-
lichen Fragestellungen aus rechtswissenschaftlicher Perspektive, Berlin 2012, S.567 ff.; Carsten
Bicker, Staat, Kirche und Wissenschaft. Theologische Fakultiten und das Neutralititsgebot, Der
Staat 48 (2009), S. 327 {f.; Elmar Wolfgang Walter Busse, Das Prinzip staatlicher Neutralitit und die
Freiheit der Religionsausiibung. Eine Analyse der Rechtsprechung zum ethisch-religiosen Neu-
tralititsgebot, Frankfurt 2013; Gerbard Czermak, Religions- und Weltanschauungsrecht, Berlin/
Heidelberg 2008, S.751f.; Udo Di Fabio, ,Begegnung mit dem Absoluten®, FAZ v. 22.12.2016,
S.6; Horst Dreier, Sikularisierung und Sakralitit. Zum Selbstverstandnis des modernen Verfas-
sungstaates, Tiibingen 2013, insbes. S.25ff.; ders., ,Unter dem Kreuz?“, FAZ v. 12.12.2016, S. 6;
Michael Droege, Staatsleistungen an Religionsgemeinschaften im sikularen Kultur- und Sozial-
staat, Berlin 2004, S.376ff.; Thomas Fritsche, Der Kulturbegriff im Religionsverfassungsrecht,
Berlin 2015, S. 158 f.; Klaus Ferdinand Garditz, Sikularitit und Verfassung, in: Otto Depenheuer/



