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		Über dieses Buch

		Die ‹Männerfrage› gibt es nicht – zumindest nicht für Männer. Sie sehen keine Veranlassung, über sich selbst nachzudenken, es sei denn spielerisch, zum Zeitvertreib. Denn andere nehmen ihnen diese Aufgabe ab: die Frauen. Frauen denken pausenlos und unaufhaltsam über Männer nach. 80 Prozent der Denkkapazität von Frauen wird von Männern absorbiert, wird an Männer verschwendet, wie auch immer man es sehen will.
In diesem Bad fraulicher Aufmerksamkeit suhlen die Männer sich trotzig, die jungen und die alten, die Karrieremacher und die Latzhosenträger, die Linken und die Rechten, die mit Aktentaschen oder mit Ring im Ohr. Über die Beziehung nachzudenken ist – ebenso wie Plätzchenbacken und Kinderkriegen – Frauensache.
Aber die ‹neuen› Männer? Sie können stricken, die Diskussion über die Frauenfrage ist ihnen geläufig, sie beherrschen die geburtshilfliche Atmung. Aber sonst? Was spielt sich in den Männergruppen ab? Warum entgleisen sie so leicht in wehmütige Zelebrierungen archaischer Männlichkeit?
Was ist denn nun neu an dem neuen Mann? Eines bestimmt: Auch den Feminismus weiß er noch für sich zu nutzen.
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		Cheryl Benard, geboren 1953 in New Orleans, und Edit Schlaffer, geboren 1950 im Burgenland, leiteten als Sozialwissenschaftlerinnen die «Ludwig Boltzmann-Forschungsstelle für Politik und zwischenmenschliche Beziehungen» in Wien. 1981 gründeten sie die Menschenrechtsorganisation «Amnesty for Women». Darüber hinaus versuchen sie seit Jahren unerschrocken, die Männer zu bilden, die Frauen rebellischer zu machen und die Gesellschaft zu verändern.
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Neue Männer braucht das Land
Nur wenn Männer sich änderten, würde sich auch in der Gesellschaft etwas tun. Männer beschäftigten sich interessiert mit dem Feminismus. Frauen hofften. Was kam dabei heraus?

Wenn die Männer sich in ihrem Selbstverständnis nicht änderten, würden die Bemühungen der Frauenbewegung ohne Auswirkung auf die Gesellschaft bleiben; das war klar von Anfang an. So wurde den Männern der Feminismus unterschiedlich serviert: insistierend von rebellisch gewordenen Partnerinnen, als amüsante Zeiterscheinung durch Massenmedien und spöttische Kommentare, anregend als neues Thema von Romanen und Geschichten.
Manche Männer wurden durch diese Frauenbewegung auch ganz schön verunsichert. Sie wurden von Frauen verlassen, die im Zuge ihrer «Selbstfindung» die Lust am Partner verloren. Sie sahen sich verdattert einer Schar von organisierten Militanten gegenüber, die sich im Büro, im Stammlokal oder sogar im Wohnzimmer trafen, und zu denen die eigene, früher so treue, Sekretärin, Freundin oder Ehefrau gehörte.
Aber die Verunsicherung dauerte nicht lange an. Bald formierten sich die Männer wieder, einzeln und in Gruppen, um mit dieser Herausforderung fertig zu werden. Dabei zeigte sich, daß sogar die progressiveren Männer es verstanden, sich geschickt aus der Affäre zu ziehen. Nach anfänglichen Widerständen nämlich entdeckten sie rasch, daß sie dieser unerfreulichen Kulturerscheinung eine höchst positive Seite abgewinnen konnten. Man mußte das Ganze bloß in die Hand nehmen. Früher hatte man die kleine Frau mit männlichen Ideologien im Griff gehalten. Warum sollte das nicht auch mit weiblichen Ideologien gehen?
Die Frauen konservativer Männer hatten Angst vor der Mißbilligung ihrer Männer, wenn sie zu sehr in den Dunstkreis des Feminismus gerieten. Die Frauen progressiver Männer hingegen konnten verunsichert werden durch die Unterstellung, sie seien ja gar nicht wirklich feministisch, sondern noch tief in ihrer rückständigen und ängstlichen Erziehung verhaftet.
«Feministinnen sind bequemer …»
Wir wollen es gleich vorwegnehmen: wir sind nicht zufrieden mit dem Neuen Mann. Die Schwarzen in Amerika behaupten oft, ein eingefleischter Rassist aus dem Süden sei ihnen noch lieber als ein verlogener Liberaler aus dem Norden, der dieselben Vorurteile bloß besser zu tarnen versteht. Wir sehen hier eine gewisse Parallele zu manchen Männern, die uns im Zuge der Recherche über den Weg liefen. Auf den eigentlichen Inhalt reduziert, belief sich ihre Philosophie nämlich ungeachtet der emanzipatorischen Formulierungen auf genau die Art von Frauenbild, die der schlimmste Reaktionär sich heute kaum mehr zugestehen würde. «Frei»-gemacht hat sich der neue Mann lediglich von den Hemmungen und Höflichkeiten, die beim traditionellen Mann noch eine gewisse Schonung der als schwach wahrgenommenen Frau bewirkten, und die sich aus den überlieferten moralischen Vorstellungen ableiteten. Dem Neuen Mann dagegen ist alles erlaubt.
Die Türen werden einem ins Gesicht geknallt, am Arbeitsplatz muß man sich explizite sexuelle Angebote gefallen lassen, und nach der Scheidung können Frauen sehen, wie sie zurechtkommen, da Unterhaltszahlungen ebenfalls als nicht mehr zeitgemäß auf ein Minimum reduziert wurden. Insgesamt hat die Gleichberechtigung bei den Schutzvorrichtungen und Privilegien weit mehr «erreicht» als bei den Chancen und Zugangsmöglichkeiten zu Berufen und Entscheidungspositionen.
Der Neue Mann wünscht sich eine Frau, die nichts kostet und für die er nicht verantwortlich ist, die ihm gar keine Einschränkungen seiner – vor allem sexuellen – Freiheit auferlegt, die ungehemmt ist und ihn nicht mit irgendwelchen Bedenken über Abtreibung, Mehrfachbeziehungen u.ä. belästigt. Sie packt freundlich ihre Koffer, kehrt in die eigene Wohnung zurück und läßt nie wieder von sich hören, vor allem nicht in Form von Klagen, Unterhaltsforderungen und Tränen, wenn die Beziehung ihn zu langweilen und in seiner persönlichen Entwicklung einzuschränken beginnt.
So meint ein sogenannter progressiver Mann, 40 Jahre alt, geschieden, Vater von drei Kindern:
«Die Bedürfnisse der Frauen sind ja auch oft ganz andere als die, die sie vorgeben zu haben. Ich habe auch Beziehungen mit Feministinnen gehabt. Die waren zwar ideologisch sehr konsequent, im Bett aber bemerkte man schnell, daß sie ganz ausgeprägte emotionale Bedürfnisse hatten, die sich nicht mit ihren radikalen Grundsätzen deckten. ‹Die Wahrheit zeigt sich immer im Bett›, heißt es so schön, und meiner Ansicht nach ist das zutreffend. Diese Unfähigkeit, die Ideologie im eigenen Leben durchzusetzen, sollten diese Frauen sich eingestehen.»
«Ich habe auch immer diese Feministinnen abgelehnt, bei denen ich bemerkt habe: bei denen geht alles nur durch den Kopf und nicht durch den Körper. Dagegen habe ich mich bei Feministinnen wohlgefühlt, bei denen ich gespürt habe: hier spielt es sich auf der gefühlsmäßigen Ebene ab.»
«Ich habe mich nie zu einem Opfer machen lassen. Mit aggressiven, verbitterten Feministinnen habe ich mich deshalb auch überhaupt nicht beschäftigt.»
«Ab und zu lese ich auch ein feministisches Buch. Vor allem die authentischen Bücher sprechen mich an – diese sind sehr ehrlich. Dagegen kann ich mit diesen schlechten, pubertären Büchern, in denen nur beschrieben wird, wie eine Frau mit ihrer Geilheit lebt, überhaupt nichts anfangen.»
«Ich bin der Meinung: Wenn man einmal mit irgend jemandem ein gutes Verhältnis hat, einen tollen Abend verbringt, warum soll man dann nicht mit dieser Person schlafen? Vom andauernden Beziehungswechsel halte ich persönlich überhaupt nichts. Das heißt aber nicht, daß ich keine sexuellen Kontakte zu anderen Frauen habe. In gewisser Weise möchte ich gerne mit jeder Frau, die eine Freundin für mich ist, wo eine ‹Wärme› gegeben ist, schlafen. Für mich ist das jedoch eine Form von Alltagskultur und stellt keine Beziehung dar.»
«Ich will mich auch nicht mehr mit so ganz Jungen abgeben und mich mit ihnen abplagen – diese stecken noch zu sehr in Entwicklungsphasen.»
«Mit meiner geschiedenen Frau hat es einfach sexuell nicht geklappt. Außerdem hatte ich das Gefühl, daß ich mich nicht mehr weiterentwickeln kann.»
Diese apodiktischen Sätze, aneinandergereiht, zeigen bereits eine bemerkenswert pragmatische Sichtweise, unbeirrt trotz ihrer vielen Widersprüchlichkeiten. Fassen wir zusammen:
	● Positiv an der Frauenbewegung ist, daß die Frau selbständiger wird und nicht mehr betreut werden muß. Gut ist auch der veränderte Stellenwert der Sexualität. Eine sexuelle Beziehung gilt nicht mehr als hohe Verbindlichkeit, sondern als Teil der Persönlichkeitsäußerung und des Umgangs mit anderen Menschen überhaupt.

	● Lästig ist, daß die Frauen sich trotz der vermeintlichen Befreiung nicht an diesen Anspruch halten, sondern Erwartungen hegen, die der Unverbindlichkeit widersprechen. Selbst die Feministin verspricht hier mehr, als sie letztlich hält; geht man eine sexuelle Beziehung mit ihr ein, entpuppt sie sich oft genug als anlehnungsbedürftige und Verbindlichkeit erwartende Frau klassischer Manier.

	● Andererseits aber ist gerade diese Emotionalität an Frauen so erholsam und angenehm. Die übermäßig intellektuelle Frau, die ihre Empfindungen zu sehr unter Kontrolle hält, bietet nicht das, was man sich von der Weiblichkeit an Regenerationserlebnis verspricht. Ist sie so kontrolliert und Kopf-orientiert wie ein Mann, dann kann man sich bei ihr nicht mehr «Gefühl holen».

	● Die Auseinandersetzung mit der Emanzipation der Frauen ist nur dort wünschenswert, wo sie angenehm ist. Dort z.B., wo sie größere Freiräume verspricht, oder wo sie, vermittelt über Romane, dem Leser Unterhaltung und Einblicke in weibliche Erlebniswelten verspricht. Dort, wo sich Konfrontationen und Infragestellungen des eigenen Verhaltens oder Unbequemlichkeiten irgendeiner Art abzeichnen, ist sie zu meiden.

	● Entwicklungsmöglichkeiten sind dann etwas Positives, wenn sie den eigenen Wünschen entgegenkommen, z.B. bei der Verteidigung des Anspruchs auf sexuelle Freiheiten. Sie sind etwas Negatives, wenn sie Mühe machen, weil sie von der anderen beansprucht werden. Kurz, man könnte sagen, die eigene Entwicklungsfreiheit ist positiv, die Entwicklungsbedürfnisse anderer sind lästig und negativ.

	● Welche Bedürfnisse progressiv und damit berechtigt sind und welche nicht, entscheidet dabei der Neue Mann. Das Bedürfnis nach emotionaler Sicherheit ist nicht berechtigt. Das Bedürfnis nach sexueller Entfaltungsfreiheit ist berechtigt. Das Abschütteln einer zu bürgerlichen Ehefrau ist berechtigt. Frauen hingegen, die sich allzu geschmacklos der «Geilheit» schuldig machen, sind abstoßend.

	● Das Gleichgewicht zwischen den anziehenden alten, weiblichen Tugenden und den neu geforderten Freigebigkeiten zu halten, fällt Frauen nicht leicht. Deshalb empfiehlt es sich, mehrere bereitzuhalten und öfter zu wechseln.



Männer und Frauen scheinen also etwas anderes in der Beziehung zu suchen, scheinen unterschiedlich stark betroffen zu sein – und das gilt auch für die feministischen Frauen. Das kann zu unangenehmen Situationen führen, kann aber auch geschickt zum eigenen Nutzen des Neuen Mannes benutzt werden.
 
Nehmen wir den Fall Lydia und Anton.
 
Anton ist zum Zeitpunkt des Gesprächs 25 Jahre alt und Student der Soziologie:
«Ich bin in München aufgewachsen. Mein Vater war Angestellter, meine Mutter war Hausfrau. Die Beziehung meiner Eltern kam mir eigentlich sehr gut vor. Mein Vater war z.B. immer bereit, im Haushalt mitzuhelfen, und es war eher meine Mutter, die das nicht wollte. Zu Hause war meine Mutter die stärkere Figur, und beide Eltern gingen sehr freundschaftlich miteinander und mit uns Kindern um.
Meine erste Mädchenbeziehung hatte ich mit 17, das Mädchen war gleich alt. Mit Unterbrechungen hat diese Beziehung sechs Jahre gedauert. Mit ihr habe ich auch die ersten sexuellen Erfahrungen gemacht. Wir haben selten gestritten. Wenn wir einen Streit hatten, dann wirkte sich unser unterschiedlicher Konfliktstil sehr stark aus. Ich habe immer eher verstandesgemäß agiert, sie eher gefühlsmäßig. Das hat zur Folge gehabt, daß ich den längeren Atem hatte, weil mir die Argumente nicht so schnell ausgegangen sind. Sie hat sich von mir überrumpelt, überredet, übergangen gefühlt. Ich war aber nicht gewillt, ihren gefühlsbetonten Stil zu akzeptieren, geschweige denn, mich auf ihn umzustellen.
Ein großer Streitpunkt war zunächst, daß ich mit ihr schlafen wollte, obwohl sie keine Lust dazu hatte und mich deshalb immer wieder abwies. Dadurch habe ich mich ungeliebt gefühlt und war beleidigt. Ich versuchte, sie zu überreden, und setzte sie wohl auch unter Druck.
Diese Beziehung war die ersten drei Jahre lang auch ‹ausschließlich›. Danach haben wir beide auch andere sexuelle Kontakte gehabt, wobei der Feminismus keine unwesentliche Rolle gespielt hat. Das sollte ich wohl näher erklären.
Ich habe mich immer schon für Dinge interessiert, die außerhalb des Schulalltags lagen. Eine Zeitlang z.B. interessierte ich mich sehr für Religion, später für die Gastarbeiterfrage usw. Ich war eigentlich immer auf der Suche nach etwas Neuem. So hat sich auch mein Interesse für die Frauenbewegung ergeben. Irgendwie ist mir Alice Schwarzers Buch ‹Der kleine Unterschied und seine großen Folgen› in die Hände gefallen. Ich weiß noch, daß ich damals 18 war und ziemlich begeistert von dem Buch. Ich hab es auch der Lydia zum Lesen gegeben, ich wollte, daß sie sich auch damit auseinandersetzt. Sie hat damals ziemlich trotzig reagiert auf mein Insistieren, daß sie es lesen soll, obwohl sie später viele feministische Bücher gelesen hat.
Für unsere Beziehung war dann auch noch ein zweites Buch wichtig. ‹Die offene Ehe› von den O’Neills. Ich hatte schon seit längerem das Bedürfnis, auch mit anderen Frauen zusammenzusein. In diesem Buch fand ich die Argumentation dafür, um zu rechtfertigen, daß ich mit anderen Frauen zusammensein konnte, ohne daß es das Ende unserer Beziehung bedeutet hätte.
Auch dieses Buch gab ich Lydia zu lesen. Wir haben theoretisch viel über offene Beziehungen diskutiert. Ich muß gestehen, daß ich sie damals ziemlich unter Druck gesetzt habe, meinen neuen Ideen zu folgen – in diesem Fall der ‹offenen Beziehung›.
Auf diese erste Beziehung folgte unmittelbar eine zweite, ebenfalls wieder längerfristige Beziehung, die – was die Frage der ‹Offenheit› betrifft – ähnlich verlaufen ist. Auch diese Freundin ist Feministin, aber sie war es schon von Anfang an. Während aber Lydia eher zur Richtung ‹Uni-Feminismus› gehörte, gehört meine jetzige Freundin der Richtung des ‹spirituellen Feminismus› an.
Ich möchte noch kurz zum Thema ‹offene Beziehung› und dem damit verbundenen Treuebegriff etwas sagen:
Den Begriff der sexuellen Treue gibt es für mich nicht. (Was nicht heißt, daß es für mich überhaupt keine Treue gibt.) Deshalb habe ich in meinen zwei relativ ‹festen› Beziehungen so eine Art ‹offene› Beziehung geführt. Doch ich muß zugeben, daß dies meist mit gewissen Problemen verbunden war, da man sich gerade auf dem Gebiet der Sexualität so leicht verletzen kann. Wenn ich z.B. erfahren habe, daß meine Freundin mit einem anderen Mann geschlafen hat und ich dabei gespürt habe, daß da mehr dahinter war als eben nur das Miteinander-Schlafen, hat mich das eifersüchtig gemacht. Das heißt, wenn meine Freundin mit jemandem geschlafen hat, hat sie das eher mit der Vorstellung von eventueller Beziehung und Zukunft verbunden, was mich wiederum getroffen hat.
Bei mir selbst ist es meist aus einem guten, kurzfristigen Gefühl heraus entstanden. Dabei habe ich, wenn ich mit Frauen in Kontakt getreten bin, meistens den aktiven Part übernommen. Nicht zuletzt deshalb, weil ich mir mein – durch die Sozialisation bedingtes – ‹Mann-Sein› beweisen wollte.
Wenn ich also einen traditionellen Treuebegriff hernehme, kann ich sagen: Ich habe die Treue eher durch ein (sexuelles) ‹Abenteuer› gebrochen, das eine Nacht oder mehrere gedauert hat, meine Freundin eher durch länger anhaltende Beziehungen, die bis zu einem Jahr dauern konnten.
Diese Diskrepanzen sehe ich ebenfalls im typischen Mann-Frau-Konflikt verankert.
Auf der Uni habe ich verschiedene Seminararbeiten zu ‹Frauenthemen› geschrieben – meist mit anderen zusammen, auch vielen Feministinnen. Auch zur ‹Männer-Emanzipation› habe ich ein Seminar besucht, weshalb ich auch viele ‹Männerbücher› gelesen habe. Ziemlich wichtig war mir auch, endlich über das ‹Mann-Sein› bzw. über die ‹Männer-Sexualität› Gespräche führen zu können.
Was mich betrifft, habe ich von der Frauenbewegung in bezug auf Sexualität viel gelernt. Vor allem, was die Fähigkeit betrifft, über Sexualität sprechen zu können. Auch die Liberalisierung der Homosexualität bzw. die Etablierung der Mehrfachbeziehungen ist von der Frauenbewegung beeinflußt worden, auch wenn diese Tendenzen nicht unbedingt als Folge von ihr angesehen werden müssen.
Seit ungefähr zwei Jahren setze ich mich nicht mehr so sehr mit dem Feminismus auseinander. Zunächst habe ich begonnen, mich mit Psychoanalyse zu beschäftigen. Mir ist dabei immer wichtiger geworden, mich in diese Richtung zu entwickeln, mit der ich mich identifizieren wollte. Das heißt, ich wollte so etwas wie ein verständnisvoller, ehrlicher, möglichst wenig chauvinistischer Mann sein, der die typischen Männerverhaltensweisen abgelegt hat.
Jetzt habe ich jedoch nicht mehr diese Idealvorstellungen. Mir geht es vielmehr darum, mich selber so kennenzulernen, wie ich eigentlich bin. Dabei spüre ich in mir schon so etwas wie männliche Verhaltensweisen. Indem sie mir aber klarwerden, kann ich leichter mit ihnen umgehen.
Heute habe ich nicht mehr die Illusion, daß ich von diesen männlichen Verhaltensweisen – z.B. meine Art, abstrakt und sehr rational zu argumentieren – wegkommen kann, und will es eigentlich auch gar nicht mehr.
Mir ist bewußt, daß ‹meine Zeit des Feminismus› sehr wichtig für mich war. Ich habe aber all die Jahre dabei übersehen, daß in mir gewisse Eigenschaften sehr tief sitzen. Diese beginne ich nun als einen Teil von mir zu akzeptieren, da sie eben kaum zu verändern sind bzw. meine Persönlichkeitsstruktur ausmachen.
Kurz gesagt: Ich versuche, mir gegenüber ehrlich zu sein, ohne dabei irgendwelche Theorien im Kopf zu haben, wie ein Mann sein sollte. Das ist auch der Grund dafür, warum ich mich nicht mehr mit Männeremanzipation und Frauenbefreiung auseinandersetze. Das heißt jedoch nicht, daß ich sie ablehne.
Dies spiegelt auch mein Verhältnis zum Feminismus wider. So ist mir vor drei Jahren die Frauenbewegung keineswegs zu radikal gewesen. Ich war damals überzeugt, daß es keinen Unterschied zwischen Mann und Frau gibt bzw. daß dies alles nur eine Frage der Sozialisation ist. Allmählich habe ich jedoch bemerkt, daß das lediglich ein intellektuelles Akzeptieren gewesen ist. Heute glaube ich, daß die Frauenbewegung in ihrer Radikalität gewisse Sachen falsch eingeschätzt hat.
Dazu vielleicht ein Beispiel:
Die Forderung der Frauen, keine Kinder zu bekommen bzw. keine Kindererziehung übernehmen zu wollen, habe ich eine Zeitlang akzeptieren können, weil es mir damals unvorstellbar war, selbst einmal Kinder zu haben. Jetzt, wo ich es mir irgendwie vorstellen kann und ich mich auch geistig damit beschäftige, kann ich diese Forderung nicht mehr vertreten. Ja selbst die Forderung, ‹auch wenn Frauen Kinder bekommen, sollen sie sofort wieder ins Berufsleben einsteigen›, empfinde ich jetzt nicht mehr als richtig. Ich bin der Ansicht, daß zumindest das erste Jahr die Frau beim Kind zu Hause sein sollte, da es neun Monate lang ein Teil der Frau ist, und wenn es geboren wird, ist es noch immer für längere Zeit ein großer Teil von ihr. Das heißt, die Beziehung zwischen Frau bzw. Mutter und Kind hat im ersten Jahr nach der Geburt eine andere Qualität als jene zwischen Vater und Kind. Für eine Mutter wird es immer ein größeres Ereignis sein, ein Kind zu bekommen, als für einen Vater. Erst später entwickelt sich das Kind von der Mutter weg. Das ist dann der Punkt, wo eine Arbeitsteilung effektiv ist.
Insofern sehe ich die Tendenz zur ‹Neuen Weiblichkeit› als etwas durchaus Positives an. Ebenso als gut empfinde ich den Spiritualismus in der Frauenbewegung. Die Frauen, mit denen ich in meiner Umwelt konfrontiert bin, haben diese Wende hin zum Spirituellen auch vollzogen. Für mich ist dieser Teil der Frauenbewegung nicht weniger politisch. Er ist zwar nicht so sehr realpolitisch, dafür betrifft er einen größeren Bereich des Lebens, und wenn ich z.B. in der Frauenbewegung etwas zu sagen hätte, würde ich versuchen, den spirituellen Weg zu forcieren.
Was das zukünftige Zusammenleben mit Frauen betrifft, bin ich mir total unsicher, was ich will. Zur Zeit ist die Mehrfachbeziehung meine Lebenssituation, und ein ‹geordnetes› Familienleben wäre im Moment nichts für mich. Ich habe das Gefühl, daß ich in den nächsten vier Jahren ebenfalls noch so ein Leben führen werde wie jetzt, das heißt, ohne feste Arbeit und ohne sehr feste Beziehung. Doch für die weitere Zukunft kann ich mir schon vorstellen, mit einer Frau zusammenzuleben, Kinder zu haben und ein gewisses ‹regelmäßiges› Leben zu führen. Trotzdem lasse ich es mir offen, ob es so sein wird oder nicht.
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Ich finde, daB

Ji Nein

Eckart Frauen auf den Busen schauen darf, aber sonst
nichts.

Eckart riickschrittlich ist, weil er die offene Bezie-
hung nicht durchgehalten hat, sondern Besitzan-
spriiche seiner Freundin gegeniiber entwickelt.
Eckart fortschrittlich ist, weil er noch vor wenigen
Jahren hier und sogar noch heute in Sizilien eine
Frau, die sich dermaBen promiskuitiv verhilt, unbe-
schadet hitte erwiirgen diirfen.

Eckart in ein islamisches Land ziehen soll, wo er den
quilenden Anblick halbnackter Frauen nicht mehr
ertragen muB.
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