[image: Cover]

		rowohlt repertoire macht Bücher wieder zugänglich, die bislang vergriffen waren.

		 

		Freuen Sie sich auf besondere Entdeckungen und das Wiedersehen mit Lieblingsbüchern.
			Rechtschreibung und Redaktionsstand dieses E-Books entsprechen einer früher lieferbaren Ausgabe.

		 

		Alle rowohlt repertoire Titel finden Sie auf www.rowohlt.de/repertoire

	
		
		Cheryl Benard • Edit Schlaffer

				
		
		Im Dschungel der Gefühle

		Expeditionen in die Niederungen der Leidenschaft


		
		
		
			
			
			
		

		
		Ihr Verlagsname

		
		
		
		
		
		
		
		[image: Verlagslogo]

	
		
		
		Über dieses Buch

		Unsere zivilisatorischen Errungenschaften können sich sehen lassen: blitzende Einbauküchen und Toilettenkomfort, Überschallflugzeuge, soziale Marktwirtschaft und amnesty international.
Wir hoffen: Zivilisation hat auch etwas mit der Zivilisierung von Menschen zu tun, mit Abnahme der Gewalt, zumindest der offen gezeigten. Irrtum. Denken und Verhalten der Menschen richten sich vielfach noch nach den Gesetzen des Dschungels:
Im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen weicht die kühle Vernunft einer dumpfen Irrationalität. Der Anlaß steht in keinem Verhältnis zu der Tat. Wegen des verbrannten Schnitzels wird die Frau zu Boden geschlagen, wegen des behutsamen Vorschlags der vorübergehenden Trennung die Freundin stranguliert. Dramen spielen sich ab in Schlafzimmern mit Wolkenstores und vor eichenfurnierten Schrankwänden. Männer erheben die Knochenkeule und schleifen die Frauen an den Haaren in die Höhle.
Cheryl Benard und Edit Schlaffer untersuchen das Gewaltpotential, das so oft menschliche Beziehungen bestimmt. Was läuft ab zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern und Kindern? Was sind das für Menschen, die da in den Strafanstalten einsitzen? Monster und Bestien, wie die Boulevardpresse uns glauben machen will, oder blasse Durchschnittsbürger mit Rentenanspruch?


	
		
		Über Cheryl Benard • Edit Schlaffer

		
		Cheryl Benard, geboren 1953 in New Orleans/USA, und Edit Schlaffer, geboren 1950 im Burgenland/Österreich, leiteten als Sozialwissenschaftlerinnen die «Ludwig-Boltzmann-Forschungsstelle für Politik und zwischenmenschliche Beziehungen» in Wien.
 
Bei Rowohlt veröffentlichten sie weiterhin: «Die ganz gewöhnliche Gewalt in der Ehe»; «Das Gewissen der Männer. Geschlecht und Moral – Reportagen aus der orientalischen Despotie»; «Der Mann auf der Straße»; «Die Grenzen des Geschlechts»; «Liebesgeschichten aus dem Patriarchat»; «Männer»; «Laßt endlich die Männer in Ruhe»; «Viel erlebt und nichts begriffen»; «Sagt uns, wo die Väter sind».
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Jedermanns Passionsspiele
«Ich bring dich um», das ist ein Satz, der in Beziehungsstreitigkeiten und Krisen immer wieder fällt. Manchmal wird er in die Tat umgesetzt. Wir gingen in die Gefängnisse, um sie uns anzusehen, die Killer aus Leidenschaft. Was wir fanden, war nicht der Stoff, aus dem die großen Epen sind.
Auch Männer, deren Zornausbruch nicht gleich den Tod der Partnerin zur Folge hatte, mußten mitunter mit einer Verurteilung rechnen. Auch sie besuchten wir in den Haftanstalten.
Und die Frauen? Auch Carmen greift bisweilen zum Dolch.
Warum?

Der wesentliche Unterschied zwischen männlichen und weiblichen Tätern lag in der Einschätzung der eigenen Tat und der subjektiven Reaktion darauf. Zwar ähnelten sich Männer wie Frauen darin, daß sie in bezug auf ihre Tat keine besonders heftige Reue zeigten. Das kann daran liegen, daß sie ihre Geschichte schon so oft erzählen mußten, so oft mit ihr in den Zeitungen und vor Gericht konfrontiert wurden, daß sie allmählich ein völlig distanziertes Verhältnis dazu erhielten. Trotzdem gab es Unterschiede. Die Frauen hatten den Eindruck, aus einem persönlichen Mangel heraus ihre mitverschuldete Notlage nicht anders bewältigen zu können als durch Gewalt. Sie töteten aus Schwäche einen in fast jeder Hinsicht Stärkeren, der seine Überlegenheit über einen sehr langen Zeitraum hindurch extrem mißbraucht hatte. Fast immer hatte die Frau versucht, auf anderem Wege von dem Mann loszukommen, war aber von ihm durch unmittelbaren Zwang daran gehindert worden. Fast immer hatte er sie vorher körperlich mißhandelt, geschlagen und bedroht.
Bei den Männern war es anders. Sie töteten, entweder weil sie in extremer Erregung oder unter Alkohol die eigene Gewalt und Kraft nicht richtig einschätzen konnten oder weil all ihre Versuche, die Frau von ihrem Wunsch nach Trennung abzubringen, gescheitert waren und sie ihren Besitz lieber vernichteten, als ihn jemand anderem zu überlassen. Sie fühlten sich im Recht, letztlich, weil sie «als Mann» gehandelt hatten: resolut und kraftvoll.
Die Frauen akzeptieren in der Regel die Verantwortung für ihre Tat und die damit verbundene Strafe. Die Männer stellen alles als eine große Ungerechtigkeit, einen Justizirrtum oder als Folge eines ungeschickten Anwalts dar und fühlen sich viel zu hart bestraft.
Ein weiterer Unterschied zeichnet sich ab. Die Frauen sahen die Ursache für die Katastrophe darin, daß man sich nicht mehr verständigen konnte. «Man konnte mit ihm nicht reden.» Er war ständig betrunken, er wurde sofort zornig, wenn man irgendein Problem besprechen wollte, er kam nie nach Hause, usf. Die männlichen Täter bestätigen diese weiblichen Klagen: «Ich wollte eigentlich immer nur, daß sie aufhört zu reden und ich mich hinlegen kann», erinnert sich Herr Kiesel, der in seinem Wunsch nach Ruhe schließlich das ewige Sprechbedürfnis seiner Frau mit einer Hacke beendete. Er hätte auch anders seine Ruhe haben können; Frau Kiesel wollte nichts weiter, als sich von ihm zu trennen. Das wollte er nicht; er wollte seine Frau behalten, er wollte nur, daß sie aufhört zu reden. «Jetzt fängst du schon wieder damit an», «Laß mich doch in Frieden damit», skandiert der Männerchor, und der Refrain der Frauen lautet: «Ich will jemanden, mit dem ich sprechen kann.»
Wenn wir mehr Sympathie für die Frauen empfinden als für die Männer, dann deshalb, weil es nichts gab, was die Frauen hätten tun können, um die Situation zu verbessern, aber sehr viel, was die Männer hätten tun können. Die Frauen lieferten ihr kleines Zusatzgehalt brav ab, kümmerten sich ganz allein um die Kinder, versorgten den Haushalt recht und schlecht, borgten bei Verwandten Geld und versuchten immer wieder, den Mann dazu zu bringen, nicht mehr zu trinken, sie und die Kinder nicht mehr zu mißhandeln. Wenn das alles nichts half, konnten sie nichts anderes tun, als die Scheidung einzureichen. Dann konnten sie ihm noch eine letzte Chance geben und noch eine und dann noch eine dritte.
Um Ihren Fragen zuvorzukommen: Ja, wir entdeckten auch einen Mann, der das Gespräch mit seiner Partnerin 
suchte. Sie war vor seinen Angriffen ins Frauenhaus geflüchtet. Dort brach er über das Dach ein, um 2 Uhr früh, als alle schliefen. Er fand seine Frau und riß sie aus dem Bett. Sie schrie und lief ins Bad. Er verfolgte sie und stach zweimal mit dem Messer zu. Die Polizei wurde alarmiert und umstellte das Haus. Er wurde überwältigt und festgenommen. Seine Frau, die einen Stich in die Lunge und einen in den Oberarm bekommen hatte, übersiedelte in eine andere Stadt, um ihm zu entfliehen. Der Mann bekam eine Haftstrafe von vier Jahren. In der Haftanstalt zeigte er sich empört über die ungerecht hohe Bestrafung: «Ich verstehe nicht, daß das Gericht meiner Frau geglaubt hat. Sie behauptete, ich hätte sie umbringen wollen. Aber dann hätte ich sie ja nicht zuerst aufgeweckt. Das beweist doch, daß ich mit ihr reden wollte.»

«Wenn s’ mir widersprochen hat, hab ich ihr halt ein Messer nachgeschmissen.»
Die Haftanstalt Stein liegt in Krems, einer schönen alten österreichischen Provinzstadt, eine Stunde von Wien entfernt. Das Gefängnis besteht aus einer Kombination von sehr modernen neuen Anstaltstürmen und einigen alten Gebäuden. Auf dem Gefängnisgelände steht auch eine sehr schöne alte Kirche. Stein ist die Anstalt, die Österreichs «schwere Fälle» beherbergt. Entsprechend gründlich sind die Sicherheitsvorkehrungen – die automatischen Türen, die sich erst öffnen, wenn die nach außen führenden Türen schon verschlossen sind, die Fernsehkameras, die jeden Winkel beobachten. Stein ist mehr als eine Institution, es ist fast eine eigene Kleinstadt. Es gibt Betriebe, Ausbildungsstätten, eine Bibliothek. In der Werksküche, in der wir mit dem uns betreuenden Beamten Mittag essen, servieren Häftlinge. Und der Beamte erzählt uns, wie viele Metallgabeln, Messer und sonstige Objekte von den Inhaftierten verschluckt werden, in der Hoffnung, dann auf die Krankenstation zu kommen, von der sich’s leichter flüchten läßt.
 
Der Anstaltsleiter selbst, der uns die Interviewpartner vermitteln wird, sitzt vor einem Aktenberg und blättert nachdenklich darin. Wer ist beredt genug, um für uns interessant zu sein? Wen könnte ein Gespräch mit jungen Damen aufmuntern, denn ja, auch das muß er berücksichtigen als Anstaltsleiter. Den Maler, der seine Freundin erwürgte und sie anschließend in einen Aufzugschacht warf, nein, den lieber nicht; der ist äußerst sensibel, wenn man den «nur antupft», ist er «wochenlang zurückgezogen», das wäre nicht gut. Der Anstaltsleiter ist, das muß fairerweise sofort gesagt werden, ein sehr positiver und vernünftiger Mensch. Mit einigen Verwandten seiner Insassen, die während unseres Besuches zufällig anrufen, spricht er nett und geduldig: die Arbeit, stets ausbruchslustige Gewalttäter in einer möglichst konfliktfreien «Gemeinschaft» zusammenzuhalten, ist sicherlich sehr schwierig. Trotzdem berührt es uns merkwürdig, daß er sich um die Sensibilitäten eines Menschen Gedanken macht, der lieber nicht darüber spricht, daß er seine ahnungslose Freundin drei Monate nach der Trennung mit einem Seidenschal erdrosselte.
Schließlich wird eine Gruppe ausgewählt. Die potentiellen Interviewpartner werden gefragt, ob sie zu dem Gespräch bereit sind; alle sind es, da vermutlich im Anstaltsalltag jede Ablenkung dankbar angenommen wird.
 
Wir sitzen im Nebenraum des Besucherzimmers und notieren aus den Akten der Inhaftierten das Urteil, die wichtigsten Punkte aus dem psychologischen Gutachten und den Hergang, der zur «Tat» führte.
Die meisten der Männer, die wegen eines «Tötungsdelikts» in dieser Anstalt inhaftiert sind, haben eine ihnen nahestehende Frau – Ehefrau, Lebensgefährtin, Freundin oder ehemalige Freundin – umgebracht. Einige töteten auch das dazugehörige Kind, entweder weil sie in einen allgemeinen Vernichtungstaumel geraten waren oder weil das Kind zufällig dazugekommen war und in einer Kurzschlußhandlung als «Zeuge» ausgeschaltet werden sollte. Nur ein winziger Prozentsatz der Männer hat diesen Mord aus den objektiven Beweggründen begangen, die bei Fernsehkrimis am häufigsten unterstellt werden. Es ging nicht um Erbschaften, Grundstücke, Juwelen: Es ging um Gefühle.
Eine «begreifliche heftige Gemütsbewegung» – was ist das? Die Ermordung der eigenen Partnerin ist eine absolute Extremhandlung. Kann es für sie denn begreifliche Gründe geben, begreiflich in dem Sinn, daß Richter und Geschworene den Täter nicht als bloßen Mörder verstehen, sondern als Durchschnittsmann, den Gefühle überwältigten, die einsichtig und nachvollziehbar sind?
Beim Lesen der Akten fühlten wir uns in eine Welt ohne Konturen, ohne feste Orientierungsmöglichkeiten versetzt. Hier ist die Wahrheit relativ, und die Wertvorstellungen sind die einer Welt, die anders ist als die sachliche, logische Industriegesellschaft, in der wir sonst leben. Die Industriegesellschaft setzt Gerichte ein und baut Strafanstalten, beschäftigt Polizeibeamte und Gutachter und Experten und Geschworene, die die Erkenntnisse der Logik zugänglich machen sollen, aber die verschiedenen Dimensionen überlagern sich nur zu einer verschwommenen Vielfalt von Wahrheiten, ohne daß eine sich durchsetzen könnte.
 
Ein Mann und eine Frau verlieben sich und heiraten. Nach einigen Jahren trennen sie sich, weil sie das Zusammenleben nicht bewältigen und die ständigen Konflikte nicht ertragen können. Damit aber ist die Beziehung nicht beendet. Sie versuchen es noch einmal, leben nach der Scheidung wieder zusammen. Die Konflikte und Streitereien, meist über Kleinigkeiten, setzen sich fort.
Der Mann wirft der Frau vor, einen Freund zu haben. Sie schlägt vor, daß sie sich wieder trennen sollen, da es ja doch nicht funktioniert. Der Mann unterstellt der Frau, sich nach einem anderen Mann umzusehen, der ihr mehr bieten kann: sie will ihn nur verlassen, weil er kein Auto hat. Wahrscheinlich habe sie einen Freund, der ein Auto besitzt. Streit gab es schon oft, aber diesmal hat der Mann damit gerechnet. Er zieht eine Pistole heraus, zielt sorgfältig und erschießt seine Frau.
Vierzehn Tage zuvor hat er ihr damit gedroht, jetzt hat er die Drohung wahrgemacht. Seine Frau hatte die Drohung nicht ernst genommen; dieser Mann, mit dem sie seit zehn Jahren zusammenlebte, verwendet die Drohung nur umgangssprachlich vage, im Streit, dachte sie.
Warum wurde sie umgebracht? Im Jähzorn? Nein, die Mitnahme einer Pistole sprach für den Vorsatz. Aus verletzter Eitelkeit, weil das Auto (oder vermeintliche Auto) des (vermeintlichen) Geliebten ihn in seiner Männlichkeit traf? Weil er ein unbeherrschter und gewalttätiger Mensch war? Nein, denn dann hätte es in seinem Leben schon früher eine Entgleisung geben müssen. Aus Angst, daß sie ihn diesmal endgültig und wirklich verlassen würde? Wie kam er auf diese Idee, «endgültig» war gerade in dieser Beziehung bisher nie etwas gewesen. Oder gibt es in Beziehungen keinen «Neuanfang», sammeln sich alle Konflikte, Kränkungen, Spannungen, Drohungen an, bis eine Grenze erreicht ist und es zum Bruch kommen muß – oder zur Explosion?
Aufgabe des psychiatrischen Gutachters ist es, diese Fragen zu stellen und Antworten zu geben. Doch auch hier handelt es sich nicht um Fakten, die ermittelt werden können. Es geht um Gefühle, und auch die Gefühle oder Mitgefühle des Gutachters bestimmen, welche Beurteilung sich ergibt. Beim obengenannten Fall zeigte der erste Gutachter Verständnis.
Der Psychiater streicht heraus, daß sich die Frau «gegenüber ihrem Mann gefühlsmäßig sehr ambivalent verhalten habe und daß es demzufolge beim Angeklagten wohl zu einer erlebnisreaktiven Entwicklung (Affektkrise) gekommen sein kann». Er schränkt allerdings ein, dies könne «nur vermutet, aber nicht bewiesen werden». Die Affektkrise werde allerdings «durch die reifliche Überlegung der Tat und die sorgfältige Vorbereitung relativiert».
«Gefühlsmäßig ambivalent» – auf welche Beziehung trifft das nicht irgendwann zu, ohne daß sie mit Totschlag beendigt würde?
Der zweite Gutachter, ein Neurologe, ist demgemäß auch schon viel skeptischer:
Der Mann bringt vor, daß seine Frau einen Freund gehabt habe. Der Neurologe gibt zu bedenken, das sei doch ihr Recht gewesen, als geschiedene Frau. Der Angeklagte stimmt zu, er hätte sich nur gewünscht, die Wahrheit zu wissen. Der Neurologe fragt, woher er das mit dem Freund erfahren habe. Der Mann sagt, daß seine Frau es ihm selber gesagt habe. Ja, aber dann hätte er doch ohnehin die Wahrheit gewußt, entgegnet der Neurologe. Ja, sagt der Mann, aber sie hätte so unklar herumgeredet. Er könne sich nur vorstellen, daß ihr Freund ein Auto gehabt habe. Er selber habe keins. Ihm sei gewesen, als ob er zwischen zwei Mühlsteinen stecke, zwischen dem Freund und ihr. Dargelegt wird dem Untersuchten (durch den Neurologen), daß man kein Recht auf Liebe habe. Selbst wenn man ein Recht hätte, moralisch und rechtlich, könne man nicht so vorgehen, daß man glatt jemanden umbringt. Er hätte doch selber auch schon ein Verhältnis gehabt, wie bei der Scheidung damals herausgekommen sei. Der Untersuchte protestiert, er habe damals nur die Schuld auf sich genommen, weil ein Kavalier das eben so mache.

Seine Aufgabe formuliert der Neurologe wie folgt: «Bei einer Tat mit Eifersuchtshintergrund ist grundsätzlich eingehend zu prüfen, ob Wahnideen vorliegen. Die Frau hatte einen Freund, also bestand kein Wahn.» Daß die Frau zunächst «unklar herumgeredet» habe, findet der Neurologe nicht ungewöhnlich. Viele Personen sind «aus Schonungsabsichten dem Partner gegenüber vorsichtig» mit solchen Offenbarungen. Bemerkenswert sei daran nur, daß diese Vorsicht von einer Frau demonstriert wurde, denn nach seiner Erfahrung widerspreche das dem sonst üblichen Geschlechterverhältnis: «Allerdings pflegen meist die Männer sich unklar hinhaltend zu äußern, während fast immer die Frauen den raschen, exakten, energischen Schlußstrich ziehen, zu dem Männer selten fähig sind.» Insgesamt hat er einen negativen Eindruck: «Persönlichkeitsbild: von sich selbst enorm überzeugt, sich selbst sehr hoch wertend.»
Dieses «Gutachten» verdeutlicht die Summe von Verallgemeinerungen, Annahmen, persönlichen Impulsen und Mystifizierungen, die auch bei Experten die Beurteilung bestimmen.
 
Gefühle: wenn die Inhaftierten damit schon nicht umzugehen verstanden, die Gutachter und Experten konnten es ebensowenig. Ihre Versuche der Interpretation machen deutlich, daß sie immer wieder von falschen Voraussetzungen ausgehen.
Am Frühstückstisch entsteht ein Bagatellstreit, der damit endet, daß der Mann die Frau durch 65 Stiche mit dem Fleischmesser tötet. Die Polizei findet ein Blutbad vor. Ein Gutachter mutmaßt, die «geistige Überlegenheit der Frau habe den Mann zum Mörder gemacht». Eine altmodische Ausdrucksweise, der man in den Akten nur noch selten begegnet. Denn die neuen Formulierungen, die auf dasselbe hinauslaufen, finden unverfänglichere Ausdrücke. So unverfänglich oft, daß man meinen könnte, es handle sich um das Werk abgebrühter Zyniker.
«Erlebnisreaktive Entwicklung» heißt es zum Beispiel, wenn eine Ehefrau von ihrem Mann, dem Vater ihrer Kinder, im Schlaf erwürgt und dann auf dem Dachboden aufgehängt wird, um einen Selbstmord vorzutäuschen. Die neutralisierende Sprache mag ein Versuch sein, mit Vernunft des Wahnsinns Herr zu werden, aber sie hat auch den Effekt, Schuld und Unschuld, Brutalität und Tragik zu verwischen und verschwinden zu lassen. Die polizeilichen Gutachten und die gerichtsmedizinischen Beschreibungen sind zwar schrecklich in ihrer Sachlichkeit, aber die psychologischen Gutachten mit ihrem Anschein von abgeklärtem Fachwissen sind noch grausamer in ihrer Bagatellisierung.
«Emotionell eher labil», ja, das dürfen wir annehmen bei einem Mann, der seine Frau, nachdem er sie ermordet hat, noch vergewaltigt und in Brand steckt. «Reduzierte Hemmfähigkeit», «intellektuell knappe Begabung», «Verlustängste einhergehend mit Zerstörung des Selbstbewußtseins», «zu Primitivreaktionen neigend», «charakterneurotische Persönlichkeit», «projizierte in seine Partnerin ein Über-Ich», «Verharmlosungsneigung», «Minderwertigkeitsgefühle», «neurotische Eifersucht», das wird wohl alles zutreffen, wenn einer seiner Freundin mit Stiefeln das Gesicht eintritt, die sechs Wochen alte Tochter ertränkt, die geschiedene Ehefrau im Schlaf ermordet.
Ein Mann hat seine Nachbarin und deren Schwester, erschossen, nachdem sie sich weigerten, mit ihm sexuelle Beziehungen zu haben. Der Gutachter:
«Gerade an sich ruhige Menschen, die in der Regel durchaus geneigt sind, sich der Konvention zu fügen, können bei enttäuschenden Situationen einer Frau gegenüber, nicht unter den Augen der Öffentlichkeit, sondern im privaten Rahmen, extreme Aktivitäten entwickeln.»

«Extreme Aktivitäten», so kann man es auch nennen, wenn einer zwei Frauen erschießt, die ihn vertrauensvoll als Nachbarn in die Wohnung ließen, aber dann nicht mit ihm schlafen wollten. Man findet in den Akten nicht mehr die offen sexistischen Aussagen von früher. Heute läuft das subtiler ab.
[...]
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