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		Über dieses Buch

		Es gibt Menschen, die verfolgt und unterdrückt werden auf Grund ihrer politischen Überzeugungen. Dann gibt es Menschen, die infolge ihrer Hautfarbe mißhandelt werden. Die brutalste Unterdrückung ist diejenige, die auf der Grundlage von Geschlecht verübt wird. Millionen von Frauen verbringen ihr Leben in einer Art Haft, in Hausarrest. Sie haben keine Bürgerrechte. Aus Aberglauben, aus Machtstreben und aus Willkür werden sie eingesperrt, verstümmelt, zur Unwissenheit gezwungen, sogar getötet. Sie haben gegen keine Regierung gekämpft, kein Gesetz gebrochen, keinen Widerstand geleistet. Trotzdem werden sie mit den extremsten Gewaltformen konfrontiert.
Das ist kein Thema der Frauenbewegung. Worum es geht, das sind die elementarsten, die einfachsten Menschenrechte: das Recht aufs Überleben; das Recht, sich frei zu bewegen; das Recht auf ein Minimum an Selbstbestimmung.
Dieses Buch will eine Diskussion eröffnen und ein Handbuch liefern für unmittelbare Aktion.
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Kapitel 1  Frauen – die ewige Kolonie
Der Glaube an ein ursprüngliches Matriarchat oder zumindest an eine egalitäre frühere Gesellschaft mag tröstlich sein, hilft uns aber nicht weiter. Die Unterordnung der Frauen ist alt und universal. Wie wird sie durchgesetzt? Worauf beruht sie? Wie reagierten Frauen darauf?

Sobald Kulturen sich begegnen, beginnen die Vergleiche. Welche ist besser? Welche hat mehr Macht? Wessen Zivilisationsstand ist höher? Fast immer gehört dieses halb drohende, halb prahlerische Spiel zur Begegnung der Kulturen, und wenn ein möglicher wirtschaftlicher oder militärischer Konflikt in der Luft liegt, dann steigert sich diese Auseinandersetzung bis zu den extremsten Grotesken der Angeberei. Zum Teil dürften diese Drohgebärden den Zweck haben, die andere Seite von der eigenen Unangreifbarkeit zu überzeugen. Zum Teil – das meint jedenfalls Virginia Woolf – liegen sie vielleicht in der männlichen Psychostruktur verankert, die an nichts Neuem und Fremden vorübergehen kann, ohne einen Vergleich anzustellen, der zu den eigenen Gunsten ausfällt. Virginia Woolf betrachtet es als einen der besonderen Vorzüge des Frau-Seins, daß man «an einer Negerin vorübergehen kann, ohne den unwiderstehlichen Drang zu verspüren, aus ihr eine Engländerin zu machen».[*]
Das ist mehr als eine scherzhafte Anmerkung. Denn die politische Bedeutungslosigkeit ihrer Stellung in patriarchalischen Gesellschaften stand in gar keinem Verhältnis zu dem immensen Gewicht, das der Rolle der Frauen in diesem Prahl- und Drohdialog zwischen den Kulturen zukommt. «Ihr mißhandelt eure Frauen», warf da plötzlich eine Gruppe von Patriarchen der anderen vor. «Eure Frauen sind sittenlos und promiskuös», spottete eine Gruppe über die andere und traf sie damit direkt im Zentrum ihres Selbstgefühls. «Unseren Frauen geht es besser als euren», prahlten da Männer, die sich noch nie zuvor Sorgen um die Frauenrechte gemacht hatten. Eindeutig hat die Frauenfrage, so sehr sie innenpolitisch von allen maßgeblichen Männern immer wieder an den Rand gedrängt wird, in zwischenkulturellen Auseinandersetzungen ein ganz ungebührendes Gewicht. Insgesamt liefert die Weltgeschichte unzählige Beispiele für ganz paradoxe Anwandlungen von Sympathie oder Aggression gegenüber den Frauen fremder Kulturen auf seiten der Männer, die sonst keinen Funken von Interesse an der Frauenfrage aufbringen. Und warum ist es so? Weil, wie es scheint, fremde Frauen sich noch weit besser für Projektionen, für Symbolisches, für hinterhältige Ersatzschläge gegen andere Männer und für (politische, kulturelle) Potenzkämpfe eignen als die eigenen.
Selbstverständlich war auch die wissenschaftliche Prominenz zur Stelle, um sich an diesem Aspekt des Kulturkampfs zu beteiligen. Bei welchem Thema sonst hatte man schließlich die Gelegenheit, auf einen Schlag gleich so viele Attacken gleichzeitig zu lancieren: gegen die Männer der anderen Kultur, gegen Frauen insgesamt, gegen die Frauen der eigenen Kultur. Nirgends sonst konnte man die eigene Glorie so umfassend hervorstreichen und kleine Bosheiten ungestraft in wissenschaftliche Abhandlungen einflechten. Nirgends sonst konnte man die eigenen sexuellen Störungen so aufschlußreich darlegen. Drei Beispiele sollen uns als Illustration genügen, da sie von besonderer Prominenz und besonderer Deutlichkeit sind: Evans-Pritchard, Lévi-Strauss und Claude Meillassoux, ein Schüler von Lévi-Strauss, dessen Ideengut für eine neue Generation Linksdenkender erneut von Bedeutung ist. «Die Stellung der Frauen in primitiven Gesellschaften und in unserer eigenen», heißt der Aufsatz des berühmten Sozialanthropologen Evans-Pritchard.[*] Er beginnt vielversprechend mit der Feststellung, daß der Blick früherer Anthropologen durch viele Vorurteile getrübt gewesen sei. Sie sahen die Welt als zweigeteilt an: auf der einen Seite die unterentwickelten Wilden, auf der anderen das viktorianische England als Höhepunkt der Zivilisation. Das ist natürlich ein berechtigter Kritikpunkt. Was Evans-Pritchard damit bezweckt, stellt sich bald heraus: er hat vor, statt der viktorianischen Dame die Frau der afrikanischen Stammesgesellschaft als Vorbild für die korrekte Frauenrolle vorzustellen.
«Die Frau hat in der primitiven Gesellschaft keine andere Wahl, als die vorgeschriebenen Pflichten einer Ehefrau zu erfüllen. Selten hat sie etwas zu reden.» Aber Evans-Pritchard weiß nicht nur, wie es den Frauen geht, er weiß auch, wie sie darüber denken und was sie glücklich macht. «Sie (die Frau in der primitiven Gesellschaft) beneidet die Männer nicht um das, was wir vielleicht ihre Privilegien nennen würden … Von außen betrachtet können wir sagen, daß die Frauen in diesen Gesellschaften eine untergeordnete Position haben. Auch die Frauen selber werden das wissen, aber es macht ihnen nichts aus … Primitive Frauen sehen sich nicht als unterdrückte Klasse gegenüber den Männern … Sie haben ja noch nie etwas von sozialer Gleichheit gehört.»[*]
Insgesamt, schließt Evans-Pritchard, geht es den Frauen in diesen Gesellschaften sogar besser als den Frauen im Westen, und zwar aus zwei recht originellen Gründen: erstens sind sie so unterwürfig und demütig, daß es die Männer gar nicht nötig haben, ihre Autorität gewaltsam durchzusetzen. «Da die Gewalt des Ehemannes nie in Frage gestellt wird, sind häusliche Streitereien, Nörgeleien und ähnliche Unannehmlichkeiten des Zusammenlebens sehr viel weniger belastend, da sie keine Bedrohung männlicher Autorität bedeuten.»
Der zweite Grund für das größere Glück der «primitiven Frauen» leitet sich von dem ersten ab. Da ihre Lebenschancen so gering und so eng umzogen sind, kommen diese Frauen gar nicht dazu, sich mit großartigen Ambitionen unzufrieden zu machen und den Zorn der Männer zu erregen. Um das zu verdeutlichen, hat Evans-Pritchard das negative Gegenbeispiel zur Hand: die Frauen seiner eigenen Gesellschaft. Hier herrschen Zank und Streit, weil die Frauen ständig gegen ihren natürlichen Platz aufbegehren.
«In unserer Gesellschaft streben Frauen fast jede Arbeit an und – interessieren sich für alle Bereiche, so daß der Raum möglicher Auseinandersetzungen mit dem Mann sich unendlich ausweitet und schließlich das gesamte Sozialleben der Familie und sogar der Außenwelt umfaßt, was wiederum Unglück und Leiden für den Ehemann und die Kinder, aber auch für die Frauen selbst bedeutet.»
Wie gut geht es dagegen der «primitiven Frau», deren Leben noch mit keinen Gleichheitsgedanken vergiftet wurde. Denn «in unserer Gesellschaft wurde alles dadurch so kompliziert, daß die Stellung der Frau im 18. und 19. Jahrhundert Gegenstand philosophischer Spekulationen wurde und sich mit allen möglichen liberalen und egalitären Bewegungen verstrickte». Dann kam die Idee der Unterdrückung der Frauen auf und ihrer Emanzipation. Das war nicht nur verderblich für den sozialen Frieden, sondern auch verhängnisvoll für die Frauen selber. Denn Evans-Pritchard weiß, daß der Kampf der Frauen nicht nur ein lästiger, sondern auch ein vergeblicher ist. Und er will ihnen die unnütze Mühe ersparen, denn er «kann nicht glauben, daß das relative Kräfteverhältnis zwischen den Geschlechtern in der vorhersehbaren Zukunft irgendwelche bleibenden oder bedeutenden Änderungen erfahren wird».
Unsere zweite Männerstimme ist die von Claude Lévi-Strauss. Daß sein Strukturalismus vor allem auch darin besteht, Frauen schnell und ordentlich in die passenden, abfälligen Kategorien einzuteilen, wird schon aus seinen Nebensätzen und beiläufigen Anmerkungen deutlich. Über die Aranda Australiens z.B. merkt er an, sie brächten keine echten künstlerischen Leistungen zustande. Sie malten nämlich nur «langweilige und pedantische Aquarelle, die von einer alten Jungfer stammen könnten»[*]. Lévi-Strauss führt einleitend ein Beispiel an für die «Interdependenz», die als grundlegendes Prinzip alle sozialen Interaktionen prägt. Als Beispiel wählt er den Umgang eines bestimmten Stammes mit den heiligen Wasserstellen. Um sie nicht zu entweihen, dürfen Frauen sich niemals in die Nähe dieser Wasserstellen begeben. Bei den Männern gibt es Abstufungen: die noch nicht durch Initiationsriten geweihten Männer dürfen zwar zu den Wasserstellen, aber sie dürfen das Wasser nicht trinken; die Männer der nächst höheren Stufe dürfen zwar davon trinken, aber nur, wenn ein Eingeweihter ihnen den Becher reicht; die Eingeweihten schließlich walten frei über das Wasser. Dieses Beispiel zeigt, laut Lévi-Strauss, die «Interdependenz», also die wechselseitige Abhängigkeit innerhalb der gesellschaftlichen Organisation. Das Beispiel zeigt jedoch eher, daß von Interdependenz keine Rede sein kann, daß vielmehr die mächtigste Gruppe der Männer sich durch die Verwaltung religiös oder materiell wichtiger Dinge noch mehr Autorität verschafft. Ferner zeigt das Beispiel, daß mythische und religiöse Autorität zur Erzeugung und Aufrechterhaltung von sozialen Hierarchien beiträgt. Und schließlich wird deutlich, daß Frauen nicht einmal an diesem System der Hierarchien teilhaben dürfen, sondern daß ihr Ausschluß die Gemeinsamkeit untereinander ungleicher Männer unterstreicht und auch den niedrigstgestellten unter ihnen noch das Gefühl gibt, wenigstens mehr Rechte zu haben als die Frauen. Diesen Punkt hebt Lévi-Strauss nicht hervor, da Frauen für ihn keine Gesellschaftsmitglieder sind, sondern Tauschobjekte; Gegenstände, über die männliche Ordnung und Ökonomie organisierbar werden.
«Eine australische Sektion», erläutert Lévi-Strauss sein Bild des Hergangs, «produziert Frauen für andere Sektionen, genauso wie eine Berufsgruppe Güter und Dienstleistungen produziert.» Aber ganz so als Ware will Lévi-Strauss die Frauen nun doch nicht darstellen; schließlich ist man dem französischen Liberalismus etwas schuldig. Und so möchte er festgehalten wissen:
«Ein grundlegender Unterschied besteht zwischen dem Tausch von Frauen und dem Tausch von anderen Gütern und Dienstleistungen. Frauen sind biologische Individuen, d.h., sie sind natürliche Produkte, die von anderen biologischen Individuen erzeugt werden. Güter und Dienstleistungen hingegen sind materielle Objekte, d.h., soziale Produkte, die von technischen Agenten erzeugt werden.»
Damit ihnen diese gewichtige Auszeichnung nicht in den Kopf steigt, hat Lévi-Strauss aber gleich einen Zusatz beizufügen:
«Männer tauschen Frauen durch kulturelle Kanäle … so wie Nahrungsmittel untereinander beliebig auswechselbar sind, weil sie alle den Zweck der Ernährung erfüllen, so sind auch Frauen beliebig auswechselbar. Ein Mann kann sich mittels einer Speise befriedigen und dafür auf andere Speisen verzichten, und vergleichbar ist es mit Frauen, denn jede Frau und jedes Nahrungsmittel ist gleichermaßen geeignet, um den Zweck der Reproduktion und der Subsistenz zu erfüllen.»[*]
Claude Meillassoux befaßt sich in einem Buch Die wilden Früchte der Frau, Über häusliche Produktion und kapitalistische Wirtschaft[*] mit dem Zeitpunkt der Geschichte, an dem «die matrimoniale Kontrolle zu einem Element der politischen Macht wird» – d.h. mit Ursprung und Zweck der Sexualpolitik. Er tut das als linker Anthropologe, wobei sich das links auf zweifache Weise äußert: erstens geht er aus vom Primat der Ökonomie, wie wir gleich am Beispiel seiner Frauenökonomie sehen werden. Zweitens merkt er mahnend an, daß der «Kampf der Jugendlichen und der Frauen um ihre Emanzipation» nur dann «fortschrittlich» ist, wenn er «sich dem Klassenkampf unterordnet, um ihn zu verstärken».[*] Die Unterordnung der Frauen, das ist immerhin etwas, wofür sich Meillassoux interessiert. Der Rest seines Buchs handelt davon.
Natürlich ganz sachlich. Es geht ja gar nicht um Frauen, eigentlich; eigentlich geht es ja nur um Funktionen und um ökonomische Abläufe. «Die Reproduktion hängt von den politischen Fähigkeiten der Gruppe ab, in jedem Augenblick mit einer adäquaten Zahl von Frauen zu handeln.» Das wiederum ist ein mathematisches Problem, wenngleich kein besonders einleuchtendes: «Sobald die differentielle Fruchtbarkeit zu einem Defizit an weiblichen Geburten führt … muß eine Korrektur erfolgen durch die Einführung von Frauen, die man sich außerhalb der Kollektivität beschafft hat …» (S. 41) Wie dieses Ereignis eintreffen sollte, daß mysteriöserweise ein systematischer Überschuß an Männern eine Knappheit an Frauen erzeugen sollte, führt er nicht aus; er braucht dieses Postulat, um zu seinem Argumentationsschritt zu gelangen. Um der Knappheit an Frauen entgegenzuwirken, muß man sich also Frauen von außerhalb der eigenen Gruppe besorgen. Diese aber wollen ihr Eigentum behalten, statt es an ihre bedürftigen Brüder abzutreten. Und hier liegt nun die Wurzel des Krieges, denn die Männer müssen sich Frauen einfangen gehen, und «der Jäger, der sich nicht mehr von Tieren, sondern von anderen menschlichen Wesen konfrontiert sieht, wird zum Krieger».
Wie das sich abspielt, malt Meillassoux in hingebungsvollen Details aus: «In dieser Situation ist die Frau die Beute. Damit sie gefangen werden kann, muß sie in eine taktische Situation der Unterlegenheit gebracht werden. Der Raub enthält in sich alle Elemente der Unterwerfung und Herabsetzung der Frauen und ist das Vorspiel aller anderen Unternehmen dieser Art. Verbündete, bewaffnete, nach einem untereinander ausgeklügelten Plan handelnde Männer versuchen, eine möglichst isolierte, unbewaffnete, weder vorbereitete noch vorgewarnte Frau zu überraschen. Gleich welche Körperkraft oder Intelligenz sie besitzt, sie ist von vornherein zur Niederlage verdammt. Ihre Rettung liegt nicht im Widerstand, sondern in der unmittelbaren Unterwerfung (Hervorhebung im Original) unter ihre Räuber. Ihr Schutz kann nicht von ihr selbst kommen, sondern von den anderen Mitgliedern ihrer Gruppe, und eher von den Männern als von den Frauen, nicht weil die ersteren von Natur aus dazu besser geeignet wären, sondern weil sie weniger verwundbar sind … Die Frauen befinden sich sowohl gegenüber den Männern ihrer Gruppe, die sie beschützen, wie gegenüber denen der anderen Gruppe, die sie rauben, in einer Situation der Abhängigkeit. Auf Grund ihrer sozialen Verwundbarkeit erniedrigt, werden die Frauen unter männlichem Schutz an die Arbeit gestellt, mit den undankbarsten, verdrießlichsten, vor allem unbefriedigendsten Aufgaben der Landwirtschaft und der Küche betraut. Von vornherein von den Aktivitäten der Jagd oder des Kriegs ausgeschlossen, auf denen die Werte der Gesellschaft gründen, sind sie so sehr mißachtet, daß der Kindermord an Mädchen zuweilen häufiger praktiziert wird als der an Knaben, und zwar trotz ihrer lebenswichtigen Gebärfähigkeit.»
Dieser Absatz wird so ausführlich zitiert, weil der Autor hier eine wirklich bemerkenswerte gedankliche Drehung zustande bringt. Frauen sind, so beginnt er, so wertvoll für die Gesellschaft, daß man ihretwegen den Krieg erfindet – d.h., daß man ihretwegen den Kampf gegen seine Nachbarn aufnimmt. Gerade weil sie so wertvoll und umkämpft sind, sinkt aber ihr gesellschaftlicher Status. Hier müssen wir die erste Slalomkurve kriegen; z.B. sind Angehörige der Aristokratie oder der Priesterschaft in vergleichbarem Kontext auch verwundbar, da sie keine Krieger sind. Man stellt ihnen zum Schutz ihrer wertvollen Personen daher eine Bewachung zur Verfügung, und das Interesse, das der Feind an ihnen haben mag, steigert nur noch ihr Ansehen. Bei Frauen aber wirkt es sich gegenteilig aus. So gegenteilig, daß ihnen – ihrem Status als rares Gut gar nicht angemessen – der niedrigste Rang in der Gesellschaft zugewiesen wird. Und jetzt, Achtung meine Damen und Herren, es kommt die nächste Kurve. Die wertvollen Frauen nämlich, von denen man nie genug hat und deretwegen man in den Krieg ziehen muß, sind nun bereits so mißachtet, daß man sie tötet und daher noch weiter zur lästigen Knappheit beiträgt. Aber Meillassoux hält sich nicht lange an diesem Punkt auf, sondern wendet sich wieder der befriedigenderen Sprache der Ökonomie zu. Frauentausch, erfahren wir in der Folge, ist ein Geschäft auf Zeit, denn man muß warten, bis die Bezahlung für eine «geschlechtsreife Frau» (die in Form einer anderen ebensolchen erfolgt) herangereift ist. Auf diese Weise kommt es zu «multilateralen Übereinkünften». Frauen können «nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit verteilt» werden (was für sie sicher ein geradezu kosmisches Gefühl sein muß). Dadurch entstehen «matrimoniale Areale». Und das alles erläutert gelassen ein Autor, der gerade zuvor schwere Bedenken über den Begriff des Eigentums geäußert hat; in bezug auf Frauen dagegen ist ihm die Nationalökonomie höchstens noch zu wenig konsequent.
Mädchen werden «vorgeschossen» und «ausgehändigt». Wie bei Meister Lévi-Strauss werden sie auch konsumiert, d.h., sie gehören in die Kategorie der Konsumgüter: «Die Zirkulation der Lebensmittel und der Frauen gründet auf ihrem zeitlich aufgeschobenen Gebrauch.» Sie sind auch, wie Lebensmittel und anders als andere Gebrauchsgegenstände, verderblich: «Die Frauen werden durch ihre Heirat der Zirkulation entzogen, ‹konsumiert›, bis zur Erschöpfung in ihrer Gebärfähigkeit ausgenutzt, während das Heiratsgut, das zwar aus dauerhaften, jedoch nutzlosen Gegenständen besteht, eine endlose Existenz hat, die es ihm gestattet, immer wieder in Umlauf gebracht zu werden.»
Daneben gibt es auch Autoren, die sich nicht so zufrieden um die bloße Erörterung der Dinge kümmern, sondern die bemüht sind, die gewalttätigen Aspekte der Männergesellschaft auf Vernunftgründe zurückzuführen. Einer davon ist der Politologe Marvin Harris, der die «Ursprünge der Kultur»[*] in einem milderen Licht präsentieren will. Er geht aus von den erschreckenderen Fakten, auf die er im Lauf seiner polit-ethnologischen Studien stoßen mußte: Mädchenweglegung, Frauenmißhandlung. In den Stammesgesellschaften, die er anführt, wirken sich diese Gewohnheiten drastisch aus: auf 128 Buben im Alter bis 14 gibt es nur 100 Mädchen, mancherorts im Amazonasraum sogar nur auf 260 Buben 100 Mädchen. Das, und die offene Brutalität, die offizieller Teil des Umgangs von Männern mit Frauen ist, möchte Herr Harris einer wissenschaftlich-rationalen Erklärung zuführen, die ihre Begründung anderswo findet als in der Natur der Männer.
Die Mädchenweglegung, beginnt er, ist ja die einzige wirklich effektive Form der Geburtenkontrolle in Zeiten der Knappheit, wenn die Größe der Bevölkerung reguliert werden muß. Denn wenige Männer können theoretisch mit vielen Frauen viele Kinder zeugen, so daß die Zahl der Geburten sich nur durch die Zahl der gebärfähigen Frauen reduzieren läßt. Daher, meint Harris, gibt es so viele Stämme, die Töchter bei der Geburt töten. Diese Argumentation besticht nicht durch ihre Schlüssigkeit. Denn erstens läßt sich Sexualität kulturell auf sehr viele Weisen regulieren außer durch Mord. Zweitens aber ist eine Knappheit – verursacht durch Trockenzeiten oder Dürrekatastrophen oder sonstige natürliche Krisen – ein Sofortzustand, während die Geburtenverringerung durch Mädchenmord sinnigerweise erst 12 Jahre später ihre Wirkung zeitigen kann, wenn nämlich die umgebrachten Mädchen in das gebärfähige Alter gekommen wären. Und bis dahin wird die Dürrekatastrophe vermutlich vorüber sein. Es kann also nur darum gehen, in Zeiten der Knappheit sofort den Kreis derjenigen, die ernährt werden müssen, zu reduzieren. Und wenn man dann ausgerechnet die Mädchen tötet, dann hat man keine logisch zwingende Entscheidung getroffen, sondern eine politische: man hat entschieden, daß Mädchen weniger wert sind.
Vielleicht selbst nicht ganz überzeugt von seiner ersten Erklärung, bringt Harris noch eine zweite. Die Stammesgesellschaften, die er untersucht hat, sind in viele kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt. Daher ist ein Männerleben sehr gefährlich; viele Männer sterben bei den Kämpfen mit Nachbarstämmen, so daß sich im Erwachsenenalter das Zahlenverhältnis zwischen Männern und Frauen fast schon wieder ausgleicht. Wenn man die Männer dazu bewegen will, ein so risikoreiches Leben zu akzeptieren und gute Krieger zu sein, dann muß man ihnen dafür auch etwas bieten, meint Harris. Das tut man, indem man erstens den Männern viele Privilegien gegenüber den Frauen einräumt, ihnen also einen bestimmten Status bietet. Zweitens belohnt man die besten Krieger mit Frauen. Damit aber der Besitz einer Frau ein echter Anreiz ist, müssen sie ein rares Gut sein; wenn sowieso jeder Mann eine Frau bekommen kann, wäre ihr Besitz ja keine besondere Auszeichnung. Frauen werden durch zwei Methoden zu einem raren Gut: erstens, indem man ihre Zahl durch Mädchentötung verringert, und zweitens, indem man den besonders tapferen und mächtigen Männern mehrere Frauen gibt, so daß für die anderen Männer noch weniger Frauen übrigbleiben. «Polygamie», schreibt Harris, «ist die Eheform, die sich am besten dazu eignet, Sexualität und Frauen als Belohnung für aggressives männliches Verhalten einzusetzen.»[*] Und die Schlußfolgerung? Nicht Haß und Ungerechtigkeit gegen Frauen liegen hinter ihrer sozialen Mißhandlung und dem Töten von Mädchen, sondern der verständliche Wunsch, das Überleben der Gesamtgruppe unter sehr widrigen Umständen zu garantieren. Die Gruppe braucht Krieger, um zu bestehen; die Krieger müssen glücklich sein, damit sie kämpfen und alle beschützen; daher müssen die Frauen zurückstecken.
«Männer, die sich als Krieger bewähren, werden mit zusätzlichen Frauen und mit sexuellen Privilegien belohnt. Frauen müssen so erzogen werden, daß sie ihre Unterwerfung unter männliche Dominanz akzeptieren. Denn wenn das Gesamtsystem glatt ablaufen soll, darf keine Frau auf die Idee kommen, daß sie genauso wichtig und wertvoll ist wie ein Mann.»[*]
Das Gerüst dieser Erklärung gerät ins Schwanken, sobald Harris die Hintergründe für die Bedrohungssituation darlegt. Da nämlich stellt sich dann heraus, daß die Kämpfe und Kriege zwischen den Männerhorden zwei Gründe haben: erstens, weil der Krieg eine Mutprobe ist und somit von den Männern bewußt gesucht wird. Und zweitens, weil sich die Stämme infolge des Frauenmangels ständig gegenseitig die Frauen rauben.
Damit können die Argumentationsschritte von Harris – und Harris steht nicht allein, sondern für eine ganze Erklärungsrichtung – folgendermaßen zusammengefaßt werden:
Mädchen werden getötet, damit es weniger Frauen gibt und Frauen zu einem raren, umkämpften Gut werden. Um dieses rare Gut entstehen zwischen Männern viele Kämpfe und Kriege. Daher braucht man Krieger, die diese Kriege engagiert führen. Daher muß man die Männer dazu bringen, daß sie aggressiv sind. Daher muß man sie für ihre Aggressivität belohnen. Daher muß man einer Ideologie der brutalen Männlichkeit huldigen, und daher müssen Frauen schlecht behandelt werden, damit es sich auch auszahlt, ein Mann zu sein. Und daher muß man Frauen zu einem raren Gut machen, damit man die mutigen und kriegerischen Männer mit ihnen belohnen kann. Daher muß man die Mädchen töten, damit es weniger Frauen gibt.
Wie intelligent und rational ein solches Sozialsystem ist und wie sehr im besten Interesse aller Gesellschaftsmitglieder, kann man aus diesem schlüssigen Argumentationskreis ja sofort ersehen.
Man erfährt aus Studien dieser Art häufig auch weit mehr über die Forscher selbst als über die Völker, die ihnen nur als Impuls zum Erguß der eigenen Sozial- und Sexualphilosophie dienten. Hier zum Beispiel die aufschlußreiche Haltung des Autors einer klassischen Studie[*] zum Thema Gewalt gegen Frauen:
«Psychiater (nicht näher spezifiziert – irgendwelche eben, Anm. v. uns) meinen, daß es ein Indiz für das Interesse aneinander und sogar für Zuneigung ist, wenn Eheleute sich gegenseitig körperlich attackieren und vor allem, wenn der Mann seine Frau schlägt. Eine Frau, so heißt es, macht sich Sorgen, wenn ihr Mann ihr schon längere Zeit keine solche Aufmerksamkeit erwiesen hat. Wenn es in Europa und Nordamerika so ist, warum sollte dasselbe dann nicht auch auf die Beziehung zwischen Ehepartnern in Afrika zutreffen.»
[...]
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