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         Über das Buch

         Schon bald nach der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 verhafteten
            die Nationalsozialisten Tausende Gegner. Bis Ende des Jahres wurden mindestens 100
            000 Menschen in Konzentrationslagern und »Schutzhaftabteilungen » eingesperrt. Rechtsgrundlage
            war die »Verordnung zum Schutz von Volk und Staat« vom 28. Februar 1933. Die Lager
            dienten zur Demütigung und Ausschaltung der Opposition, zur Einschüchterung der Bevölkerung
            und damit zur Sicherung des NS-Regimes. Dieser Band nimmt erstmals systematisch die
            wichtigsten Häftlingsgruppen der Konzentrationslager im Zeitraum von 1933 bis 1936/37
            in den Blick, darunter Kommunisten, Sozialdemokraten, Gewerkschafter, Juden, Zeugen
            Jehovas, Homosexuelle und »Asoziale«. Die Beiträge fragen nach den Arrest- und Entlassungspraxen,
            den Haftbedingungen und -erfahrungen sowie nach den Strategien der Selbstbehauptung
            und des Widerstands.
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         Jörg Osterloh, Kim Wünschmann

         Die Männer stehen in zwei Reihen auf dem gepflasterten Hof vor einem Backsteingebäude.
            Ihre Arme hängen locker am Körper herab, ihr Blick geht in verschiedene Richtungen.
            Mancher hat einen Fuß etwas vorgestellt, als wolle er aus der Reihe heraustreten.
            Die Männer sind jüngeren und mittleren Alters. Nach ihrer Kleidung zu urteilen, gehören
            die meisten der Arbeiterklasse an. Einige wenige tragen Anzüge, andere nur Hemden
            oder Pullover und zum Teil wadenlange Knickerbocker. Das Schuhwerk besteht teils aus
            Stiefeln, teils aus Halbschuhen; Mützen, Hüte, auch unbedeckte Köpfe sind zu sehen.
            Kurzum: Eine Ansammlung von Individuen steht hier einem Uniformierten gegenüber, der
            einen Papierblock oder eine Zettelsammlung in Händen hält.
         

         Die Schwarzweißfotografie, die diesem Sammelband als Titelbild dient, lässt sich ohne
            weitere Erläuterung nicht als Aufnahme aus einem nationalsozialistischen Konzentrationslager
            erkennen. Sie widerspricht dem gängigen Bild der Lager, das geprägt ist durch eine
            Ikonographie der Baracken, Wachtürme und des Stacheldrahts – Kulissen für das Leiden
            äußerlich kaum zu unterscheidender Häftlinge, die oft als anonyme Masse schwacher,
            ausgemergelter oder sterbender Gestalten dargestellt werden.1 Statt der gestreiften Uniformen mit den verschiedenfarbigen »Winkel«-Abzeichen, die
            ab 1937/38 standardmäßig zur Identifikation der unterschiedlichen Gefangenengruppen
            in den Konzentrationslagern benutzt wurden, tragen die Männer auf dem Titelbild Zivilkleidung.2 Ihre Köpfe sind nicht kahlgeschoren, sondern von unterschiedlich dichtem Haar bedeckt.
            Die Abgebildeten sind klar voneinander zu unterscheiden und sollten vermutlich sogar
            wiedererkannt werden können, denn bei der Aufnahme handelt es sich um eine Propagandafotografie
            aus dem von der SA betriebenen Konzentrationslager Oranienburg. Im Frühjahr 1934 erschien
            das Bild in verschiedenen Zeitungen und in dem vom Oranienburger Lagerkommandanten
            Werner Schäfer verfassten Anti-Braunbuch über das erste deutsche Konzentrationslager, mit dem das NS-Regime die zahlreichen den frühen Terror anprangernden Berichte und
            Gerüchte im In- und Ausland zu entkräften suchte.3 Wie sich der Bildunterschrift des Fotos, das beispielsweise die Deutsche Zeitung in ihrer Ausgabe vom 20. März 1934 abdruckte, entnehmen ließ, waren die Männer zwecks
            »Einteilens zum Arbeitskommando« angetreten. Sie standen stellvertretend für die »bunte
            Gesellschaft« von Gefangenen, die von der SA-Standarte 208 in Oranienburg eingesperrt
            wurde. Neben »kommunistischen Radauhelden«, so die Zeitung in der Fortsetzung des
            Berichts am folgenden Tag, befänden sich unter den Lagerinsassen auch »Systemgrößen«
            wie ein ehemaliger SPD-Bürgermeister aus dem Kreis Niederbarnim nördlich von Berlin,
            in dem auch das Lager selbst lag.4

         Das Fotodokument vom Appell in Oranienburg kann wegen seiner reichsweiten Verbreitung
            und zeitgenössischen wie auch späteren erinnerungsgeschichtlichen Verwendung als ein
            Sinnbild für die Geschichte der Häftlinge in den frühen Konzentrationslagern gelten.
            Es zeigt, wie sehr diese Geschichte von Improvisation geprägt war, wie die KZ-Haft
            öffentlich inszeniert wurde und dass sie in erster Linie Männer traf. Um die Gewalt
            zu verharmlosen, sollte das offizielle Bild der Konzentrationslager dort ausgeübte
            traditionelle und gesellschaftlich akzeptierte Riten der Disziplinierung betonen,
            den mit ihnen verbundenen blanken Terror allerdings verschweigen. Der KZ-Appell imitierte
            den militärischen Drill, mit dem der Einzelne einübt, sich einem Kollektiv unterzuordnen.
            Wie das Militär sollte auch das Konzentrationslager als eine »totale Institution«
            verstanden werden, deren Insassen einem strengen, aber fairen Regime von Zucht und
            Ordnung unterworfen waren.5 Was im Lager geschah, war, wie die Deutsche Zeitung erklärte, »sehr schwere Erziehungsarbeit« an »Volksgenossen als Träger[n] einer undeutschen
            Weltanschauung«.6 Doch was geschah dort wirklich? Propagandafotos wie das Titelbild sind kaum geeignet,
            den Schrecken, die Brutalität und die Willkür zu dokumentieren, die an den Orten des
            nationalsozialistischen Terrors herrschten. Sie können aber dazu anregen, genauer
            zu fragen, wer die Häftlinge der frühen Konzentrationslager waren, aus welchen Gründen
            sie festgenommen wurden, wie sie die Gewalt von SA und SS erlebten, wie sie ihr widerstehen
            konnten und wie der Terror gegen sie in der breiteren Öffentlichkeit wahrgenommen
            wurde.
         

         Die ersten vierzig sogenannten Schutzhaftgefangenen,7 überwiegend kommunistische Gegner des NS-Regimes, trafen am 21. März 1933 im frühen
            Konzentrationslager Oranienburg ein, das die SA auf dem Gelände einer ehemaligen Brauerei
            inmitten der brandenburgischen Stadt eingerichtet hatte. Die Gebäude waren für eine
            adäquate Unterbringung von bald Hunderten von Gefangenen nicht geeignet. Es mangelte
            an ausreichenden Verpflegungsmöglichkeiten, und die hygienischen Bedingungen waren
            gänzlich ungenügend. Die kalten und feuchten Keller, in denen die Häftlinge zunächst
            auf Stroh nächtigen mussten, gefährdeten die Gesundheit. Ungewissheit über die Dauer
            der Haft und die Sorge um Familie, Bekannte sowie (noch auf freiem Fuß befindliche)
            politisch Gleichgesinnte konnten zermürbend sein. Die SA misshandelte und folterte
            und errichtete so ein menschenunwürdiges Regime, um die Häftlinge einzuschüchtern
            und ihren Widerstandswillen zu brechen. Bis zur Schließung des Lagers im Juli 1934
            wurden insgesamt rund 3.000 Personen in Oranienburg festgehalten. Sechzehn von ihnen
            wurden in der Haft ermordet oder starben infolge der Misshandlungen.8

         Oranienburg kann wie viele andere der ersten, im Frühjahr 1933 eilig errichteten Konzentrationslager
            als »Lager der Rache« begriffen werden.9 In der Endphase der Weimarer Republik waren tätliche Auseinandersetzungen, vor allem
            zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten, an der Tagesordnung. Nach der Ernennung
            Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 eskalierte die Gewalt. Besonders
            die Angehörigen der SA gingen erbittert gegen ihre Feinde aus der sogenannten Kampfzeit
            vor. Der kommissarische preußische Innenminister Hermann Göring legitimierte die Übergriffe,
            indem er am 22. Februar die Aufstellung einer »Hilfspolizei« aus »nationalen Verbänden«
            anordnete, die sich hauptsächlich aus SA-Männern, aber auch aus Angehörigen der SS
            und des Stahlhelms rekrutierte, und diese mit hoheitlichen Befugnissen ausstattete.10 Vor den Reichstagswahlen am 5. März blieb das Ausmaß der Entführungen und Misshandlungen
            durch militante Nationalsozialisten noch halbwegs begrenzt. Rücksichtnahmen auf das
            Ansehen des NS-Regimes im Ausland spielten dabei eine wichtige Rolle. Gleichwohl war
            der schon nicht mehr unter freien und gleichen Bedingungen stattfindende Wahlkampf
            vor allem von nationalsozialistischen, aber auch von kommunistischen Gewalttaten gegen
            den jeweiligen politischen Gegner geprägt.
         

         Das NS-Regime nutzte den Brand des Reichstags in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar
            1933 – für den der niederländische Kommunist Marinus van der Lubbe als Alleintäter
            verantwortlich gemacht wurde, dessen genauer Hergang aber bis heute ungeklärt ist
            –, um sich mit der umgehend erlassenen »Verordnung des Reichspräsidenten zum Schutz
            von Volk und Staat« einen gesetzlichen Rahmen für die Verfolgung seiner tatsächlichen
            und vermeintlichen Feinde zu schaffen. Die berüchtigte »Reichstagsbrandverordnung«,
            die laut ihrer Präambel die »Abwehr kommunistischer staatsgefährdender Gewaltakte«
            zum Ziel hatte, hebelte Grundrechte wie etwa die Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit
            sowie das Brief- und Fernmeldegeheimnis aus.11 Tausende Personen wurden binnen weniger Tage in Schutzhaft genommen und so zu Opfern
            eines traditionellen Instruments der politischen Herrschaft im Ausnahmezustand, das
            der Exekutive die unbegrenzt verlängerbare Inhaftierung von Festgenommenen ohne Gerichtsverfahren
            erlaubte. Die Verordnung vom 28. Februar diente damit auch als legalistische Grundlage
            für die Errichtung der ersten Konzentrationslager.12

         Die Großrazzien, die sich in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar in Berlin abspielten,
            beschrieb das Braunbuch über Reichstagsbrand und Hitlerterror, das 1933 von Mitgliedern der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) in Paris veröffentlicht
            wurde und das zahlreiche Verbrechen des jungen NS-Regimes offenlegte:
         

         
            »Die ersten Verhaftungen erfolgten kurz nach Mitternacht. Als das Licht des Tages
               die dunklen Gänge des Polizeipräsidiums erhellt, da sitzen Hunderte von Verhafteten
               auf langen Bänken in den Korridoren: Kommunisten, Sozialisten, Pazifisten, Schriftsteller,
               Aerzte, Rechtsanwälte sind in der Nacht aus den Betten gerissen und nach dem Polizeipräsidium
               gebracht worden. Viele von ihnen schliefen, als der Rundfunk die Nachricht vom Reichstagsbrand
               verbreitete.«13

         

         Unter den ersten Verhafteten waren auch Werner Scholem und Erich Mühsam. Scholem hatte
            bis zu seinem Parteiausschluss im November 1926 der KPD angehört und sie als Abgeordneter
            im Reichstag vertreten. Mühsam griff in seinen Schriften Hitler und die NS-Bewegung
            mit beißender Satire an und war den Nationalsozialisten auch wegen seiner Beteiligung
            an der Münchener Räteregierung 1918/19 besonders verhasst. Beide wussten um die Gefahr,
            die ihnen drohte. »Es weht scharfer Wind«, schrieb Scholems Mutter Betty am 28. Februar
            1933 an ihren Sohn Gershom. Das Parlamentsgebäude sei angezündet worden. »Daraufhin
            hat die Regierung alle früheren Reichstags- u. Landtagsabgeordneten der Kommunistischen
            Partei verhaften lassen, kommunistische Rechtsanwälte, auch solche, die nicht einmal
            Kommunisten sind, sondern nur welche verteidigt haben!« Werner »sagte sogar, daß es durchaus nicht
            ausgeschlossen ist, daß sie ihn einstecken, wenn er denunzirt [sic] wird«, erinnerte
            sie sich an ein zwei Tage zuvor geführtes Gespräch. Tatsächlich war auch Scholem am
            28. Februar verhaftet worden.14

         Um dem Terror der neuen Machthaber zu entfliehen, hatte Mühsam sich am 27. Februar
            eine Fahrkarte nach Prag gekauft. Wie seine Frau Kreszentia berichtete, wollte er
            »am 28. in der Frühe abfahren. Der Koffer war gepackt, alles stand bereit. […] Morgens
            um fünf Uhr – wir schliefen noch – kamen zwei Berliner Kriminalkommissare, die Erich
            Mühsam verhafteten. Beim Abschied sagte er zu mir: ›Liebe Zenzl, es spitzt sich alles
            zu […].‹«15 Der Anarchist sollte recht behalten: Nach den Reichstagswahlen vom 5. März trafen
            Massenverhaftungen viele Zehntausende, vor allem Funktionäre und Mitglieder der KPD,
            aber auch Sozialdemokraten, Sozialisten, Gewerkschafter und andere den Nationalsozialisten
            Verhasste. Mehrere hundert Menschen wurden ermordet, hauptsächlich von Angehörigen
            einer wie entfesselt auftretenden SA.16

         Der Terror des Jahres 1933 zielte in erster Linie auf die organisierte Arbeiterbewegung,
            deren Parteien, Verbände und Strukturen die Nationalsozialisten zu zerstören suchten,
            um ihre neugewonnene Regierungsmacht dauerhaft vor organisiertem Widerstand zu sichern.17 In aller Öffentlichkeit überfielen SA-Schläger kommunistische und sozialdemokratische
            Zeitungsredaktionen und Vereinsheime, zerschlugen und plünderten das Inventar, misshandelten
            und verschleppten diejenigen, die sie dort antrafen. Es konnte an beiden Enden des
            politischen Spektrums kein Zweifel bestehen, dass der Angriff auf die Linke gewaltsam
            werden würde. Schon in der Weimarer Republik hatten die Nationalsozialisten wiederholt
            damit gedroht, Konzentrationslager zu errichten, vor allem für Kommunisten und Sozialdemokraten,
            aber auch Juden oder Andersdenkende. Am 11. August 1932 hieß es beispielsweise im
            Völkischen Beobachter, dem Parteiorgan der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP), dass
            KZ-Haft auch das Schicksal »intellektueller Anstifter« sein werde.18 Stand das Ziel also fest, gab es beim Machtantritt Hitlers jedoch keinen konkreten
            Plan, geschweige denn zentrale Anweisungen zu seiner Umsetzung. Dementsprechend war
            im Frühjahr 1933 auch noch nicht klar, wie ein Konzentrationslager auszusehen hatte,
            wie es zu verwalten war und wer genau darin wie lange festgehalten werden sollte.
            Improvisation und lokale Initiativen bestimmten das Vorgehen. In einem unkoordinierten
            Neben-, oft aber auch sich ergänzenden Miteinander von parteilichen und staatlichen
            Stellen gerieten neben Angehörigen der Arbeiterbewegung schnell auch aus antisemitischen,
            religiösen oder sozialrassistischen Gründen Verfolgte ins Visier des Terrors. Die
            Zahl der Frauen unter ihnen war zunächst gering. Während im Frühjahr 1933 zwischen
            40.000 und 50.000 Männer in Schutzhaft genommen wurden, betrug die Zahl der weiblichen
            KZ-Häftlinge etwa 300 bis 400. Insgesamt lässt sich der Anteil der Frauen unter den
            Gefangenen bis 1939 auf nicht mehr als 4 bis 10 Prozent schätzen.19

         Zur Haftstätte wurde jeglicher Raum umfunktioniert, der zu haben war. Gefangene fanden
            sich nicht nur in Polizeigefängnissen und in den nur Wochen nach der Machtübernahme
            eingerichteten Schutzhaftabteilungen der Justizvollzugsanstalten wieder. Sie wurden
            auch in Arbeits- und Werkhäusern, Arbeitsdienstlagern, stillgelegten Fabriken wie
            der in Oranienburg, leerstehenden Kasernen, Sportanlagen, Burgen, Schlössern, Jugendherbergen,
            früheren Haftanstalten, ehemaligen Kriegsgefangenenlagern und sogar auf Schiffen festgehalten.20 Dabei wurden nicht nur Örtlichkeiten besetzt, sondern die neuen Machthaber prägten
            auch schon den Begriff »Konzentrationslager«, der keinesfalls von Anfang an eine einheitlich
            verwendete Bezeichnung war.21 Der zum Polizeipräsident von München ernannte Reichsführer SS Heinrich Himmler sprach
            vom Konzentrationslager, als er am 20. März 1933 auf einer Pressekonferenz die Unterbringung
            von »kommunistischen und – soweit notwendig – Reichsbanner- und marxistischen Funktionäre[n],
            die die Sicherheit des Staates gefährden«, in einer ehemaligen Munitionsfabrik in
            Dachau ankündigte.22 Die SS, die die von Staatskommissar Werner Best zur zentralen Haftstätte des Volksstaats
            Hessen erklärte vormalige Papierfabrik im rheinhessischen Osthofen leitete, versah
            das Gebäude sogar mit dem weithin sichtbaren und von Hakenkreuzen gerahmten Schriftzug
            »Konzentrationslager Osthofen«. Für die Häftlinge hingegen wurde das Wort schnell
            zum Inbegriff des Terrors. Der SPD-Reichstagsabgeordnete Gerhart Seger erinnerte sich
            an den Schrecken, der ihn bei der Ankunft im SA-Lager Oranienburg ereilte: »[Ü]ber
            dem Eingang (wo man in Gedanken Dantes Hölleninschrift suchte: Die ihr hier eintretet,
            lasset alle Hoffnung fahren!) stand zu lesen: ›Konzentrationslager der Standarte 208‹,
            was dasselbe bedeutete.«23

         Die historische Forschung sieht sich durch die institutionelle Vielgestalt des frühen
            NS-Terrors vor eine Herausforderung gestellt. Wie definiert man »Konzentrationslager«?
            Diese Frage ist vor allem für die Zeit, bevor die SS ab Mitte 1934 nach und nach die
            Alleinherrschaft über die Orte des Terrors übernahm und sich spätestens mit der Schaffung
            der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) als zentraler Verwaltungsinstanz im Dezember
            1934 ein einheitlich organisiertes Lagersystem herauszubilden begann, nicht leicht
            zu beantworten. In der Phase der Machtetablierung, die von massiven politischen und
            sozialen Umbrüchen gekennzeichnet war, existierten neben offiziell als Konzentrationslager
            bezeichneten Orten hunderte meist von der SA eingerichtete Prügel- und Folterstätten,
            an die Gegnerinnen und Gegner des Nationalsozialismus auch ohne Schutzhaftbefehl verschleppt
            wurden. Als Träger all dieser Stätten eines außergerichtlichen Freiheitsentzugs waren
            neben der SA und der SS auch die örtliche Polizei sowie die Landesinnenministerien
            involviert.24

         Dieser Band nähert sich der Geschichte der »frühen« Konzentrationslager aus der Perspektive
            der Häftlinge und ihrer Erfahrungen und legt, wie weiter unten ausführlich begründet
            wird, als Untersuchungszeitraum die Jahre 1933 bis 1936/37 fest. Er fasst damit die
            ersten beiden Phasen der mittlerweile gewöhnlich in sechs Phasen unterteilten Entwicklungsgeschichte
            der Konzentrationslager zusammen und plädiert für eine gewisse Flexibilisierung der
            Periodisierung, die nötig ist, wenn die Gefangenen und ihre Verfolgung in den Vordergrund
            der Forschung treten.25 Obwohl sich organisationsgeschichtliche Zäsuren wie die Gründung der IKL auf die
            Haftbedingungen auswirkten, ist die Geschichte der Häftlinge dynamischer, ist ihr
            Erleben der an unterschiedlichen Orten wirkenden Gewaltregime oft über entwicklungsgeschichtliche
            Brüche hinweg stärker von Kontinuität geprägt, als es eine manchmal zu statisch wirkende
            Typologie, eine klar abgegrenzte Periodisierung oder eine strikte institutionelle
            Trennung zwischen Lagern der Jahre 1933/34 und späteren SS-Konzentrationslagern suggerieren.26 Einige Gefangene durchliefen mehrere Haftstätten und wurden zwischen verschiedenen
            Lagern hin- und herverlegt. Die meisten Häftlinge konnten durch den Erlass zentraler
            Regelungen, wie etwa der reichsweiten Vereinheitlichung der Schutzhaftbestimmungen
            im April 1934,27 keine Veränderungen in der von ihnen erlebten Routine des oft monotonen Lageralltags
            bemerken. Zudem muss angemerkt werden, dass die Verfolgungsgeschichten in vielen Fällen
            nicht erst mit dem Eintritt ins Lager begannen, genauso wie sie mit der Entlassung
            nicht unbedingt endeten. Um das Schicksal der Häftlinge umfassend erschließen zu können,
            behandelt dieser Band all jene nach dem 5. März 1933 errichteten Haftstätten als Konzentrationslager,
            die über einen Mindestzeitraum von zwei bis drei Monaten bestanden und einen solchen
            Organisationsgrad erreichten, dass sich bei Betrachtung der Unterbringung, Beschäftigung
            und Bewachung der Insassen von einem Lageralltag sprechen lässt. Von der Untersuchung
            ausgeklammert sind demnach die meist nur sehr kurze Zeit bestehenden Folterstätten
            und Prügelkeller, in denen sich weder Häftlingsgesellschaften noch eine routinierte
            Lagerverwaltung ausbilden konnten.28

         »Am Anfang stand die Gewalt …«, erinnerte sich der im Widerstand des Kommunistischen
            Jugendverbandes Deutschlands aktiv gewesene Karl Schreiber nach 1945 an seine Verfolgung
            im »Dritten Reich«, die mit verschärftem Arrest im Konzentrationslager Osthofen begann.29 Tatsächlich war das erste Jahr der NS-Herrschaft der gewalttätige und auch zahlenmäßige
            Höhepunkt in der Geschichte der Häftlinge in den frühen Konzentrationslagern bis 1936/37.
            Nach Behördenaufstellungen betrug 1933 die Zahl der Schutzhaftgefangenen rund 100.000.
            Wie die neuere Forschung zeigt, waren diese Angaben jedoch unvollständig, da Personen,
            die nur für sehr kurze Zeit und ohne Schutzhaftbefehl in einem Konzentrationslager
            eingesperrt worden waren, in den Statistiken nicht auftauchten. Die Gesamtzahl der
            1933 zeitweise in Haft Genommenen muss daher auf 150.000 bis 200.000 geschätzt werden.30 Diese erste Phase der nationalsozialistischen Konzentrationslager war geprägt von
            der Erniedrigung und Demütigung aller, der körperlichen Misshandlung sehr vieler und
            der Ermordung dutzender Häftlinge. Der nach außen aufrechterhaltenen Schimäre, die
            Inhaftierten würden in den Lagern mit erzieherischer Absicht zwar hart, aber gerecht
            behandelt,31 sprach die Erfahrung vieler Gefangener Hohn. Der Publizist und Schriftsteller Kurt
            Hiller, der als Sozialist, Pazifist, Homosexueller und Jude in mehrfacher Hinsicht
            dem nationalsozialistischen Feindbild entsprach, schilderte seinen Leidensweg durch
            die frühen Konzentrationslager in seiner Autobiographie. Nach mehreren kurzzeitigen
            Verhaftungen im März und April 1933 begann am 14. Juli 1933 seine »Periode der Qual«
            im Columbia-Haus in Berlin-Tempelhof. Dort misshandelten ihn die Wärter brutal mit
            Faustschlägen und Peitschenhieben; 36 Tage musste Hiller in Einzelhaft verbringen.32 In seinen Erinnerungen schrieb er über seine Haftzeit im Columbia-Haus:
         

         
            »Zermürbender als die Demütigungen, als der Fraß, selbst als die Peitsche ist der
               uns zudiktierte Verzicht auf Befriedigung der einfachsten und bescheidensten hygienischen-zivilisatorischen
               Bedürfnisse. […] Der uniformierte Mob, selber gestriegelt und geschniegelt, will uns
               gleichsam von außen her zu Untermenschen hinabzüchten, zu einer Schundrasse, die sich
               von ihrer eigenen, der Edelrasse, überdeutlich abhebt.«33

         

         Sein weiterer Leidensweg führte Hiller am 24. Oktober 1933 in das Konzentrationslager
            Brandenburg. Er schrieb später, die erste Woche dort sei noch schlimmer gewesen als
            die Monate im Columbia-Haus.34

         Die Brutalität der Haftbedingungen war den auf staatlicher Seite Verantwortlichen
            bekannt, und sie wurde oft geduldet, wenn nicht sogar befördert. Rudolf Diels, der
            erste Chef der preußischen Gestapo, berichtete 1950 über seine Besichtigung des Konzentrationslagers
            Sonnenburg im Jahr 1933: »Der Anblick der Gefangenen war schlechthin unbeschreiblich.
            Es waren Gestalten wie aus einem Spuk oder aus einem dämonischen Traum. Aus den zerbeulten
            und zerfetzten Kleidern ragten verquollene Köpfe heraus wie Kürbisse, gelb, grün und
            bläulich angelaufene Gesichter, die nichts mehr von einem Menschengesicht an sich
            hatten. Die bloßen Körperteile waren mit Striemen und geronnenem Blut bedeckt.«35

         Gesundheitlich schwer angeschlagen wurde Kurt Hiller erst am 28. April 1934 aus dem
            Konzentrationslager Oranienburg entlassen, wohin er inzwischen verlegt worden war.36 Wie er war der Großteil der 1933 Verhafteten zu diesem Zeitpunkt wieder auf freiem
            Fuß – allerdings nicht sicher vor anhaltender Überwachung und drohender erneuter Internierung.
            Die Zahl der registrierten Schutzhäftlinge sank von 26.861 im Juli 1933 auf rund 3.200
            im November 1934.37 SS-Brigadeführer Theodor Eicke, der von Himmler im Mai 1934 beauftragt wurde, die
            institutionell vielförmige und ungeordnete Landschaft der Konzentrationslager unter
            Führung der SS zu systematisieren, machte sich daran, zahlreiche kleinere Lager wie
            Osthofen oder Oranienburg aufzulösen.38 Als »Inspekteur der Konzentrationslager« und »Führer der SS-Wachverbände« stand dem
            ehemaligen Kommandanten von Dachau das bayerische Lager für diese institutionelle
            Neuordnung Modell. Bis Ende des Jahres hatte er die Lager Esterwegen, Lichtenburg,
            Sachsenburg und Columbia-Haus der neugegründeten Inspektion der Konzentrationslager
            untergeordnet. Andere Orte wie Hamburg-Fuhlsbüttel, Kislau in Baden, der Obere Kuhberg
            in Württemberg, Vechta in Oldenburg oder das Frauenkonzentrationslager Moringen bestanden
            außerhalb der IKL teilweise noch bis 1938/39 weiter.39 Den Gefangenen brachte die Vereinheitlichung der Lagerorganisation keine Verbesserung
            ihrer Haftbedingungen. Sie waren trotz Einführung von Lagerordnungen, die professionellen
            Haftvollzug suggerierten, auch weiterhin »der schrankenlosesten Willkür ausgeliefert«,
            wie der im Titel dieses Bandes zitierte Gerhart Seger es treffend ausgedrückt hat.40 Aus dem »Modelllager« Dachau wurde dabei nicht nur die von Eicke entworfene Lagerordnung
            übernommen, sondern auch das brutale Gewaltregime. Ein Häftling des KZ Sachsenburg
            erinnerte sich an die Übernahme des sächsischen Lagers nordöstlich von Chemnitz durch
            Eickes SS-Wachverbände:
         

         
            »Nach dem Einzug der Wachtruppe hielt Sturmbannführer [Max] Simon am 25. August 1934
               vor den versammelten Häftlingen eine Rede, in der er erklärte, dass die gute Zeit
               vorbei sei, er werde schon mit uns Schweinehunden fertig werden usw. In den folgenden
               Wochen, bis Oktober 1934, wurde die bestehende Lagerordnung nach und nach illusorisch
               gemacht, indem jede Vergünstigung unter dem Vorwand einer ›Strafmaßnahme‹ entzogen
               und überhaupt jeder Punkt der Lagerordnung durch übertrieben strenge Ordnung aufgehoben
               wurde.«41

         

         Das Jahr 1935 sollte entscheidend werden für die Zukunft der Konzentrationslager im
            nationalsozialistischen Deutschland. Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Lager in
            Zeiten rückläufiger Verhaftungen und der Stabilisierung des Regimes überhaupt noch
            gebraucht würden, wurde auch das Schicksal der Häftlinge auf höchster Ebene diskutiert.
            Über 100.000 Gefangene, darunter beinahe 23.000 politische Straftäterinnen und Straftäter,
            saßen in den Haftanstalten der Justiz ein. Die Zahl der KZ-Häftlinge bezifferte sich
            im Sommer 1935 hingegen auf nicht mehr als 4.000.42 Forderungen des Reichsinnenministers Wilhelm Frick, die hohe Zahl der Schutzhaftgefangenen
            in Bayern zu reduzieren, konnte Himmler nur mit Unterstützung von höchster Stelle
            abwehren. »Die Gefangenen bleiben«, notierte der Reichsführer SS als Ergebnis seiner
            Besprechung mit Hitler am 20. Februar 1935. Eine Reihe weiterer Interventionen Hitlers
            sicherte den Fortbestand der Konzentrationslager und den Ausbau der Wachverbände,
            die beide ab April 1936 aus dem Reichshaushalt finanziert wurden.43 Bei ihrer Auseinandersetzung über die hohen Häftlingszahlen und die entfesselte Gewalt
            in den Konzentrationslagern, für deren gerichtliche Ahndung sich Reichsjustizminister
            Franz Gürtner starkmachte, hatten die Ministerialbürokraten jedoch weniger das Wohl
            der Gefangenen als vielmehr die Sicherung ihrer eigenen Machtinteressen im Sinn. Hitler
            entschied diesen Machtkampf und ernannte Himmler im Juni 1936 zum Chef der Deutschen
            Polizei, wodurch diese mit der SS verklammert wurde.44

         Nach der von Himmler durchgesetzten Verstetigung des KZ-Systems und der von ihm angekündigten
            Ausweitung der KZ-Haft stiegen die Häftlingszahlen wieder an. Im November 1936 befanden
            sich 4.761 und Ende 1937 schon rund 7.750 Häftlinge in den Konzentrationslagern.45 Der Kreis der Gefangenen erweiterte sich, und obwohl bereits 1933 nicht nur aus politischen,
            sondern auch aus sozialrassistischen und antisemitischen Gründen Verfolgte in den
            Lagern inhaftiert waren, entstanden ab 1935 neue Häftlingsgruppen: Es wurden zunehmend
            Zeuginnen und Zeugen Jehovas verhaftet und von Auslandsaufenthalten zurückkehrende
            Emigranten – viele von ihnen Jüdinnen und Juden, welche die vom Regime forcierte Vertreibung
            zu gefährden schienen. Auch fanden sich nun vermehrt Personen in den Konzentrationslagern,
            die als Homosexuelle verfolgt oder als »Berufsverbrecher« und »Asoziale« stigmatisiert
            wurden. Über die letzte Gruppe und die besondere öffentliche Repräsentation ihrer
            Haft berichtete die Sozialdemokratische Partei Deutschlands im Exil (Sopade) im Januar
            1936 mit Bezug auf das KZ Dachau:
         

         
            »Neben politischen Häftlingen wird das Lager auch mit ›asozialen Elementen‹ gefüllt.
               Diese Verschickungen werden in der Tagespresse in auffälliger Form bekannt gemacht,
               während man die Einlieferung der politischen und jüdischen Schutzhäftlinge immer mehr
               verschweigt. […] Zugleich wirkt das Verfahren als eine starke Drohung gegen Wohlfahrtserwerbslose,
               die sich etwa der Pflichtarbeit zum Unterstützungssatz entziehen wollen.«46

         

         So waren die Konzentrationslager am Ende des Untersuchungszeitraums von einer heterogenen
            Gruppe von Häftlingen bevölkert, die die SS in jene sechs Kategorien einordnete, welche
            die Grundlage für die verschiedenfarbigen »Winkel« bildeten, die ab 1938 für die Kennzeichnung
            der Gefangenen maßgebend waren: »Politische«, »Berufsverbrecher«, »Emigranten«, »Bibelforscher«,
            »Homosexuelle« und »Asoziale«. »Juden« bildeten eine siebte Kategorie, die quer zu
            den übrigen lag und deren Kennzeichen sich aus zwei verschiedenfarbigen »Winkeln«
            zusammensetzen sollte. Dass es sich bei den Häftlingskategorien nicht um eine Abbildung
            der realen sozialen Zusammensetzung der KZ-Gefangenen handelte, sondern um ein von
            Ideologie und Willkür geprägtes Konstrukt, muss hier betont werden. Wie wenig komplexe
            Identitäten und Biographien oft in das simplifizierende Schema passten, wird etwa
            am oben besprochenen Beispiel Kurt Hillers deutlich.
         

         Ein kurzer Ausblick auf die Entwicklung bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs zeigt,
            dass noch weitere Gründe dafür sprechen, den Untersuchungszeitraum 1936/37 enden zu
            lassen. Durch die Masseneinweisungen nach überregional oder reichsweit koordinierten
            Verhaftungen der Polizei wuchsen die Häftlingszahlen in den späten 1930er Jahren explosionsartig
            an und die Haftbedingungen in den Konzentrationslagern änderten sich drastisch. Bereits
            am 9. März 1937 führte die von Heinrich Himmler angeordnete Aktion der Kriminalpolizei
            gegen »Berufs- und Gewohnheitsverbrecher sowie gewohnheitsmäßige Sittlichkeitsverbrecher«
            circa 2.000 Männer und Frauen in die Konzentrationslager Dachau, Sachsenburg, Lichtenburg,
            Sachsenhausen und Moringen.47 Nach dem »Anschluss« Österreichs an das Deutsche Reich Mitte März und dem des Sudetenlandes
            Anfang Oktober 1938 wie auch im Rahmen der »Aktion Arbeitsscheu Reich« im April und
            Juni des Jahres kam es zu Massenverhaftungen, die erstmals auch Hunderte als »Zigeuner«
            ins Visier der NS-Behörden geratene Männer in die Konzentrationslager brachten.48 Als dann nach dem Novemberpogrom etwa 26.000 jüdische Männer eingewiesen wurden,
            stieg die Gesamtzahl der Konzentrationslagerhäftlinge auf geschätzte 50.000.49 Österreichische und tschechoslowakische Gefangene internationalisierten die Lager,
            die sich in ihrer architektonischen Gestalt nun deutlich von den frühen Konzentrationslagern
            unterschieden. Mit Sachsenhausen entstand 1936 der erste auf dem Reißbrett entworfene
            Zweckbau einer auf Dauer angelegten und zur langfristigen Unterbringung einer großen
            Zahl von Häftlingen gedachten Einrichtung; in den Worten Himmlers: das »vollkommen
            neue, jederzeit erweiterungsfähige, moderne und neuzeitliche Konzentrationslager«.50 Aufbauen mussten es die Häftlinge des KZ Esterwegen, das im September 1936 aufgelöst
            und im Januar 1937 vom Reichsjustizministerium als Strafvollzugseinrichtung übernommen
            wurde. 1937/38 folgte die Errichtung der Konzentrationslager Buchenwald, Flossenbürg
            und Mauthausen – letzteres der erste Standort im KZ-System außerhalb der Grenzen des
            Deutschen Reichs von 1937. Dachau, das einzige Lager, das die Frühzeit überdauern
            sollte, wurde zur gleichen Zeit komplett umgebaut.51 Als die Lichtenburg 1937 in ein Frauenkonzentrationslager umgewandelt und das Lager
            in Moringen sukzessive geschlossen wurde, gerieten auch weibliche Häftlinge unter
            die Kontrolle der SS. Ilse Rolfe, die von Moringen nach Lichtenburg verlegt wurde,
            erinnerte sich: »Dort ahnte man schon die Grausamkeiten und Quälereien, denen die
            Gefangenen nach 1939 ausgesetzt waren. […] Der Lagerkommandant war ein Oberstaffelführer
            und das K.Z. wurde von SS bewacht. Während in Moringen nur sechs Leute die Aufsicht
            führten, waren in Lichtenburg 30 SS-Männer und -Frauen zur Bewachung beordert.«52 Schließlich änderte sich der Charakter der Häftlingszwangsarbeit, als die SS ab 1938
            ihre Wirtschaftsbetriebe an die Konzentrationslager anschloss.53 Dies alles spricht dafür, dass die Geschichte der Häftlinge in den frühen Konzentrationslagern
            1936/37 zu Ende geht.54

         Was die Periode der frühen Konzentrationslager wie keine spätere in der Geschichte
            der Häftlinge kennzeichnet, sind die zahlreichen Entlassungen. Nachdem es Anfang April
            1933 in der Presse noch drohend geheißen hatte: »Wie lange die Gefangenschaft dauert,
            ist ungewiß«,55 wurden etwa in Bayern bereits anlässlich der Osterfeiertage 1.000 Personen aus der
            Schutzhaft entlassen, worüber die Presse ausführlich berichtete.56 Weitere Anlässe für Haftentlassungen waren der vom NS-Regime zum Feiertag erhobene
            1. Mai und andere staatliche, kirchliche und Partei-Feiertage, die Volksabstimmung
            über den Austritt aus dem Völkerbund und die damit verknüpfte Reichstagswahl am 12. November
            1933 und schließlich die Weihnachtsfeiertage. Diese Amnestie wurde unter dem Motto
            »Zurück in die Volksgemeinschaft« in der Presse besonders breit propagandistisch ausgeschlachtet.
            1934 dienten der Jahrestag der »nationalsozialistischen Revolution« oder auch die
            »Vereinigung des Amtes des Reichspräsidenten mit dem des Reichskanzlers« nach dem
            Tode Paul von Hindenburgs am 2. August 1934 als Anlass für weitere Haftentlassungen.57 Die umfangreiche Berichterstattung hierüber war immer wieder mit dem Hinweis verknüpft,
            dass die »kommunistischen und pazifistischen Hetzer, die Funktionäre und Abgeordneten
            weiter in Schutzhaft« verblieben, während andere Gefangene bei guter Führung entlassen
            werden könnten.58 Bei »Nichtbewährung« würden die Entlassenen aber wieder in Schutzhaft genommen. Und
            natürlich entlasse man keine Personen, die wieder »staatsfeindlich« tätig werden könnten,
            sondern nur solche, »deren Festhaltung nur eine Belastung des Staates bedeutet«.59

         Dass eine Entlassung jedoch nicht unbedingt ein glückliches Ende der Verfolgung bedeutete
            und der Terror der Lager seine Spuren hinterließ, verdeutlicht der Erinnerungsbericht
            von Gerhart Seger, der im tschechoslowakischen Exil schrieb: »Gewiß, es haben nur
            sehr wenige aus den Konzentrationslagern Entlassene den Mut, über ihre Erlebnisse,
            ihre schrecklichen Leiden und Erfahrungen zu sprechen. Die Furcht davor, aufs neue
            verhaftet und nach der zweiten Einlieferung noch ärger mißhandelt zu werden, verschließt
            den meisten Entlassenen den Mund und man kann ihnen keinen Vorwurf daraus machen.«60

         
            
               Forschungsüberblick
               

            

            Die ersten, die die Geschichte der Häftlinge in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
               schrieben, waren die Betroffenen selbst. Während viele frühe Erinnerungen aus der
               von Gerhart Seger betonten Furcht vor andauernder Verfolgung unveröffentlicht blieben,
               wurden andere Berichte von ehemaligen Gefangenen schon 1933 im Exil publiziert. Eine
               bemerkenswerte Anzahl weiterer Schicksalsbeschreibungen und Dokumentationen des von
               der SA und SS begangenen Unrechts folgten in den nächsten Jahren.61 Noch während die Orte des Terrors bestanden, erschienen im Ausland neben autobiographischen
               Aufzeichnungen auch erste wissenschaftliche Analysen der Extremsituation einer Internierung
               im Konzentrationslager.62 Und nach dem Ende des »Dritten Reichs« sammelten kommunistische und jüdische historische
               Kommissionen systematisch Zeugnisse von Überlebenden der Lager und Ghettos.63

            Eine der einflussreichsten Schriften über das nationalsozialistische KZ-System, die
               auch dem Häftlingsschicksal breiten Raum widmet, ist Eugen Kogons 1946 erschienene
               Untersuchung Der SS-Staat. Das Buch, das der während des Kriegs in Buchenwald internierte Soziologe binnen
               weniger Monate nach seiner Befreiung aus dem thüringischen Lager verfasst hatte, erreichte
               1947 in Deutschland bereits eine Auflage von rund 135.000 Exemplaren und gehört bis
               heute zu den meistverbreiteten Werken über die Konzentrationslager.64

            Ob autobiographisch-persönlich oder in der Darstellung über die individuelle Perspektive
               hinausgehend, es waren in Deutschland überwiegend die ehemaligen politischen Häftlinge,
               die durch ihre Zeugnisse und Schriften das historische Bild der Konzentrationslager
               und ihrer Häftlinge in der Nachkriegszeit prägten. Ihre Weltanschauung beeinflusste
               die Erinnerung und führte nicht selten dazu, dass politische Antagonismen, aber auch
               die Vorurteile gegenüber Juden, Homosexuellen oder sozial Marginalisierten die Realität
               der Lager verzerrt abbildeten. Alternative Narrative wurden vor allem von jüdischen
               Überlebenden und ehemaligen ausländischen Häftlingen verfasst. Berichte über die Erfahrungen
               von als Homosexuelle sowie als »Asoziale« und »Berufsverbrecher« Verfolgten waren
               jedoch nicht zuletzt wegen der anhaltenden Stigmatisierung der Betroffenen schwer
               zu finden.65 Es bleibt das Verdienst dieser ersten an die Öffentlichkeit getretenen Chronistinnen
               und Chronisten, eine Historisierung der Lager angestoßen zu haben, besonders weil
               sich die etablierte Geschichtswissenschaft diesem Thema erst spät und nur sehr zögerlich
               zuwandte.
            

            Die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen erschienen in den beiden deutschen Staaten
               in den 1960er Jahren. Die Studie Der KZ-Staat 1933–1945 des DDR-Historikers Heinz Kühnrich basiert hauptsächlich auf bereits publiziertem
               Material und ist durchzogen von den Leitlinien der marxistisch-leninistischen Wissenschaft,
               die in Hitler nur eine Marionette des Monopolkapitals sah.66 Kühnrich reißt die Geschichte der frühen Konzentrationslager nur knapp an, die Häftlinge
               spielen in seiner Darstellung lediglich eine untergeordnete Rolle.67 Die DDR hatte Ende der 1950er Jahre begonnen, ihre Interpretation der NS-Vergangenheit
               zu institutionalisieren: 1958 und 1961 wurden – jeweils mit einem Staatsakt – die
               »Nationalen Mahn- und Gedenkstätten« in Buchenwald und Sachsenhausen eröffnet, die
               dem SED-Regime als antifaschistische Widerstands- und Befreiungsdenkmäler dienten.
               Die politischen Häftlinge standen in der DDR fortan im Mittelpunkt des Erinnerns an
               das nationalsozialistische KZ-System.68

            In der Bundesrepublik erschien 1965 Martin Broszats organisationsgeschichtliche Darstellung
               der NS-Konzentrationslager, die der wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts für
               Zeitgeschichte 1964 als Gutachten im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess vorgelegt
               hatte. Er konstatiert darin einleitend, die Konzentrationslager seien seit Kogon »nicht
               wieder Gegenstand systematischer historischer Beschreibungen gewesen«, weshalb »wenig
               sicheres Wissen« über sie existiere.69 Im Sinne seines gutachterlichen Auftrags legt Broszat den Schwerpunkt auf die Entwicklung
               der Institution Konzentrationslager, die er hauptsächlich aus »Täterquellen« rekonstruiert.
               Die Häftlinge spielen in seiner Darstellung daher eine untergeordnete Rolle. Freilich
               herrschte zu dieser Zeit eine generelle Skepsis gegenüber Selbstzeugnissen von ehemaligen
               KZ-Häftlingen und Holocaust-Überlebenden, die vielen als »unzuverlässig« galten.70 Das sollte sich erst in den 1990er Jahren ändern, als unter anderem die wegweisende
               systemgeschichtliche Studie von Karin Orth erschien, die sich in der Darstellung auch
               auf Erinnerungsberichte stützt.71

            So blieb die KZ-Forschung lange auf institutions- und organisationsgeschichtliche
               Ansätze fokussiert. Eine Ausnahme ist die bahnbrechende Studie von Falk Pingel, der
               sich bereits 1978 mit den KZ-Häftlingen der SS befasst und die Verhaltensweisen der
               Gefangenen untereinander und gegenüber ihren Aufsehern ausgelotet hat. Pingel nimmt
               die gesamte Existenzzeit des KZ-Systems in den Blick und beleuchtet dabei auch die
               Frühzeit der Lager, die als »Phase der inneren Festigung der nationalsozialistischen
               Herrschaft« die Jahre 1933 bis 1936 umspanne.72 Nicht zuletzt aufgrund des geschilderten Quellenproblems konzentriert er sich auf
               politische Häftlinge. Nach Pingels Arbeit befasste sich die KZ-Forschung lange Zeit
               nicht mehr mit den Gefangenen der Lager. Vielmehr standen organisationsgeschichtliche
               Studien und vor allem Darstellungen einzelner Lager oder Lagerkomplexe im Vordergrund.73 Hervorzuheben ist hier etwa die Forschung von Johannes Tuchel zum Aufbau und zur
               Entwicklung der Inspektion der Konzentrationslager.74 Die KZ-Häftlinge und ihr Erleben spielen darin keine Rolle.75

            In den 1980er und 1990er Jahren entstanden zahlreiche Einzeluntersuchungen zu frühen
               Konzentrationslagern. Beleuchtet wurden beispielsweise das KZ Kuhlen,76 das Columbia-Haus in Berlin77 und das KZ Dachau.78 Das »komplexe Geflecht« zwischen dem Lager und der Stadt Dachau wiederum hat Sybille
               Steinbacher in einer innovativen Studie untersucht.79 Die Mehrzahl der Forschungen wurde zu dieser Zeit aber von außeruniversitären Initiativen
               angestoßen: Lokalhistorikerinnen und -historiker, Geschichtswerkstätten, Gedenkinitiativen
               und Museen waren die wesentlichen Triebkräfte.80

            Klaus Drobisch und Günther Wieland legten 1993 eine Gesamtdarstellung der Vorkriegskonzentrationslager
               vor. Sie bauten damit auf ihren langjährigen Studien in der DDR auf und führten die
               Ergebnisse der ost- und westdeutschen Forschung souverän zusammen. Hierbei rückten
               sie die Häftlinge und unter ihnen besonders die »Politischen« in den Fokus.81 Im selben Jahr präsentierte der Soziologe Wolfgang Sofsky seine einflussreiche Untersuchung
               über »Die Ordnung des Terrors«, die das Feld für Forschungen anderer Disziplinen öffnete.
               Er befasst sich darin nicht nur mit dem SS-Personal, sondern explizit auch mit dem
               Leben und Erleben der Häftlinge in den NS-Konzentrationslagern.82 Aus einer großen internationalen Konferenz zur KZ-Forschung in Weimar 1995 ging ein
               zweibändiges, von Ulrich Herbert, Christoph Dieckmann und Karin Orth herausgegebenes
               Sammelwerk hervor. Hierin widmet sich allerdings nur eine Sektion, in der ebenfalls
               der organisationsgeschichtliche Ansatz dominiert, der »Konzeption und Realität des
               Systems der Konzentrationslager 1933 bis 1938«.83

            Die Lager der Vorkriegsjahre insgesamt sind lange Zeit von der Forschung vernachlässigt
               worden.84 Erst in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts wandten sich Wissenschaftlerinnen
               und Wissenschaftler verstärkt den frühen Haftstätten und ihren Insassen zu. Den Wissensstand
               rund 60 Jahre nach der Befreiung der letzten nationalsozialistischen Konzentrationslager
               repräsentiert die von Wolfgang Benz und Barbara Distel herausgegebene neunbändige
               Dokumentation Der Ort des Terrors. In ihr wird das KZ-System Lager für Lager und chronologisch geordnet nach dem jeweiligen
               Entstehungszeitpunkt eines Haftortes beschrieben. Band 2 widmet sich den frühen Lagern,
               wobei das bis 1945 bestehende KZ Dachau wegen seiner untypisch langen Existenz einen
               erheblichen Teil der Darstellung einnimmt. Insgesamt werden rund 100 Lager vor allem
               organisationsgeschichtlich behandelt, darunter auch der Komplex der Emslandlager.85 Das Bild der KZ-Häftlinge bleibt in den Einzeldarstellungen allerdings meist blass,
               in vielen Fällen werden nur die prominenten Insassen des jeweiligen Lagers erwähnt.
               Parallel geben Benz und Distel auch die Reihe »Geschichte der Konzentrationslager
               1933–1945« heraus.86 Die ersten drei Bände der Reihe befassen sich explizit mit den frühen Konzentrationslagern.
               Sie präsentieren jeweils rund zwanzig dieser Haftstätten in kurzen Aufsätzen, sind
               aber nicht einheitlich aufgebaut. Einige Beiträge bieten zahlreiche Informationen
               zu den Häftlingen, andere wiederum sind stärker organisationsgeschichtlich geprägt.87 Neben diesen insgesamt eher kursorischen Einführungen liegen in der Reihe aber auch
               zwei umfangreiche, auf Dissertationen basierende Bände vor: der von Carina Baganz
               über die Lager in Sachsen88 und der von Irene Mayer-von Götz über die Lager in Berlin.89 In beiden Studien wird dem Schicksal der Häftlinge breiter Raum gegeben.
            

            In einem mehrbändigen Überblickswerk des United States Holocaust Memorial Museum zu
               den nationalsozialistischen Lagern und Ghettos enthält der 2009 erschienene erste
               Band auch kurze Darstellungen der frühen Lager.90 Dieses Nachschlagewerk hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Opfer zu Wort kommen
               zu lassen, weswegen viele der Beiträge Selbstzeugnisse der Überlebenden in die Darstellung
               einweben. Mittlerweile liegen zu einer ganzen Reihe weiterer früher Konzentrationslager
               Monographien und Sammelbände vor, die das historische Gesamtbild weiter verfeinert
               haben, so etwa von Stefan Hördler und Sigrid Jacobeit zum KZ Lichtenburg,91 von Dietfrid Krause-Vilmar zum KZ Breitenau,92 von Markus Kienle zum KZ Heuberg93 sowie von Jan Erik Schulte zu den Lagern im Rheinland und in Westfalen.94 Als erste Häftlingsgruppen gerieten die Zeuginnen und Zeugen Jehovas, homosexuelle
               und weibliche Häftlinge verstärkt in den Blickpunkt der Forschung.95 Karin Orth konstatierte daher 2007, dass die »Phase der frühen Lager mittlerweile
               als gut erforscht gelten« könne,96 was freilich, wie gezeigt, zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs auf die Häftlinge
               und ihr Erleben des Terrors zutraf.
            

            In den vergangenen Jahren sind nun aber eine Reihe von Querschnittstudien zu wichtigen
               Häftlingsgruppen der Vorkriegskonzentrationslager entstanden. Widerstand, Verfolgung
               und KZ-Haft von politischen Aktivisten sowie ihre Hafterfahrungen werden in einem
               von Nikolaus Wachsmann und Sybille Steinbacher herausgegebenen Sammelband behandelt,
               der das Konzentrationslager als Terrorinstrument in den Kontext des Kampfes gegen
               die Linke 1933/34 einbettet.97 Kim Wünschmann hat zu den jüdischen Häftlingen in den Konzentrationslagern der Vorkriegszeit
               geforscht. Sie zeigt nicht nur, welche zentrale Rolle diese Orte des Terrors in der
               Entwicklung der antijüdischen Politik der NS-Regimes spielten, sondern beschreibt
               auch eingehend, wie sich die Verfolgten gegen den Terror behaupteten.98 Dagmar Lieske und Julia Hörath haben das Schicksal von als »Asoziale« und »Berufsverbrecher«
               Stigmatisierten untersucht und damit ein Forschungsfeld erschlossen, das, von wenigen
               Ausnahmen abgesehen, bis dahin noch unbearbeitet geblieben war.99

            Individuelle Zugänge zur Geschichte der Häftlinge der frühen Konzentrationslager bieten
               Biographien, die die KZ-Haftzeit in größere lebensgeschichtliche Zusammenhänge einbetten.
               Der jüdische Kaufmann Jakob de Jonge durchlitt die Emslandlager,100 der Rechtsanwalt und politische Aktivist Hans Litten wurde in einer ganzen Reihe
               von Konzentrationslagern misshandelt, bis er Anfang 1938 im KZ Dachau sein Leben verlor.101 Gabriele Herz war im Frauen-KZ Moringen inhaftiert,102 Fritz Gerlich wurde 1934 in Dachau ermordet,103 und der homosexuelle Schriftsteller und Journalist Kurt Hiller war, wie geschildert,
               unter anderem im Columbia-Haus gequält worden.104

            Eine Gesamtgeschichte der NS-Konzentrationslager legte 2015 Nikolaus Wachsmann vor.
               Die Überblicksdarstellung, die das neue Standardwerk zum Thema ist, berücksichtigt
               bereits die Ergebnisse zahlreicher neuerer Studien und verbindet Saul Friedländers
               Ansatz der »integrierten Geschichte« folgend das Erleben der Häftlinge mit einer Analyse
               der Maßnahmen der Täter und der Reaktionen der breiteren Öffentlichkeit.105 Die vielen jüngeren Arbeiten gemeinsame akteurszentrierte Herangehensweise spiegelt
               sich auch in den Publikationen der seit 1994 regelmäßig stattfindenden Workshops zur
               Geschichte und Gedächtnisgeschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager
               wider. Diese wichtige Institution der Nachwuchswissenschaft setzt immer wieder neue
               Impulse – zum Beispiel zur verstärkten Beschäftigung mit marginalisierten und stigmatisierten
               Häftlingsgruppen – und zeigt, dass das Feld noch lange nicht erforscht ist.106 Denn es bestehen weiterhin zahlreiche Wissenslücken, vor allem in Bezug auf bestimmte
               Häftlingsgruppen, den Zusammenhang zwischen KZ-Haft und anderen Verfolgungsmaßnahmen
               sowie die Entlassungspraxis aus den frühen Konzentrationslagern und das weitere Schicksal
               der Überlebenden. Der vorliegende Band möchte dazu beitragen, diese Lücken zu schließen.
            

         

         
            
               Zum Konzept und den Ergebnissen des Bandes
               

            

            Der Sammelband knüpft an die jüngsten Studien zu den Vorkriegskonzentrationslagern
               an und rückt die Häftlinge und ihr Erleben des Terrors im Zeitraum von 1933 bis 1936/37
               in den Mittelpunkt der Forschung. Er nähert sich dem Thema aus verschiedenen Perspektiven.
               Zunächst gilt das Interesse der Geschichte der Häftlinge in zentralen Lagern und Lagerkomplexen.
               Auf einer zweiten Untersuchungsebene werden die einzelnen Gefangenengruppen ortsübergreifend
               behandelt und individuelle sowie kollektive Verfolgungsschicksale genauer ausgeleuchtet.
               Während dies bereits größere Zusammenhänge und Dynamiken der Verfolgung sichtbar macht,
               erlaubt es die dritte Untersuchungsebene, Fragestellungen nachzugehen, die die Geschichte
               der Häftlinge in den breiteren Kontext des politischen und gesellschaftlichen Wandels
               im nationalsozialistischen Deutschland einbetten. Gefragt wird hier nach der justiziellen
               Ahndung des den Häftlingen zugefügten Unrechts während des »Dritten Reiches«, nach
               der öffentlichen Wahrnehmung ihres Leidens und ihrer Opposition zum NS-Regime sowie
               nach Möglichkeiten, durch personenbezogene Archivrecherchen individuelle Lebenswege
               durch die Diktatur hindurch zu erforschen. Die hier versammelten Aufsätze mit ihren
               unterschiedlichen Zugriffen und Perspektiven zeichnen in der Zusammenschau ein komplexes
               historisches Bild der Arrest- und Entlassungspraktiken, der Haftbedingungen und -erfahrungen
               und der verschiedenen Strategien der Selbstbehauptung und des Widerstands. Dabei werden
               diejenigen genau benannt, die den Terror in den Konzentrationslagern zu verantworten
               hatten. Denn auch wenn die Häftlinge im Mittelpunkt dieses Bandes stehen, war ihr
               Schicksal letztlich doch vor allem vom Verhalten der Täter abhängig, die allein über
               das Ausmaß von Willkür, Gewalt und Brutalität bestimmten. Die Lagerkommandanten und
               Wachmannschaften wie auch die Verantwortlichen, die außerhalb der Lager das Terrornetz
               des Nationalsozialismus knüpften, bleiben so in den Beiträgen ständig im Blick.107

            Der Sammelband analysiert nicht nur unterschiedliche soziale Hintergründe, Milieus
               und Verhaltensweisen einzelner Personen, er kommt zugleich immer wieder auf die Gesamtheit
               der Gefangenen zurück. So wird auch die Frage nach der »Häftlingsgesellschaft« aufs
               Neue gestellt und untersucht, ob sich mit Blick auf die frühen Konzentrationslager
               von einer solchen sprechen lässt. Auf die Herausforderungen bei der Verwendung des
               Begriffs hat bereits Kurt Pätzold hingewiesen. Er betont, dass sich der Begriff »Häftlingsgesellschaft« –
               ebenso wenig wie »Häftlingszwangsgesellschaft«, »Häftlingsgemeinschaft« oder ähnliche
               in der Literatur gängige Beschreibungen der Gesamtheit der Häftlinge eines Lagers –
               nur schwer auf eine soziale Situation anwenden lasse, die sich von Lager zu Lager
               mehr oder weniger stark unterscheiden konnte. In jedem Fall sei diese Situation das
               Werk der SA oder SS und nicht eine selbstbestimmte Form des Zusammenlebens. Von 1933
               bis 1945 veränderte sich die »Häftlingsgesellschaft« erheblich, sowohl was die Zahl
               als auch was die Sozialstruktur der Lagerinsassen anbelangt. Zunächst waren, wie geschildert,
               vor allem politische Häftlinge in den Konzentrationslagern inhaftiert, überwiegend
               Kommunisten, aber auch Sozialdemokraten und Sozialisten. Gleichwohl gab es von Anfang
               an weitere zahlenmäßig nennenswerte Gruppen unter den Gefangenen, nicht zuletzt Juden,
               deren prozentualer Anteil an den KZ-Häftlingen schon im März 1933 weit über ihrem
               Bevölkerungsanteil lag, aber auch Homosexuelle. 1935/36 kamen verstärkt »Berufsverbrecher«
               und »Asoziale« sowie Zeuginnen und Zeugen Jehovas hinzu.108

            Die Gefangenen in den Konzentrationslagern selbst machten sich Gedanken über die soziale
               Dimension ihrer Internierung. Der ehemalige österreichische Häftling Paul Martin Neurath
               beschrieb bereits in den frühen 1940er Jahren die »Gesellschaft des Terrors«. Unter
               dem Titel »Social Life in the German Concentration Camps Dachau and Buchenwald« verfasste
               er eine soziologische Dissertation, in der er feststellte, dass KZ-Häftlinge in einer
               eigenen Gesellschaft lebten,
            

            
               »a well-structured society with its own group relations, its powerful leaders, its
                  racketeers, its common man-in-the-street, its outsiders, its underdogs, and its outcasts.
                  Individuals, groups, and whole categories of prisoners find their definite places
                  on a social ranking scale, no less complicated and no less subject to prejudice than
                  that beyond the fence, although the criteria by which a man is evaluated differ to
                  some degree from those outside.«109

            

            Neuraths während seiner Inhaftierung 1938/39 angestellte Beobachtungen beziehen sich
               in erster Linie auf die Gruppe der »Politischen«, der er selbst angehörte und deren
               Ideale und Vorurteile er unreflektiert reproduzierte. Nach Falk Pingel ist es genau
               diese »vorkonzentrationäre Prägung«, also jene individuellen Normen, Werte und Verhaltensweisen,
               die das Mit- und Gegeneinander der Häftlinge strukturierte.110 Dieser sozialen Dimension, deren Darstellung bislang weitestgehend auf die Gruppe
               der »politischen Häftlinge« beschränkt blieb, schenkt der vorliegende Band ein besonderes
               Augenmerk. Schließlich hat sich der Begriff »Häftlingsgesellschaft« allen definitorischen
               Unzulänglichkeiten zum Trotz mittlerweile nicht nur in der historischen KZ-Forschung
               durchgesetzt.111

            Die Beiträge dieses Bandes basieren in der Regel auf eigenen Forschungen der Autorinnen
               und Autoren. Je nach Quellenlage und Arbeitsschwerpunkten setzen sie daher bei der
               Betrachtung bestimmter Häftlingsgruppen in manchen Fällen regionale Schwerpunkte.
               Das steht aber keineswegs dem Ziel entgegen, die bereits 1933/34 heterogenen Häftlingsgruppen,
               den zeitlichen Verlauf der Inhaftierung bestimmter Gefangenengruppen und die gezielt
               brutale Behandlung besonders verhasster Gefangener und Gefangenengruppen aufzuzeigen.
               In diesem Kontext steht auch die in diesem Band diskutierte Frage nach der Entlassungspraxis
               aus den Lagern von 1933 bis 1936/37. Da mit den frühen Konzentrationslagern – wie
               mit dem Instrument der Schutzhaft allgemein – ein doppelter Zweck verfolgt wurde,
               nämlich einerseits politische Feinde und alle Gegnerinnen und Gegner des NS-Regimes
               auszuschalten und durch brutale Repression jeden Widerstand zu unterdrücken, andererseits
               aber nicht nur die Anhängerschaft der Arbeiterparteien, sondern alle dem neuen Regime
               gegenüber kritisch Gesinnten einzuschüchtern, muss auch die zeitgenössische Auseinandersetzung
               mit den Konzentrationslagern untersucht werden.
            

            Die Anordnung der Beiträge spiegelt die beabsichtigte multiperspektivische Annäherung
               an die Geschichte der Häftlinge wider. An Studien, die einen regionalen oder lokalen
               Zugriff wählen, schließen Querschnittsstudien zur Verfolgung der Anhänger der Arbeiterparteien
               und Gewerkschaften, zu jüdischen und homosexuellen Häftlingen, zu als »asozial« Stigmatisierten,
               zu Zeuginnen und Zeugen Jehovas sowie zu Nationalsozialisten als Gefangenengruppe
               an.112 Darauf folgen Untersuchungen zur öffentlichen Wahrnehmung und zu Reaktionen auf den
               Terror, zu seiner justiziellen Aufarbeitung und schließlich zu den Möglichkeiten der
               Nutzung neuer Archivquellen zur umfassenden Erforschung von Verfolgungsbiographien.
            

            Der Band beginnt mit einem Beitrag von Irene von Götz, die herausarbeitet, wie sich Gegner und Gegnerinnen des Nationalsozialismus in Berlin
               nach dem Regierungsantritt Adolf Hitlers mit einem auf mehreren Ebenen wirkenden Terrornetzwerk
               konfrontiert sahen, das NS-Parteiorganisationen im Zusammenwirken mit städtischen
               und staatlichen Stellen binnen weniger Wochen und Monate aufbauten. Von Götz verknüpft
               dabei lokalspezifische und überregional relevante Ereignisse des Jahres 1933 mit der
               Geschichte der Häftlinge der frühen Konzentrationslager und betont die zentrale Rolle
               der SA bei den Verhaftungen, Misshandlungen und Morden. Die Angehörigen des paramilitärischen
               Wehrverbandes verschleppten ihre Widersacher in SA-Heime, Gaststätten oder auch private
               Wohnräume. Diese improvisierten Haft- und Folterstätten, von denen im gesamten Stadtgebiet
               über 220 dokumentiert sind, bildeten die unterste Ebene des Terrors. Ergänzt wurden
               sie von frühen Konzentrationslagern, deren Wirkungsbereich sich auf die mittlere Ebene
               der Bezirke erstreckte, und den beiden zentralen SA-Lagern in der Hedemannstraße und
               der General-Pape-Straße. Mindestens 8.000 Gefangene waren zudem bis 1936/37 in dem
               der SS unterstehenden Columbia-Haus inhaftiert.
            

            Im Konzentrationslager Dachau hielt die SS allein von März 1933 bis Januar 1936 rund
               9.000 Menschen gefangen. Schon 1933 befanden sich unter den Häftlingen dort nicht
               nur politische Aktivisten aus dem Milieu der Arbeiterbewegung und andere Regimekritiker,
               sondern auch aus antisemitischen oder sozialrassistischen Gründen Verfolgte. Dirk Riedel zeigt, wie wichtig es ist, die Gesamtheit der Gefangenen im Blick zu behalten, um
               die Entwicklung der Haftbedingungen über die Amtszeiten der verschiedenen Kommandanten
               im Konzentrationslager Dachau hinweg bewerten zu können. Die gängige Einschätzung,
               dass sich mit dem Wechsel von SS-Oberführer Theodor Eicke zu SS-Oberführer Heinrich
               Deubel im Dezember 1934 die Haftbedingungen verbesserten, entspricht lediglich den
               Erfahrungen bestimmter Gefangener. Für die »Politischen«, deren Erinnerungen lange
               Zeit auch die Geschichtsschreibung dominierten, nahm der Terror im Vergleich zur von
               Misshandlungen und Morden geprägten Anfangszeit zwar ab. Jüdische Häftlinge und als
               Homosexuelle Verfolgte fielen 1935/36 aber weiterhin Gewaltexzessen, der Isolation
               und Kollektivstrafen zum Opfer. Mit einer Gesamtzahl von 55 Todesopfern bis Januar
               1936 blieb das Regime der Dachauer SS eines der brutalsten unter den frühen Konzentrationslagern.
            

            Die »Emslandlager« waren ein Komplex von insgesamt 15 Haftstätten, die zwischen 1933
               und 1938 entstanden. Sie dienten als Konzentrations-, Strafgefangenen- bzw. später
               als Kriegsgefangenenlager und unterstanden damit auch verschiedenen Institutionen.
               Allein in den vom preußischen Staat geführten KZ Börgermoor, Esterwegen und Neusustrum
               sowie im SS-Konzentrationslager Esterwegen befanden sich zwischen 1933 und 1936 etwa
               8.000 bis 10.000 Häftlinge, unter denen Kommunisten mit rund 60 Prozent und Sozialdemokraten
               mit 10 bis 20 Prozent aller Gefangenen die beiden größten Gruppen bildeten. Habbo Knoch zeigt, dass die Häftlingsgesellschaft in den Emslandlagern, obwohl die Gruppe der
               Systemgegner aus den Arbeiterparteien in ihr vorherrschte, deutlich heterogener war,
               als es das NS-Regime durch den ständigen Hinweis auf inhaftierte »Marxisten« und »Kommunisten«
               vorgab. Knoch verweist auf das besonders harte Schicksal der ersten jüdischen Häftlinge,
               die die Wachleute häufig mit exzessiver Gewalt malträtierten. Bereits im Sommer 1933
               war die Ausschaltung politischer Gegner für das Fortbestehen der Emslandlager nicht
               mehr ausschlaggebend, und andere Faktoren wie etwa das Vorhaben, die Gefangenen zur
               Zwangsarbeit einzusetzen, spielten eine wichtige Rolle. In den frühen Emslandlagern,
               so Knoch, wurden Ordnungsvorstellungen des NS-Regimes und Möglichkeiten sowie Grenzen
               der Gewalt zwischen dessen unterschiedlichen Trägern ausgehandelt und erprobt.
            

            Die Konzentrationslager Heuberg und Oberer Kuhberg bildeten das zentrale Terrorinstrument
               des NS-Regimes in Württemberg. Zwischen März 1933 und Juli 1935 waren in den beiden
               Lagern, die in einem engen Zusammenhang standen, mindestens 4.000 Menschen inhaftiert.
               Allein im März und April 1933 durchliefen rund 2.000 Schutzhäftlinge, vor allem Kommunisten,
               aber auch Sozialdemokraten, das KZ Heuberg. Die Lagerleitung und die Wachmannschaften
               versuchten zunächst, die kommunistischen Häftlinge gegen die als »Bonzen« diffamierten
               sozialdemokratischen Politiker aufzuhetzen. Diese Praxis, die auch aus anderen frühen
               Konzentrationslagern bekannt ist, blieb allerdings erfolglos. In Württemberg richtete
               sich die Gewaltandrohung, wie Nicola Wenge zeigt, jedoch von Anfang an nicht nur gegen Linke, sondern ebenso gegen liberale
               und katholische Oppositionelle, Pazifisten, Juden und persönliche Feinde lokaler NS-Funktionäre.
               Mit der Verlegung des Konzentrationslagers zum Oberen Kuhberg Ende 1933 verschärfte
               sich das Gewaltregime weiter. Die hemmungslose Gewalt führte binnen kurzem zur Zerschlagung
               der politischen Opposition in Württemberg. Die Zahl der Häftlinge sank daher von 2.086
               im Mai 1933 auf lediglich 47 im August 1934. Das KZ Oberer Kuhberg bestand aber noch
               bis Juli 1935; Häftlinge waren nun zunehmend »Berufs-, Sittlichkeits- und Gewohnheitsverbrecher«
               sowie »Asoziale«.
            

            Die folgenden Beiträge nehmen jeweils einzelne Häftlingsgruppen in den Blick. Die
               Reichshauptstadt Berlin, aber auch Teile der preußischen Provinz Brandenburg waren
               Hochburgen der Arbeiterbewegung. Nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler Ende
               Januar 1933 verschärfte sich dort der Terror gegen Anhänger und Mitglieder der Arbeiterparteien
               und -organisationen erheblich. Auch in Berlin und Brandenburg dienten die frühen Konzentrationslager
               zunächst dazu, die politischen Feinde des NS-Regimes zu verfolgen und vor allem Angehörige
               der Arbeiterbewegung zu inhaftieren. Der Terror traf einerseits diejenigen, die politisch
               aktiv und wegen ihrer Tätigkeit in der Öffentlichkeit weithin bekannt gewesen waren,
               andererseits diejenigen, die sich nach der Machtübernahme durch die Nationalsozialisten
               weiter politisch betätigten und Widerstand gegen das neue System leisteten. Karoline Georg und Kurt Schilde beschreiben die Entwicklung der Häftlingsgesellschaft und der Haftbedingungen in
               den zahlreichen Lagern in Berlin und Brandenburg. Sie zeigen, dass auch in dieser
               Region der Kreis der Verfolgten ab 1935 deutlich anwuchs und zunehmend auch Homosexuelle,
               Angehörige des bürgerlichen Widerstands, Geistliche beider Konfessionen, Zeugen Jehovas,
               sogenannte Berufsverbrecher und aus antisemitischen Gründen verhaftete Juden in den
               Konzentrationslagern interniert wurden.
            

            Der Beitrag von Siegfried Mielke, verfasst unter Mitarbeit von Julia Pietsch, untersucht die Geschichte der Gewerkschafter in den frühen Konzentrationslagern und
               macht deutlich, dass dieser von der Forschung in diesem Kontext bislang weitgehend
               ignorierte Personenkreis eine signifikante Gruppe der Häftlingsgesellschaft darstellte.
               Mit dem Ziel, eine kollektive Biographie der inhaftierten Gewerkschaftsfunktionäre
               zu erstellen, erhellt die Studie systematisch das soziale Profil, die Altersstruktur,
               die regionale Herkunft und die zahlenmäßige Größe dieser Gruppe. Allein im Konzentrationslager
               Oranienburg befanden sich 1933/34 schätzungsweise mehr als 300 Gewerkschafter unter
               den Häftlingen. Insgesamt stellten sozialdemokratisch orientierte Gewerkschafter mit
               über 50 Prozent den größten Anteil der Gruppe, zu der aber auch parteiungebundene
               Angehörige von Einzelgewerkschaften, christliche Gewerkschafter und überproportional
               viele kommunistische Gewerkschafter gehörten. Spitzenfunktionäre wie Hans Böckler,
               Albin Karl und Hans Jahn wurden im Berliner Columbia-Haus festgehalten, Wilhelm Leuschner
               in den Konzentrationslagern Börgermoor und Lichtenburg, Josef Simon in Dachau und
               Friedrich Husemann in Esterwegen. Auffallend ist schließlich auch die deutlich längere
               Haftdauer von Gewerkschaftsfunktionären, die gleichzeitig parteipolitisch organisiert
               waren.
            

            Nach ihrer Machtübernahme verhafteten und misshandelten die Nationalsozialisten auch
               zahlreiche Juden, die als »Volksschädlinge«, »Aufrührer« oder »Provokateure« verschleppt
               und auf unbestimmte Zeit festgehalten wurden. Einige von ihnen hatten als politische
               Widerständler oder als Anhänger der Arbeiterbewegung den Nationalsozialismus bekämpft,
               andere sich gegen Antisemitismus und rechte Gewalt zur Wehr gesetzt. Manche wurden
               aber auch zu Opfern von Racheakten, die durch persönliche Feindseligkeit, Rivalität
               oder Neid begründet waren. Wie Kim Wünschmann belegen kann, begann sich die zunächst unkoordinierte Praxis der Verhaftung von Jüdinnen
               und Juden und ihrer Verschleppung in die Konzentrationslager im Laufe der Jahre zu
               systematisieren. Mit der Verfolgung von zurückkehrenden jüdischen Emigrantinnen und
               Emigranten nutzte das Regime die KZ-Haft als Druckmittel, um die Auswanderung zu erzwingen.
               Die Entlassung aus der KZ-Haft war für jüdische Häftlinge in der Vorkriegszeit aber
               noch die Regel. Terror und Schutzhaft trafen die jüdische Minderheit in Deutschland
               in ihrer Gesamtheit und beschleunigten zugleich den politischen und gesellschaftlichen
               Wandel, durch den Juden als Feinde der NS-»Volksgemeinschaft« markiert und ausgegrenzt
               wurden. In den Konzentrationslagern waren die Anwesenheit jüdischer Häftlinge und
               ihre Schlechterbehandlung von Anfang an konstitutiv für die »Ordnung des Terrors«.
            

            Die frühen Konzentrationslager spielten auch bei der Verfolgung von Homosexuellen
               eine wichtige Rolle. Das Schicksal homosexueller Häftlinge beschreibt Albert Knoll am Beispiel des Konzentrationslagers Dachau. Den ersten, bereits am 24. April 1933
               eingelieferten homosexuellen Häftling wies die Polizeidirektion wie auch mehrere andere
               noch als »Verbrecher« aus. Da aber keine anderen Verfolgungsgründe ersichtlich sind,
               folgert Knoll, muss seine Homosexualität die Ursache für die Einlieferung gewesen
               sein. Bis 1936 wurden rund 700 Homosexuelle in Konzentrationslagern inhaftiert; die
               tatsächliche Gesamtzahl war aber wohl bedeutend größer, da vor allem für die Anfangszeit
               der Konzentrationslager große Überlieferungslücken bestehen. Jüdische homosexuelle
               Häftlinge waren in den Lagern besonders gefährdet, da sie einem doppelten Verfolgungsdruck
               ausgesetzt waren. Homosexuelle und jüdische Häftlinge wurden in Dachau oft gemeinsam
               für die schwersten Arbeiten eingesetzt, so im Arbeitskommando Kiesgrube oder an der
               Straßenwalze. Knoll zeigt, dass Parteifunktionäre wie NSDAP-Gauleiter Adolf Wagner
               in der Gruppe der Homosexuellen ein leichtes Verfolgungsziel sahen, welches sie nutzten,
               um sich innerhalb der Parteihierarchie zu profilieren.
            

            Auch sogenannten Asozialen hatte das NS-Regime von Anfang an den Kampf angesagt. Im
               Herbst 1933 verhaftete die Polizei auf Initiative des Reichspropaganda- und des Reichsinnenministeriums
               vielerorts in Deutschland »Bettler«. Gleichwohl gingen die Repressionsmaßnahmen gegen
               »Asoziale«, wie Oliver Gaida ausführt, bis zum Frühjahr 1938 vor allem von regionalen und lokalen Akteuren aus.
               Die Federführung übernahmen in dieser Zeit insbesondere die Polizei- und Wohlfahrtsbehörden
               vor Ort. In Berlin, das im Zentrum von Gaidas Beitrag steht, betrachtete der Leiter
               des Landeswohlfahrts- und Jugendamts die geschlossene Unterbringung von »Asozialen«
               als eine neue wichtige Aufgabe seiner Institution. Neben Pflichtarbeit diente den
               Behörden in der Reichshauptstadt zunächst die Einweisung in das Arbeits- und Bewahrungshaus
               in Rummelsburg als wichtigstes Disziplinierungsinstrument. Es war aber bereits in
               der Vorkriegszeit auch eine zunehmend verbreitete Praxis, Menschen wegen ihres angeblich
               devianten Verhaltens in ein Konzentrationslager einzuweisen. Hier lassen sich jedoch
               die Verfolgungshintergründe oft nicht genau voneinander trennen, denn der Vorwurf
               der »Asozialität« war weit auslegbar und beliebig einsetzbar: Als »Asoziale« gerieten
               auch Juden, »Zigeuner«, Homosexuelle, politische Gegner oder »Berufsverbrecher« in
               den Fokus der Behörden, wie Gaida anhand verschiedener Einzelbiographien zeigt.
            

            In Fundamentalgegnerschaft zum NS-Regime befanden sich die Zeuginnen und Zeugen Jehovas,
               deren bisher noch wenig erforschtes Schicksal als Häftlingsgruppe der frühen Konzentrationslager
               Hans Hesse untersucht. Die Angehörigen der Internationalen Bibelforscher-Vereinigung nahmen
               nicht an Wahlen teil, sahen den Personenkult um Adolf Hitler als blasphemisch an und
               lehnten es strikt ab, Militärdienst zu leisten. Bis 1936/37 wurde die Religionsgemeinschaft
               unterschiedlich intensiv verfolgt. Zwar kam es schon 1933 zu ersten Verhaftungen,
               die Inhaftierungspraxis radikalisierte sich aber deutlich nach dem reichsweiten Verbot
               der Zeugen Jehovas im April 1935 und als im Juni 1936 ein entsprechendes »Sonderkommando«
               bei der Gestapo eingerichtet wurde. Hesse analysiert die Haftbedingungen, Widerstandshandlungen
               und Opferzahlen sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Hafterfahrungen
               von männlichen und weiblichen Gefangenen. Mit Blick auf das Frauenkonzentrationslager
               Moringen lässt sich feststellen, dass die Zeuginnen Jehovas einen erheblichen Teil
               aller weiblichen Häftlinge ausmachten und proportional wesentlich stärker vertreten
               waren als ihre männlichen Glaubensgenossen an anderen Orten des Terrors. Das widerständige
               Verhalten von männlichen und weiblichen Zeugen Jehovas in der Gefangenschaft zeigt
               jedoch Übereinstimmungen. Sie behaupteten ihre religiöse Identität, widersetzten sich
               Disziplinierungsversuchen und verweigerten Achtungsbezeugungen gegenüber Aufseherinnen
               und Aufsehern. Die Zeuginnen und Zeugen Jehovas gehörten zu den bevorzugten Opfern
               von Diffamierung und Misshandlungen in den frühen Konzentrationslagern.
            

            Eine für sich genommen kleine und nur marginal erforschte, aber gemessen am biographischen
               Hintergrund besondere Gruppe von KZ-Häftlingen nimmt Stefan Hördler in den Blick: Angehörige der SA, SS und NSDAP, die als Schutzhäftlinge in ein Konzentrationslager
               eingewiesen wurden. In Preußen fanden sich »gefallene« Nationalsozialisten als Häftlinge
               in den KZ Lichtenburg und Columbia-Haus wieder. In den Konzentrationslagern wurden
               sie teilweise als Funktionshäftlinge eingesetzt und galten anderen Gefangenen durch
               ihr brutales Verhalten als verlängerter Arm der SS. Hördler legt den Fokus auf jene
               SS-Männer, die vor ihrer Haft selbst als Angehörige der Wachmannschaften in einem
               Konzentrationslager tätig waren, und kann mittels eines kollektivbiographisch-akteurszentrierten
               Ansatzes die in den Täterakten nur selten explizit angegebenen Hintergründe von Verfehlungen
               und Bestrafungen rekonstruieren. »Häftlingsbegünstigungen« oder ein weit auslegbares
               SS-schädigendes Verhalten konnten zur KZ-Inhaftierung von Nationalsozialisten führen,
               die als »erzieherische« und »temporäre« Maßnahme intendiert, jedoch nicht näher definiert
               und in der Praxis von Willkür geprägt war. Die Studie betritt weitgehend Neuland und
               reicht daher im Unterschied zu anderen Beiträgen über den zeitlichen Rahmen dieses
               Bandes hinaus. Sie bezieht sich auf den Zeitraum bis zur Einführung der SS-Gerichtsbarkeit
               im Oktober 1939.
            

            Mit einem Beitrag zur Berichterstattung über die Häftlinge der frühen Konzentrationslager
               in den deutschen Medien wendet sich das Erkenntnisinteresse übergeordneten Fragen
               nach der Öffentlichkeit des frühen Terrors zu. Wie Jörg Osterloh zeigt, erschienen im »Dritten Reich« hunderte Berichte über die frühen Lager in Zeitungen
               und Zeitschriften, im Rundfunk und vereinzelt sogar in den Wochenschauen. Der Schwerpunkt
               der Berichterstattung war das Jahr 1933: Lokal- und Regionalzeitungen im Umfeld der
               Konzentrationslager meldeten im Frühjahr des Jahres beinahe täglich Verhaftungen und
               Einweisungen in die KZ, Fluchtversuche, Entlassungen und Todesfälle. Über das Schicksal
               prominenter Gefangener wie Erich Mühsam oder Carl von Ossietzky wurde überregional
               berichtet. Die Massenverhaftungen des Jahres 1933 blieben vielen Deutschen ebenso
               wenig verborgen wie die Existenz der Konzentrationslager. Gerüchte über die brutale
               Behandlung der Häftlinge zirkulierten im Reich; im Ausland ließ sich darüber in Exilpublikationen
               und der Presse nachlesen. Das NS-Regime versuchte die Deutungshoheit über sein gewaltsames
               Vorgehen zu behalten und sprach von einer nötigen »Umerziehung« »verführter Volksgenossen«.
               Ab Mitte 1934 nahmen die Pressemeldungen über die Häftlinge der Konzentrationslager,
               die vor allem als Kommunisten, aber auch als Sozialisten, Juden, »Asoziale« und »Berufsverbrecher«
               identifiziert wurden, deutlich ab. An der Notwendigkeit der KZ-Haft zum dauerhaften
               Schutz der »Volksgemeinschaft« sollte jedoch, wie zwei große Bildreportagen aus dem
               Jahr 1936 beweisen, auch nach der Etablierung des Regimes kein Zweifel aufkommen.
            

            Mit den Reaktionen auf die Konzentrationslager im Arbeitermilieu in den Jahren 1933
               bis 1936 befasst sich Paul Moore, dessen Studie sich mit der von Jörg Osterloh ergänzt. Wie Moore zeigt, handelte es
               sich 1933 bei den in Schutzhaft Genommenen vor allem um einfache Mitglieder oder kleine
               Funktionäre der KPD und damit hauptsächlich um junge Arbeiter. Das städtische Arbeitermilieu
               war daher auch am besten über den nationalsozialistischen Terror informiert. Voraussetzung
               hierfür war aber die Bereitschaft, sich auch informieren zu wollen. Diese Bereitschaft
               nahm durch die Etablierung des NS-Regimes und den dadurch in den Hintergrund tretenden
               politischen Terror ab, während die Unzufriedenheit im Arbeitermilieu zunehmend wirtschaftliche
               und soziale Ursachen hatte. So stieß die Einweisung von Angehörigen anderer Gesellschaftsschichten
               in Konzentrationslager, beispielsweise von Hausbesitzern wegen Mietwuchers, durchaus
               auch auf Zustimmung in der Arbeiterschaft. 1936 sah sich dann nur noch eine kleine
               Minderheit der Deutschen im Arbeitermilieu direkt mit den Konzentrationslagern konfrontiert.
            

            Den Reaktionen der Justiz auf die in den frühen Lagern begangenen Gewalttaten widmet
               sich Carina Baganz. Sie stellt den Prozess gegen den ehemaligen Kommandanten des KZ Hohenstein und 23
               weitere Angehörige des Lagerpersonals, der im Frühjahr 1935 vor dem Landgericht Dresden
               stattfand, in den Mittelpunkt ihres Beitrags. Im Gerichtssaal wurde der Ablauf von
               Misshandlungen rekonstruiert und damit ein Wissen über das Unrecht hergestellt, das
               KZ-Häftlingen von den Angeklagten angetan worden war. Das Gericht verhängte Haftstrafen
               von bis zu sechs Jahren. Ehemalige Gefangene trugen durch ihre unter hohem persönlichen
               Risiko gemachten Zeugenaussagen dazu bei, die Täter zur Rechenschaft zu ziehen. Baganz
               betont, dass die Bevölkerung von den Vorgängen im Gerichtssaal Kenntnis erhielt, obwohl
               der Prozess unter Ausschluss der Öffentlichkeit stattfand. Sie stellt weiterhin klar,
               dass die Bestrebungen zur strafrechtlichen Ahndung von KZ-Verbrechen in der Regel
               weniger vom Ideal der Rechtsstaatlichkeit geleitet waren als vielmehr von der Rivalität
               zwischen SA, SS, Polizei und Justizsystem bei der Verfolgung von Gesetzesbrechern
               und »Staatsfeinden«. Hitlers Begnadigung der im Hohnstein-Prozess verurteilten SA-Männer
               Ende 1935 hatte schließlich Signalwirkung: Die Konzentrationslager sollten nun im
               NS-Staat endgültig etabliert, die in ihnen Internierten noch einmal mehr der schrankenlosen
               Willkür ihrer Aufseher überlassen werden.
            

            Der International Tracing Service (ITS) in Bad Arolsen beherbergt eine der größten
               Aktensammlungen zur Geschichte der NS-Verbrechen und ihrer Folgen, darunter Originaldokumente,
               die die Alliierten bei der Befreiung der Konzentrationslager sichergestellt haben.
               Der Zugriff auf die mehr als 30 Millionen Dokumente erfolgt vor allem über die Zentrale
               Namenkartei. Die Konzentrationslager von 1933 bis 1936 und die dort Inhaftierten standen
               nie im Mittelpunkt der Tätigkeiten des Suchdienstes. Henning Borggräfe veranschaulicht, dass das ITS-Archiv dennoch über umfangreiches Material zu den frühen
               Lagern verfügt, und macht auf dessen Nutzen für neue Forschungsperspektiven aufmerksam,
               besonders was bislang noch wenig untersuchte Häftlingsgruppen wie jene der als »Asoziale«
               Stigmatisierten betrifft. Exemplarisch skizziert er am Beispiel der ersten Häftlinge
               des KZ Buchenwald, von denen viele zuvor schon in mehreren frühen Lagern eingesperrt
               gewesen waren, die Möglichkeit, die Verfolgungswege der Häftlinge durch die Konzentrationslager
               zu rekonstruieren.
            

            Die Beiträge dieses Sammelbandes repräsentieren den mittlerweile erreichten, deutlich
               gewachsenen Kenntnisstand zu den Häftlingen der frühen Konzentrationslager, weisen
               aber zugleich auf die weiterhin vorhandenen Wissenslücken hin. Noch immer stehen Forschungen
               zu bestimmten, jenseits der offiziellen Kategorisierung der Gefangenengruppen betroffenen
               Personenkreisen aus, die in den frühen Konzentrationslagern festgehalten wurden. Durch
               neue Fragen nach Devianz, Dissens oder Opposition zu der von den Nationalsozialisten
               zum Ideal erhobenen »Arbeits- und Leistungsgemeinschaft« ließe sich die Geschichte
               jener Häftlinge, die wegen angeblicher »Wirtschaftsdelikte«, wie etwa »Preiswucher«,
               in ein Lager eingewiesen wurden, systematisch untersuchen. Die Literatur führt in
               diesem Zusammenhang immer wieder nur das griffige und in der zeitgenössischen Presse
               zur Abschreckung ausgeschlachtete Beispiel der »Münchner Butterhändler« an.113

            Ebenso ist bislang wenig über die Ursprünge der Praxis bekannt, mit der die Lagerverantwortlichen
               KZ-Insassen als Funktionshäftlinge in die Organisation des Terrors einbanden. Eine
               systematische Betrachtung der frühen Konzentrationslager, besonders in den Jahren
               1933 und 1934, kann aufzeigen, wie schon in dieser Phase einzelne Gefangene in Positionen
               gedrängt wurden, in denen sie mit Macht über ihre Mithäftlinge ausgestattet wurden
               und diese begünstigen oder disziplinieren konnten. Die Lagerkommandanturen instrumentalisierten
               auf diese Weise die Gefangenen; auf der anderen Seite gab es aber auch das Interesse
               von Häftlingsgruppen, einen der »ihren« in einer derartig einflussreichen Position
               zu wissen. Die umfangreichen Selbstzeugnisse und Lagerbeschreibungen ehemaliger KZ-Gefangener
               eignen sich hervorragend als Quellen, um die Anfänge des späteren Kapo-Systems auszuleuchten
               und zu zeigen, wie seine inhärente Ambivalenz bereits den ersten Funktionshäftlingen
               einerseits Privilegien und größere Handlungsspielräume verschaffte, sie andererseits
               aber auch einer erhöhten Gefahr aussetzte. In diesem Kontext müssten auch die Gegensätze
               zwischen einzelnen Gruppen von Gefangenen, die um die Funktionshäftlingspositionen
               konkurrierten, näher untersucht werden, vor allem die zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten.
            

            Zur Erforschung des Haftalltags und der sozialen Dimension der Häftlingsgesellschaft
               eignen sich bislang noch kaum genutzte thematische Herangehensweisen an die Geschichte
               der Gefangenen in den frühen Konzentrationslagern. Besonders vielversprechend ist,
               wie erste Untersuchungen zeigen, das Potential von geschlechtergeschichtlichen Studien,
               die über Konstruktionen von Männlichkeit und Weiblichkeit im Verhältnis der Gefangenen
               untereinander, aber auch gegenüber ihren Aufseherinnen und Aufsehern Aufschluss geben
               können.114 Neben Gender bieten sich auch die Analysekategorien Raum und Zeit dafür an, das Erleben der Konzentrationslager eingehend zu untersuchen und zu ermitteln,
               wie stark es von der Monotonie des Tagesablaufs, den Topographien der jeweiligen Lagerorte
               und der Nähe zur sich schnell verändernden Welt »draußen« geprägt war, von der besonders
               die frühen Konzentrationslager keinesfalls hermetisch abgetrennt waren.
            

            Die Vielgestalt der frühen Konzentrationslager und ihre dynamische Entwicklung, besonders
               die zahlreichen Eröffnungen und Schließungen in den Jahren 1933/34, brachte für diejenigen
               Häftlinge, die nicht nach ein paar Wochen wieder entlassen wurden, häufig Verlegungen
               an immer neue Orte des Terrors mit sich, wie etwa im geschilderten Fall von Kurt Hiller.
               Diese Leidenswege der Häftlinge durch die Konzentrationslager, aber auch durch die
               anderen Institutionen der Verfolgung wurden noch nicht systematisch in den Blick genommen.
               Da die Mehrzahl der Häftlinge im Untersuchungszeitraum bis 1936/37, wie die Beiträge
               dieses Bandes deutlich machen, aus den Konzentrationslagern wieder freikamen, drängt
               sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach ihrem weiteren Schicksal auf. Die
               Entlassung bedeutete für die meisten ja keineswegs ein Leben in Freiheit, sondern
               fortgesetzte Überwachung, permanenten Druck zu Loyalitätsbezeugungen und regimekonformem
               Verhalten,115 aber in vielen Fällen auch weitere Verfolgung, manchmal durch andere Staatsorgane,
               die bei einigen mit der erneuten Einweisung in ein Konzentrationslager endete. Die
               gesundheitlichen Folgen der Haft erschwerten zudem das Leben der entlassenen Häftlinge.
               Weitere Studien, die in Längsschnitten auch über die Grenzen der damaligen Länder
               des Deutschen Reiches und ins Ausland reichen, könnten über die Systematik, die zeitliche
               und regionale Entwicklung der Verfolgung, das Exil sowie individuelle Überlebensstrategien
               Aufschluss geben.
            

            Schließlich gilt es, den Widerstand und die Selbstbehauptung der Häftlinge in den
               Konzentrationslagern systematisch zu erforschen. Noch immer wissen wir viel zu wenig
               über die Möglichkeiten und Grenzen, sich gegen das Terrorregime von SA und SS zu wehren,
               über individuelle oder gruppenspezifische Verhaltensweisen, Akte der Solidarität und
               Versuche der Konfliktlösung im Gewaltraum Konzentrationslager.
            

         

      

   
      
         Ein stadtumspannendes Terrornetz
         

      

      
         
            Die Konzentrationslager und Folterstätten in Berlin 1933116

         

      

      
         Irene von Götz

         
            »Die Geschichte der SA-Folterstätten in Berlin und seinen Vororten wird noch geschrieben
               werden. ›Hedemannstraße‹ und ›Friedrichstraße‹, später auch ›General-Papestraße‹ oder
               ›Columbiahaus‹ wurden Begriffe, an die man im heutigen Groß-Berlin nur mit Schaudern
               denkt und über die zu sprechen man ängstlich vermeidet. Eine unbedachte Äußerung darüber
               ist, wenn sie zur Kenntnis der Nationalsozialisten gelangt, ausreichender Anlaß, um
               als neues Opfer in einer dieser berüchtigten Folterstätten zu landen.«117

         

         Dies schrieb Roman Praschker, der selbst den frühen Terror der Nationalsozialisten
            miterlebt hatte, 1934 im tschechoslowakischen Exil. Heute, über achtzig Jahre nach
            der Machtübergabe an die Nationalsozialisten, weiß man, dass im Jahr 1933 in Berlin
            über 220 Folterstätten und elf frühe Konzentrationslager der Sturmabteilung (SA) und
            Schutzstaffel (SS) der NSDAP existierten.118 Sie waren über die ganze Stadt verteilt und sollten vor allem die oppositionell gesinnte
            Bevölkerung, besonders in den Arbeiterbezirken, einschüchtern. Der Terror fand nicht
            im Verborgenen, sondern in aller Öffentlichkeit statt.
         

         Dieser Beitrag skizziert die Geschichte der frühen Berliner Konzentrationslager. Dargestellt
            werden die Phase der nationalsozialistischen Machtsicherung, die zu dieser Zeit für
            den Terror vor allem verantwortliche SA sowie die einzelnen kurzzeitig genutzten Haftstätten
            und Konzentrationslager. Dabei geht es auch um die Frage, inwieweit der Terror im
            Jahr 1933 als »wild« bewertet werden kann und ob sich während der Phase der Machtsicherung
            bereits eine Struktur und Organisation erkennen lässt. Den Begriff »wilde Lager« prägte
            Rudolf Diels, der 1933 als Chef der Preußischen Politischen Polizei für den Terror
            in Berlin mitverantwortlich war, in seinen Memoiren. In der Forschung wird anhand
            dieses Begriffs die Frage nach der Beteiligung von Polizei und Verwaltung an der Errichtung
            der ersten Konzentrationslager und der Festnahme der Häftlinge diskutiert.119 Für die Beantwortung dieser Fragen unerlässliche Quellenbestände sind die Akten der
            SA-Gruppe Berlin-Brandenburg, die Akten der Reichsministerien der Justiz und des Inneren,
            Haftberichte sowie die zahlreichen Zeitungen, Zeitschriften und sonstigen Veröffentlichungen
            des deutschen Exils.
         

         
            
               Sicherung der Macht
               

            

            »Nach Jahren unerhörter Opferbereitschaft und gigantischen Ringens ist euer Traum
               und euer Sehnen Wirklichkeit geworden.«120 Mit diesen Worten beschrieb die Wochenzeitung Der SA-Mann die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933. Als Zeichen des
               Triumphs marschierten noch am selben Abend SA- und SS-Männer, verstärkt durch Mitglieder
               des Stahlhelms, in einem Fackelzug durch das Brandenburger Tor. Der inszenierte Jubel
               sollte davon ablenken, dass Hitler eine Regierungskoalition anführte, in der die NSDAP
               mit nur drei von elf Kabinettsmitgliedern eine regierungsunerfahrene Minderheit stellte.
               Die deutschnationalen und parteilosen konservativ-nationalen Regierungsmitglieder
               unter Führung des Vizekanzlers Franz von Papen hatten ursprünglich geplant, den Schlüssel
               der Macht in den Händen zu behalten und die Nationalsozialisten und ihre radikalen
               Ansichten kontrollieren zu können. Diese Vorstellung entpuppte sich als vollkommene
               Fehleinschätzung. Die Auflösung des Reichstags am 1. Februar 1933 und die damit notwendig
               gewordenen Neuwahlen entzogen den Koalitionspartnern entscheidende Handlungs- und
               Protestmöglichkeiten. Die Koalitionäre hatten den neuen Kanzler und die rücksichtslose
               Dynamik des Nationalsozialismus vollkommen unterschätzt.121

            Die ersten Ziele der Nationalsozialisten bestanden darin, ihre neue Machtposition
               durch Verordnungen und Erlasse zu festigen und die politischen Gegner mit allen Mitteln
               auszuschalten. Einer der wichtigsten Faktoren der Machtetablierung in Berlin war die
               kommissarische Übergabe des preußischen Innenministeriums an den Nationalsozialisten
               Hermann Göring. In einem »Schießerlass« vom 17. Februar 1933 schrieb Göring der preußischen
               Polizei den rücksichtslosen Gebrauch der Schusswaffe gegen politische Gegner vor.
               Am 22. Februar ließ er eine Hilfspolizei aus rund 25.000 SA-Männern, 15.000 SS-Mitgliedern
               und 10.000 Angehörigen des Stahlhelms aufstellen. Jeder Widerstand gegen die mit weißen
               Armbinden gekennzeichneten Hilfspolizisten konnte von nun an als »Vorgehen gegen die
               Staatsgewalt« geahndet werden.
            

            In der Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1933 brannte das Reichstagsgebäude. Die daraufhin
               erlassene »Reichstagsbrandverordnung« bildete den entscheidenden »legalen« Rahmen
               für die Verfolgung politischer Gegner.122 Die Verordnung setzte wichtige Grundrechte außer Kraft und schuf die rechtliche Grundlage
               für die sogenannte Schutzhaft, welche die Verfolgung politischer Gegner unabhängig
               von der Justiz ermöglichte. Die NSDAP erreichte bei den von Gewalt begleiteten Reichstagswahlen
               am 5. März 1933 nicht die erhoffte absolute Mehrheit. Erst als am 23. März 1933 das
               verfassungsändernde »Ermächtigungsgesetz«123 verabschiedet wurde, konnte die Regierung ohne Reichstag und Reichsrat Gesetze erlassen.
               Ihre antisemitischen Absichten machte die nationalsozialistische Führung kurz darauf,
               am 1. April 1933, bei einer zentral gelenkten Boykottaktion gegen jüdische Geschäfte,
               Ärzte- und Anwaltspraxen deutlich. Am 7. April 1933 folgte das »Gesetz zur Wiederherstellung
               des Berufsbeamtentums«, das die Entlassung unerwünschter jüdischer und politisch engagierter
               Mitarbeiter des öffentlichen Dienstes vorsah.124

            Ende April 1933 nahm das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) in Berlin auf Veranlassung
               Hermann Görings seine Arbeit auf. Die meisten Mitarbeiter des Amts hatten zuvor bei
               der Preußischen Politischen Polizei gearbeitet. Aufgabe des Gestapa war es, Informationen
               über »alle gegen den Bestand und die Sicherheit des Staates gerichteten Bestrebungen«
               zu sammeln und auszuwerten.125 Die freien Gewerkschaften wurden am 2. Mai 1933 zerschlagen. Nur eine Woche später,
               am 10. Mai, offenbarten die Nationalsozialisten mit der Verbrennung von Büchern zahlreicher
               aus rassischen oder politischen Gründen verfemter Autoren ihren kulturellen und geistigen
               Autoritätsanspruch. Auch auf parteipolitischer Ebene duldete die NSDAP keine Konkurrenz.
               Mit der Ausschaltung der KPD, dem Verbot der SPD und der Selbstauflösung der übrigen
               Parteien existierte ab Juli 1933 in Deutschland nur noch eine Partei: die NSDAP.
            

            Schlag auf Schlag und mit äußerster Konsequenz verfolgten die Nationalsozialisten
               im ersten halben Jahr nach der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler die Sicherung
               der ihnen übertragenen Macht. Zeitgleich rollte eine von SA und SS getragene Terrorwelle
               über Berlin und ganz Deutschland hinweg. Es entstanden zahlreiche Folterstätten und
               frühe Konzentrationslager, in denen Menschen inhaftiert, erniedrigt und misshandelt
               wurden. Das Vorgehen zeigt, welche Dynamik die Verbindung und wechselseitige Verstärkung
               von politischen, gesetzlichen und propagandistischen Maßnahmen der Nationalsozialisten
               zur Sicherung der Regierungsmacht entfaltete. Die historische Forschung ist schon
               früh ausführlich auf die Ebene der gesetzlichen Verordnungen und politischen Maßnahmen
               im Jahr 1933 eingegangen. Eine detaillierte Analyse der frühen Gewalt hat sie dagegen
               lange vernachlässigt.
            

         

         
            
               Eine Instanz der Gewalt: Die Berliner SA
               

            

            In Berlin war die SA der wichtigste Akteur bei der Durchführung der sogenannten »nationalen
               Revolution« auf der Straße und bei der Errichtung der frühen Konzentrationslager.
               Die erste Berliner Sturmabteilung bildete sich im Januar 1926 im Bezirk Spandau. Es
               folgten weitere Sturmabteilungen in den Bezirken Kreuzberg, Wedding und Charlottenburg.126 Bis Ende 1930 wuchs die Zahl der Berliner SA-Mitglieder auf rund 2.300 an, wobei
               die Mehrheit Männer unter dreißig Jahren waren. Ein gutes Jahr später hatte sich die
               SA mit insgesamt nahezu 19.000 Mitgliedern in allen 20 Berliner Bezirken als Massenorganisation
               etabliert.127 Dank ihrer dynamischen Organisationsstruktur nahm sie in Berlin eine beherrschende
               Stellung unter den Wehrverbänden der verschiedenen Parteien ein. Wuchs eine Einheit
               in Form eines Trupps, Sturms, Sturmbanns oder einer Standarte durch Neueintritte stark
               an, wurde sie geteilt (aus einem Sturm wurden zwei Stürme), oder sie erhielt den Rang
               der jeweils übergeordneten Ebene (aus einem Sturm wurde ein Sturmbann). Die Aufstellung
               der SA war so fortwährend in Bewegung, und die Gebiete der einzelnen Einheiten wurden
               zunehmend kleiner. War anfänglich in einem Bezirk nur ein SA-Sturm vertreten, verkleinerte
               sich das Zuständigkeitsgebiet im Jahr 1933 meist auf einen »Kiez«, der nur wenige
               Straßenzüge umfasste.128 Die dazugehörigen Trupp- und Sturmlokale sowie die SA-Heime manifestierten die eroberten
               Standorte und dienten als Stützpunkte in der Auseinandersetzung mit den politischen
               Gegnern, zu denen vor allem Kommunisten, Sozialdemokraten, Gewerkschafter und Sozialisten
               gehörten. Zum Jahreswechsel 1932/33 war die SA mit rund 20.000 gewaltbereit auftretenden
               Mitgliedern überall in der Stadt präsent.129

            Bis zur Reichstagwahl am 5. März 1933 sollte vorerst – auch gegenüber dem Koalitionspartner –
               der Schein gewahrt bleiben, dass die Politik der Regierung Hitler in legalen Bahnen
               verlief. Gleich nach seinem Amtsantritt rief Hitler daher die SA- und SS-Männer zu
               Ruhe und Disziplin auf und versprach, dass »die Stunde der Niederbrechung des Terrors«
               noch kommen werde.130 Mit dem Begriff »Terror« war in diesem Fall die Gegenwehr der organisierten Arbeiterbewegung
               gemeint. Die zwischen den politischen Lagern bereits im Jahr 1932 tobenden Straßenkämpfe
               wurden allerdings im Februar 1933 in ähnlicher Intensität fortgesetzt. Trotz Hitlers
               Aufforderung kam es am 30. Januar und in den Tagen danach in Berlin vermehrt zu Gewalttätigkeiten
               und Todesfällen.
            

            Nach dem Fackelzug durch das Brandenburger Tor marschierten die einzelnen Stürme durch
               die Stadt zurück zu ihren Sturmlokalen. Der Führer des Charlottenburger Sturms 33,
               Hans Maikowski, schlug mit seiner Truppe den Weg durch die Charlottenburger Wallstraße
               (heute Zillestraße), das damalige Zentrum der Charlottenburger Arbeiterbewegung, ein.
               Hier hatte sich die lokale Arbeiterschaft versammelt, als sie von der Reichskanzlerschaft
               Hitlers erfahren hatte. Es kam zu einer Straßenschlacht, in deren Verlauf der Schutzpolizist
               Josef Zauritz und der Sturmführer Maikowski unter nicht völlig geklärten Umständen
               erschossen wurden.131 Die SA nahm den Tod des Sturmführers zum Anlass für ein gewalttätiges Durchgreifen.
               In der Wallstraße und Umgebung fanden in den folgenden Tagen verstärkt Schlägereien,
               Razzien und Durchsuchungen statt.132 Mit fortschreitender Zeit war die SA immer weniger von der großen Abrechnung mit
               ihren Gegnern abzuhalten. Für den Wahlkampf, zur Objektbewachung und zu Einsätzen
               als Hilfspolizei wurde sie von der Parteiführung und von staatlicher Seite bereits
               eingesetzt, aber der versprochene Rachefeldzug blieb weiterhin aus.133 Die SA war kaum mehr zu zügeln und an eigenständigen Aktionen zu hindern, weshalb
               sich Stabschef Ernst Röhm einen Tag vor den Reichstagswahlen erneut dazu veranlasst
               sah, seine Parteisoldaten zu ermahnen: »Treue und Disziplin« seien die »Grundpfeiler
               der braunen Armee«, und es sei »mit aller Schärfe gegen die Elemente vorzugehen, die
               Missvergnügen in den eigenen Reihen erregen, hetzen und auf eigene Faust Vergeltung
               oder Ausschreitungen begehen und zu ihnen auffordern«.134 Nur kurze Zeit gelte es noch auszuhalten, denn, so versprach Röhm: »Der Tag der Vergeltung
               und der Sühne für alle Eure Not und Verfolgung kommt.«135

         

         
            
               Kurzzeitig genutzte Folterstätten und Haftorte
               

            

            Nach den Reichstagswahlen fiel dann der Startschuss für die »nationale Revolution«
               und den sie begleitenden schrankenlosen Terror. In Berlin besetzten und beschlagnahmten
               SA und teilweise auch SS Partei-, Verbands- und Zeitungshäuser der Arbeiterbewegung.
               Sie drangen gewaltsam in Rathäuser und andere öffentliche Gebäude ein und hissten
               Hakenkreuzflaggen.136 Ihr Vorgehen war äußerst brutal. Sie raubten, plünderten, verprügelten, vergewaltigten
               und mordeten.
            

            Berlin hatte für die Nationalsozialisten keine herausragende ideologische Bedeutung
               wie beispielsweise München, die »Hauptstadt der Bewegung«, oder Nürnberg, die »Stadt
               der Parteitage«. Vielmehr stand das Berlin der Zwischenkriegszeit für Demokratie und
               das parlamentarische System – und war als »rot« verschrien. Die Stadt war ein Symbol
               der Moderne, das Zentrum für Kultur und ihre Vielfalt.137 Das Berlin der Weimarer Republik verkörperte für Adolf Hitler alles, was er verabscheute.138 Bis 1933 gelang es der NSDAP nicht, Berlin auf legalem Weg zu erobern. Die überwiegende
               Mehrheit der Berliner lehnte Hitler und seine Bewegung ab. Dennoch spielte die Stadt
               für die Nationalsozialisten eine besondere Rolle. Sie war seit 1871 das unbestrittene
               politische und kulturelle Zentrum des Deutschen Reiches. Auf dem Weg zur Macht führte
               daher kein Weg an Berlin vorbei. Nur von Berlin aus konnten die Herrschaft, die den
               Nationalsozialisten vorschwebende »Größe« und das Wesen des »Dritten Reiches« mit
               weitreichender Wirkung demonstriert werden.139 Die deutsche Bevölkerung und das Ausland schauten auf die Entwicklung in der Hauptstadt.
               Aus diesem Grund meinten die Nationalsozialisten nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
               in Berlin besonders hart durchgreifen zu müssen.
            

            Eine neue Dimension des Terrors kam in den folgenden Tagen und Wochen hinzu. Ausnahmslos
               in allen Berliner Bezirken entstanden Folterstätten und kurzzeitig genutzte Haftorte.
               Für über 220 Orte in Berlin sind Misshandlungen von Kommunisten, Sozialdemokraten
               und anderen Mitgliedern der Arbeiterbewegung sowie von Juden durch SA-Angehörige und
               vereinzelt auch durch SS-Mitglieder belegbar.140 In den Bezirken, in denen die Arbeiterschaft stark organisiert war und wo die Arbeiterparteien
               ein überdurchschnittliches Wahlergebnis erzielt hatten, gab es besonders viele solcher
               Stätten. An strategisch wichtigen Standorten existierte teilweise ein derart engmaschiges
               Netz, dass bei einer Festnahme die nächstgelegene Folterstätte meist in wenigen Minuten
               erreichbar war. Verhaftet wurden vorwiegend Personen aus der unmittelbaren Umgebung.
               Sie wurden anschließend verhört, zum Teil misshandelt, kurzzeitig in Haft behalten
               und wieder entlassen, in ein Gefängnis oder zu einer zentralen Haftstätte des Bezirks
               gebracht. Der Großteil dieser Orte waren Sturmlokale der SA, die sich über das ganze
               Stadtgebiet verteilten. Auch SA-Heime, Lokale und Restaurants, deren Betreiber den
               Nationalsozialisten nahestanden, private Wohnungen oder Gebäude, die zuvor von der
               Opposition genutzt worden waren, dienten der SA als Orte des Terrors. Oft nutzten
               die organisierten Parteischläger die Örtlichkeiten nur wenige Tage, maximal einige
               Wochen für diesen Zweck. Verantwortlich war in den meisten Fällen ein SA-Sturmführer.
               Diese Gruppe der SA-Haft- und Folterstätten kann als unterste Ebene des Terrors bezeichnet
               werden. Überall in der Stadt konnte eine Verhaftung und kurze Inhaftierung durch SA-Männer
               vorgenommen werden.
            

            Eines der vielen als Folterstätte genutzten SA-Lokale befand sich in der Neuen Hochstraße 45
               im Wedding. Hier war der Sturm 41 ansässig, von seinen Angehörigen und im Volksmund
               auch »Raubsturm 41« genannt.141 Unter dem Vorwurf, Waffen versteckt zu haben, wurde der Reichsbannermann Karl Reichel
               am 3. Mai 1933 von SA-Mitgliedern in seiner Wohnung verhaftet und mit einem Auto in
               besagtes Sturmlokal gebracht. Hier verhörten ihn zehn bis zwölf SA-Männer und schlugen
               ihn dabei abwechselnd ins Gesicht. Anschließend stellten sie ihn neben eine Büste
               von Karl Marx, die sie aus seiner Wohnung mitgenommen hatten. Die SA-Männer zielten
               mit ihren Pistolen auf die Büste und drohten, auch Reichel zu erschießen. Als er die
               Namen weiterer Mitglieder des Reichsbanners nicht preisgeben wollte, schikanierten
               und folterten sie ihn und sperrten ihn für mehrere Stunden in einen Verschlag im Keller
               des Lokals. Wegen der äußerst schweren Verletzungen im Gesicht und an den Geschlechtsorganen
               lag Karl Reichel nach seiner Freilassung vier Wochen im Krankenhaus.142

            Eine weitere Folterstätte befand sich in der Schwartzkopffstraße 7 im Bezirk Mitte.
               Seit Juni 1932 betrieben die Eheleute Frank und Ida Lück dort eine Gastwirtschaft,
               die ab Februar 1933 vom SA-Sturm 40 als Verkehrslokal genutzt wurde. In mehreren Fällen
               nahmen SA-Männer im März 1933 bei Mitgliedern der SPD und der KPD eine Wohnungs- bzw.
               Hausdurchsuchung vor und brachten die Verhafteten in die Gastwirtschaft des Ehepaares
               Lück. Im Vereinszimmer des Lokals mussten die Gefangenen Kniebeugen, Liegestütze und
               andere Übungen machen, während sie von den SA-Männern fortwährend geschlagen und getreten
               wurden.143 Die Brüder Kurt und Heinz Diener zwang man, die Theke der Gastwirtschaft zu putzen.
               Kurt Diener schnitten die SA-Männer die Haare ab und hängten ihm eine schwarz-rot-goldene
               Fahne als Schärpe um. Beide Brüder wurden am folgenden Nachmittag in das frühe Konzentrationslager
               in der General-Pape-Straße gebracht.144

            Ein weiterer Ort des Terrors war das Antikriegsmuseum in der Parochialstraße 29. Der
               Pazifist Ernst Friedrich hatte das Museum im Jahr 1923 gegründet. Im März 1933 beschlagnahmte
               es der SA-Sturmbann II/6. Die SA-Standarte 6 plünderte anschließend das Haus und benannte
               es nach ihrem Standartenführer in »Richard-Fiedler-Haus« um. Anstelle des Antikriegsmuseums
               richtete die Parteitruppe ein »Revolutionsmuseum« ein.145 Vor allem nach der Erstürmung und Verwüstung der Gewerkschaftshäuser am 2. Mai 1933
               fanden hier Misshandlungen statt.146 Paul Ibscher erinnert sich: »Dann mußte ich für zwei Tage in Haft ins als provisorisches
               Gefängnis umfunktionierte ehemalige Antikriegsmuseum. Dort wurden mir u. a. so viele
               Haare ausgerissen, daß nur wenige übrigblieben: ein Büschel in Hakenkreuzform.«147

         

         
            
               Die frühen Konzentrationslager
               

            

            Die frühen Konzentrationslager148 unterschieden sich von den Haft- und Folterstätten durch ihre räumliche Größe, ihre
               Nutzung über einen längeren Zeitraum von mehreren Monaten und durch eine deutlich
               größere Anzahl inhaftierter Personen. Sie erfüllten im jeweiligen Bezirk und in der
               angrenzenden Region die Funktion zentraler Haftstätten, in die nicht nur Personen
               aus der unmittelbaren Umgebung eingeliefert wurden, sondern die ein größeres Einzugsgebiet
               hatten. Zudem bedurfte es von Seiten der SA- und SS-Männer eines gewissen Grades an
               Organisation im Hinblick auf den täglichen Ablauf: Ein ausreichend großer Haftraum
               für die längerfristige Unterbringung einer großen Personenzahl musste bereitgestellt,
               und es musste sich um ein Mindestmaß an Versorgung der Häftlinge gekümmert werden.
               Ebenso war eine permanente Bewachung der Häftlinge zu planen und einzurichten. Die
               SA-Männer erstellten in der Regel Listen bei der Aufnahme neu eingelieferter Personen
               und Entlassungsscheine bei der Freilassung von Häftlingen. Bei den Verhören gingen
               sie größtenteils systematisch vor, indem sie durch Vernehmungen und Folterungen herauszufinden
               versuchten, wo sich weitere zu inhaftierende Personen aufhielten. Die Wachen planten
               zudem die Arbeitseinteilung der Häftlinge und zwangen diese immer wieder zu »Exerzierübungen«.
               Im Gegensatz zu den kurzzeitig bestehenden Haft- und Folterstätten war in den frühen
               Konzentrationslagern bereits ein nicht unerhebliches Maß an Verwaltung und Systematik
               vorhanden. Darüber hinaus oblag die Verantwortlichkeit hier in der Regel einer ranghöheren
               Person in der Stellung eines Sturmbann- oder Standartenführers.
            

            
               
                  Das »Maikowski-Haus« in Charlottenburg
                  

               

               In dem sonst eher bürgerlich geprägten Bezirk Charlottenburg befand sich zwischen
                  den S-Bahn-Gleisen, der Spandauer und Berliner Straße (heute Otto-Suhr-Allee) sowie
                  der Bismarckstraße bzw. dem Kaiserdamm ein Arbeiterviertel, welches nach dem traditionellen
                  Berliner Arbeiterbezirk im Volksmund auch »Kleiner Wedding« genannt wurde. Daran angrenzend
                  eröffnete die SPD in der Rosinenstraße 3 (später Nr. 4) am 1. Mai 1902 ein Volkshaus,
                  das bis zu seiner Schließung im Jahr 1921 beliebter Treffpunkt und Kommunikationszentrum
                  der Arbeiterbewegung war. Aufgrund seiner Vergangenheit als Volkshaus war das Gebäude
                  den Nationalsozialisten ein Dorn im Auge. Um ihren Triumph und ihre neue Stellung
                  im Bezirk zu unterstreichen, besetzte die SA das Haus im Februar 1933 und benannte
                  es zu Ehren des erschossenen Charlottenburger Sturmführers Hans Maikowski in »Maikowski-Haus«
                  um. Über einen Zeitraum von mindestens zehn Monaten, von April 1933 bis Ende Januar
                  1934, ist die Nutzung des Gebäudes als frühes Konzentrationslager der SA belegbar.
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