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A. Einleitung

,,Es kommt nicht auf die Rechtsform, sondern auf die Struktur an und im Hin-
blick auf Geschiftspraktiken und Regulierungsanforderungen macht es Sinn,
zwischen regionalen Banken und Gro3banken zu unterscheiden®,

verkiindete der Préasident der Bankenvereinigung Nordrhein-Westfalen und
Vorstandsvorsitzende der NATIONAL BANK AG, Herr Dr. Lange, beim
Parlamentarischen Abend der Bankenvereinigung NRW am 16.10.2013.
Auch wenn es einige Ideen und Konzepte fiir alternative Unterteilungen
gibt (z.B. Gértner 2013; Hardie und Howarth 2010, 2011; Gowan 2009;
Klagge und Martin 2005), ist die oben zitierte Aussage von einem Vertre-
ter des Bankenverbands ungewdhnlich. Traditionell geht es Banken in pri-
vatwirtschaftlicher Rechtsform eher um die Abgrenzung zu den Sparkas-
sen und Kreditgenossenschaften. In Anlehnung daran kommt dieses Buch
zu dem Ergebnis, dass strukturelle Unterschiede zwischen dezentralen und
zentralen Bankensystemen existieren. So zeigen wir auf, dass rdumliche
Néhe sowohl fiir dezentrale als auch zentrale Bankensysteme relevant ist,
jedoch an verschiedenen Stellen der Wertschopfungskette. In dezentralen
Systemen sind sich Schuldner und Gldubiger rdumlich nahe. In zentralen
Systemen konzentrieren sich hingegen Teile der Wertschopfungskette
(z.B. Borsianer, Banker, spezialisierte Juristen, etc.) in Finanzzentren und
sind sich dort rdumlich nahe. Fiir beide Systeme lassen sich sowohl theo-
retisch-konzeptionell als auch empirisch Vor- und Nachteile aufzeigen.
Der Unterschied zwischen dezentralen und zentralen Systemen, der einer
raumlichen Ndhe an verschiedenen Stellen der Wertschopfungskette ge-
schuldet ist (entweder zum Endkunden bei dezentralen Systemen oder
zwischen Marktpartnern bei zentralen Systemen), wird in der wissen-
schaftlichen Debatte bisher allerdings kaum betrachtet. Wir konzipieren in
dem vorliegenden Buch daher eine solche Klassifikation und wenden die-
se fiir das deutsche Bankensystem an.

Dass die Klassifikation und Analyse von Banken- und Finanzsystemen
anhand ihrer rdumlichen Organisation kaum Beriicksichtigung findet (vgl.
fiir Ausnahmen Klagge und Martin 2005; Verdier 2002), ldsst sich mit
zweierlei Argumenten erkldren:

Erstens ist die Banken- und Finanzwirtschaftsforschung angelséchsisch
geprigt, was dazu flihrt, dass in vielen Arbeiten implizit von einem globa-



A. Einleitung

len Finanzmarktkapitalismus angelsdchsischer Prigung ausgegangen wird.
Dementsprechend vernachldssigen viele Arbeiten nationale und regionale
Unterschiede bei der Erstellung von Finanzdienstleistungen und suchen
nach allgemein giiltigen Zusammenhéngen und Regeln des Finanzwesens
(z.B. Reinhart und Rogoff 2009). Zum anderen werden selbst fiir den Fall,
dass Unterschiede in den (nationalstaatlichen) Finanzsystemen zum Ge-
genstand der Forschung gemacht werden, diese in der Regel entlang der
Linie bankbasierte versus kapitalmarktbasierte Systeme vorgenommen
(z.B. Allen und Gale 2001; Demirgii¢-Kunt und Levine 2001; Canepa und
Stoneman 2002; Levine 2005; Hackethal und Schmidt 2005). Alternative
Unterteilungen erfahren zwar seit der Finanzkrise von 2007ff verstirkte
Aufmerksamkeit, befinden sich jedoch meist noch in der Ideen- und Kon-
zeptionsphase (z.B. Klagge und Martin 2005; Gértner 2013; Hardie und
Howarth 2011, 2013 a; Gowan 2009). Einzig die Rechtsform wird relativ
hiufig zur Analyse von Bankengruppen herangezogen (z.B. Schmidt
2010; Ayadi et al. 2009, 2010).

Zweitens werden in Deutschland Banken und Sparkassen anhand der
Rechtsform in drei Sdulen unterteilt; die 6ffentlich-rechtliche, die genos-
senschaftliche und die privatwirtschaftliche Bankenséule. Diese etablierte
Klassifikation ist ohne Zweifel sinnvoll, zumal aufgrund der jeweiligen
Verbiande Banken innerhalb einer Sdule mehr oder weniger eng kooperie-
ren und gegenseitig haften. Sduleniibergreifende Fusionen sind praktisch
ausgeschlossen. Jedoch hat gerade die Finanzkrise von 2007ff gezeigt,
dass die Probleme der einzelnen Banken quer zu den Bankenséulen liegen
und dezentrale Bankensysteme, konkret die deutschen Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken (aber auch einige dezentrale Banken in einer privat-
wirtschaftlichen Rechtsform), deutlich besser durch die Krise gekommen
sind als international titige Banken. Diese Beobachtung mag zwar trivial
erscheinen, da diese Finanzintermediire sich kaum an internationalen Ge-
schiften beteiligt haben, jedoch widerspricht sie gingigen Annahmen und
Theorien, wonach Finanzinstitute, die sich in den Metropolen dieser Welt
konzentrieren, um Zugang zu Wissensspillovern und den besten Talenten
zu erhalten, Risiken international zu diversifizieren und aufgrund der Gro-
Be Skalenvorteile realisieren zu konnen, besonders erfolgreich sind. So
sind Sparkassen und Genossenschaftsbanken in Deutschland rdumlich
iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt, weisen vor Ort kaum Kooperati-
onspartner in der Leistungserstellung auf, haben relativ kleine Betriebs-
groBen und nur eingeschrankte Moglichkeiten, Risiken iiberregional zu di-
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versifizieren. Und trotzdem sind sie konstant betriebswirtschaftlich erfolg-
reich.

Daher wollen wir rdumliche Néhe, Vertrauen, Informationsasymmetrien
und die Orte, an denen Entscheidungen getroffen werden, in der Finanz-
wirtschaft in die Analyse von Finanzsystemen miteinbeziehen. Dazu wer-
den sowohl die Varianzen zwischen als auch innerhalb von nationalstaatli-
chen Finanz- bzw. Bankensystemen betrachtet und auf die Fragen bezo-
gen, welche Bedeutung Raum fiir Banken hat und welche Bedeutung Ban-
ken im Umkehrschluss fiir die rdumliche (bzw. regionale) Entwicklung ha-
ben konnen.

Mit der Studie mochten wir einen Uberblick iiber unterschiedliche
Funktionsweisen und Kompetenzen aus einer interdisziplindren Sicht ge-
ben. Obwohl sich die finanzgeographische Forschung in Deutschland in
den letzten Jahren weiterentwickelt bzw. etabliert hat (z.B. Schamp et al.
1993; Klagge 1995; Grote 2004; Lo 2003; Klagge 2009; Zademach 2014),
die finanzwirtschaftliche Forschung zunehmend den Raum fiir sich ent-
deckt hat (z.B. Chick und Dow 1988; Alessandrini und Zazzaro 1999; Ag-
arwal und Hauswald 2007; Alessandrini et al. 2009b; Christians und
Hempel 2010; Behr et al. 2012) und auch die Sozialwissenschaften sich
im Rahmen ihrer finanzwirtschaftlichen Forschung (indirekt) rdumlichen
bzw. regionalen Themen gewidmet haben (z.B. Corpataux et al. 2009; Ma-
cKenzie 2006), fehlt immer noch ein umfassender Uberblick beziiglich der
Frage, inwiefern Banken eine Bedeutung fiir den Raum haben und umge-
kehrt.

Wie und mit welchen Folgen unterschiedliche Bankensysteme vor dem
Hintergrund rdumlicher Néhe im Entscheidungsprozess funktionieren,
wurde aus einer interdisziplindren Sichtweise bisher kaum erforscht. So-
mit ist dieser Bericht auch als eine Art Textbuch zu verstehen, in dem ein
theoriegeleiteter und empirisch unterfiitterter Uberblick zu der angefiihrten
Fragestellung gegeben werden soll.

Die Arbeit ist in die Teile A-F (Teil A Einleitung) gegliedert. Teil B
fiihrt in das Thema ein, indem die Grundziige der Struktur und Entwick-
lung des deutschen Bankenmarkts dargestellt werden.

Teil C beleuchtet die theoretischen Grundlagen aus unterschiedlichen
disziplindren Perspektiven. Es werden Zentralitit und Dezentralitét disku-
tiert und auf die Finanzwirtschaft bezogen. Die Bedeutung von Wissen
und Wissensiibertragung im Raum wird erortert und es wird konkret auf
verschiedene Verfahren der Kreditvergabe durch Finanzinstitute eingegan-
gen. Im Kern geht es dabei um die Erkenntnis, dass mit der rdumlichen
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A. Einleitung

Konzentration von Finanzmarktakteuren zwar Wissensspillover gefordert
und durch die Reputation von Weltfinanzstiddten Verstdrkungseffekte ein-
gesetzt werden, dies aber zeitgleich mit einer rdumlichen Distanz zum
Endkunden bzw. Konsumentenmarkt einhergeht. Folglich kdnnen am En-
de der Wertschopfungskette — an der Schnittstelle zum Kunden — Wissens-
defizite entstehen. Da diese Aussage nicht alleine aus elaborierten Theori-
en herauszuarbeiten ist, werden in Teil C neben Versatzstiicken einzelner
theoriegeleiteter Ansétze auch empirische Befunde eingeflochten. Teil C
endet mit einer Vorstellung von diversen Unterteilungskonzepten von Fi-
nanz- und Bankensystemen und schldgt eine alternative Unterteilung in
»dezentrale versus zentrale Bankensysteme* vor.

Die Unterteilung in dezentrale versus zentrale Bankensysteme gilt es in
Teil D ndher zu bestimmen. Ob die Vorteile rdumlicher Nédhe eher zwi-
schen den Gliedern einer Wertschopfungskette oder an der Schnittstelle
zum Endkunden bestehen, hingt stark von der Branche bzw. der Art des
Geschifts ab. Die Vor- und Nachteile zentraler und dezentraler Systeme
werden daher in Teil D beschrieben. Ferner wird die Klassifikation defini-
torisch detailliert gefasst und mit deskriptiver Statistik untermauert.

Gegenstand der qualitativen empirischen Untersuchung ist die dezentra-
le Sparkassen-Finanzgruppe, die mit tiber 400 regionalen Sparkassen
wichtigster Finanzierer der deutschen Wirtschaft ist. Néhe ist keinesfalls
immer an eine Region im geographischen Sinne gebunden. So kann davon
ausgegangen werden, dass Sparkassen innerhalb ihrer Wertschopfungsket-
te ebenfalls von Naheeffekten — etwa zu Spezialisten — und Wissensspill-
overn profitieren. Diese beziehen sich nicht auf den geographischen, son-
dern auf einen sozialen bzw. relationalen Raum innerhalb der Finanzgrup-
pe. In Teil E wird die Sparkassen-Finanzgruppe vorgestellt und beziiglich
sozialer Naheeffekte beleuchtet. Um zu verstehen, wie Sparkassen mit
ihrem spezifischen Geschiftsmodell betriebswirtschaftlich erfolgreich
sind, einen hohen gesamtwirtschaftlichen Nutzen erbringen und aufgrund
ihrer dezentralen Prisenz vor allem fiir wirtschaftlich schwichere Regio-
nen eine grofe Bedeutung aufweisen, werden zwei Sparkassen in einem
regionalwirtschaftlich schwierigen Umfeld steckbriefartig vorgestellt.

Die Studie schliefit in Teil F mit einem zusammenfassenden Ausblick,
in dem strategische Handlungsoptionen und Forschungsliicken aufgezeigt
werden.

Wir bedanken uns herzlich bei der Wissenschaftsforderung der Sparkas-
sen-Finanzgruppe e.V. fiir die Unterstiitzung und die sehr hilfreiche und
offene Zusammenarbeit.
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B. Der deutsche Bankenmarkt

Kennzeichnend fiir das deutsche Bankensystem ist die Tatsache, dass es
sich um ein Universalbankensystem handelt. Konkret bedeutet dies, dass
die meisten deutschen Kreditinstitute grundsétzlich mit jedermann Bank-
geschéfte jeglicher Art, von Girokonten iiber Hypotheken bis hin zur Un-
ternehmensfinanzierung, titigen. Eine Aufteilung in ,,Investmentbanking*
und ,,Retailbanking®, wie beispielsweise in den USA {iblich, existiert in
dieser Form in Deutschland nicht. Mit 1.827 unabhingigen Kreditinstitu-
ten und 36.287 Zweigstellen (Deutsche Bundesbank 2014) gilt der deut-
sche Bankenmarkt als ,,overbanked* und ,,overbranched*. Die groe An-
zahl der Banken weist zunédchst einmal auf einen sehr hohen Wettbewerb
zwischen den Kreditinstituten hin. Bei einer genaueren Betrachtung offen-
bart sich jedoch, dass die Banken nur zum Teil miteinander im Wettbe-
werb stehen, da der Bankenmarkt sektoral und rdumlich aufgegliedert ist.
Dies wird im Folgenden aufgezeigt.

Das Drei-Saulen-Bankensystem und seine raumliche Organisation

Hinsichtlich der Rechtsform werden Deutschlands Banken in drei Séulen
eingeteilt (Gartner 2008; Klagge 2010): Die privatwirtschaftliche Saule,
die genossenschaftliche Sdule und die 6ffentlich-rechtliche Siule (sieche zu
GroBen- und Marktverhiltnissen Tabelle 1). Zwar werden alle Banken in
Deutschland durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) und die Bundesbank universell reguliert (Hackethal et al. 2006),
dennoch sind Ubernahmen nur innerhalb der Saulen méglich. Dariiber hi-
naus gibt es spezielle Gesetze und Verordnungen fiir Sparkassen und Kre-
ditgenossenschaften, welche bestimmte Rechte und Pflichten dieser Ban-
ken festsetzen (z.B. dffentlicher Auftrag).

nachste Seite:

Tabelle 1: Indikatoren des deutschen Drei-Sdulen-Bankensystems (Stand
2013)

Quelle: Deutsche Bundesbank 2014, eigene Darstellung
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B. Der deutsche Bankenmarkt

Die privatwirtschaftliche Bankenséule besteht aus den deutschen GroB3-
banken, den Regionalbanken und sonstigen Kreditbanken sowie den
Zweigstellen auslédndischer Banken (vgl. Tabelle 1). Die privatwirtschaftli-
chen Banken sind hierbei nicht nur in privater Rechtsform! organisiert,
sondern i.d.R. auch im privaten Besitz, etwa als Aktiengesellschaften oder
GmbH. Die Bedeutung der vier GroB3banken (Deutsche Bank, Commerz-
bank, HypoVereinsbank und Deutsche Postbank) ist hierbei gemessen an
der Bilanzsumme und der Anzahl der Filialen besonders gro3. Verglichen
mit den GroBbanken vergeben die 179 Banken der Bankengruppe der Re-
gionalbanken und sonstigen Kreditbanken zusammen etwas mehr Kredite
und nehmen gleichzeitig mehr Spareinlagen ein (vgl. Tabelle 1). Der Be-
griff Regionalbanken? ist etwas irrefiihrend, da es sich dabei in Bezug auf
ihr geographisches Geschéftsgebiet um eine heterogene Gruppe handelt,
zu der beispielsweise genauso die tatsdchlich regional agierende NATIO-
NAL-BANK AG gehort wie der weltweit agierende Immobilienfinanzie-
rer Aareal Bank AG mit Hauptsitz in Wiesbaden.

Der Wettbewerb zwischen den privatwirtschaftlichen Banken ist unein-
geschrankt und es existiert keine iibergreifende rdumliche Aufteilung der
Geschéftsgebiete. Der Dachverband der privaten Banken (der Bundesver-
band deutscher Banken), hat iiberwiegend reprisentative Aufgaben und ist
hinsichtlich seiner Funktionen nicht mit den Verbanden der offentlich-
rechtlichen und genossenschaftlichen Séulen zu vergleichen.

Die offentlich-rechtliche Bankensédule ist gemessen an der Bilanzsum-
me die groBite Sdule (vgl. Tabelle 1). Im Gegensatz zum européischen
Ausland hat in Deutschland keine rechtliche Reorganisation und (Teil-)
Privatisierung des Bankenmarktes im groflen Umfang stattgefunden. Der
entscheidende Unterschied zwischen dem deutschen Bankenmarkt und an-
deren europdischen Mérkten liegt in dem hohen Stellenwert der 6ffentlich-
rechtlichen Banken begriindet. Die 6ffentliche Bankenséule besteht aus
zwei Gruppen. Die erste Gruppe bildet die Sparkassen-Finanzgruppe, be-
stehend aus der Bankengruppe der Sparkassen und der Landesbanken,
welche sich in Tragerschaft der Kommunen und Bundesldnder befinden

1 Einige 6ffentliche und genossenschaftliche Banken haben ebenfalls private Rechts-
formen.

2 Der Bundesbank-Statistik liegt folgende Definition zugrunde: ,,[P]rivatrechtlich or-
ganisierte Banken mit unterschiedlichem Geschéftsumfang. Neben Kreditinstituten
mit einem Ortlich oder regional begrenzten Einzugsbereich rechnen hierzu auch
bundesweit titige Institute (Deutsche Bundesbank (2016: Glossar).
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B. Der deutsche Bankenmarkt

(ausfiihrlich in Kapitel 8). Zu der zweiten Gruppe zdhlt die Bankengruppe
der Banken mit Sonderaufgaben, wozu im Wesentlichen die Forderbanken
des Bundes (KfW Bankengruppe) und der Lénder (z.B. NRW.Bank) ge-
rechnet werden. Forderbanken stehen i.d.R. nicht im Wettbewerb zu den
Universalbanken, sondern kooperieren mit diesen, indem sie z.B. Forder-
kredite und andere zweckgebundene Forderfinanzierungen tiber die Haus-
banken vergeben. Fiir die Weiterleitung der Forderfinanzierung erhélt die
durchleitende Hausbank eine Vergiitung.

Gemessen an der Kreditvergabe an Nichtbanken (also an Unternehmen
und Freiberufler, Privatpersonen und die offentliche Hand) sind die 426
(Stand 2013) deutschen Sparkassen mit 708 Mrd. Euro zusammen grof3ter
Kreditgeber in Deutschland. Gemeinsam mit den Landesbanken bilanzier-
te die Sparkassen-Finanzgruppe 2013 1,18 Bill. Euro Kreditvolumen an
Nichtbanken. Wie spéter in Kapital 8 erldutert wird, findet eine rdumliche
(aufgrund des Regionalprinzips) und sektorale (entsprechend des Subsi-
diaritétsprinzips) Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Sparkassen und
Banken der Sparkassen-Finanzgruppe statt. So befinden sich Sparkassen
in der Trégerschaft ihrer Kommunen (i.d.R. Stadt- oder Landkreise) und
ihr Geschiftsgebiet ist entsprechend des Regionalprinzips iiberwiegend
auf das Gebiet des Tréagers beschrinkt (vgl. ausfiihrlich Kapitel 8.1).

Die meisten deutschen Banken gehdren zur genossenschaftlichen Ban-
kenséule. Die Mehrzahl der 1.083 Kreditgenossenschaften sind klein und
regional orientiert (vgl. Tabelle 1). Ferner gehoren zwei genossenschaftli-
che Zentralinstitute und einige genossenschaftlich organisierte Spezialban-
ken (z.B. GLS Bank e.G., Deutsche Apotheker- und Arztebank eG) zur
genossenschaftlichen Bankensdule, die keinen regionalen Bezug aufwei-
sen. So ist die GLS Bank e.G. mit ihrem Hauptsitz in Bochum auf sozial-
okologische (bzw. anthroposophische) Geldgeschéfte spezialisiert, agiert
jedoch deutschlandweit und vergibt auch international Kredite. Ahnlich
wie in der Verbundstruktur der Sparkassen-Finanzgruppe bilden auch die
genossenschaftlichen Banken eine Finanzgruppe, die eng miteinander in
den Verbinden kooperiert. Eine gewisse sektorale und rdumliche Arbeits-
teilung wird auch in der ,,Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksban-
ken Raiffeisenbanken® angestrebt und gelebt.
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B. Der deutsche Bankenmarkt

Karte 1: Hauptsitze aller Sparkassen und Kreditgenossenschaften und
der Kreditinstitute in privatwirtschaftlicher Rechtsform und aus-
ldndischer Hauptniederlassungen (Stand 2011)

Quelle: Gértner und Flogel 2015: 35
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B. Der deutsche Bankenmarkt

Aus rdumlicher Perspektive kdnnen die drei Séulen dahingehend beleuch-
tet werden, wie sich die jeweils dazugehdrigen Banken bzw. deren Ge-
schéftsgebiete in Deutschland verorten lassen. So sind entsprechend des
Regionalprinzips alle Sparkassen in Deutschland regionale Banken, d.h.
ihr Geschiftsgebiet bzw. ihre Filialprisenz beschrénkt sich normalerweise
auf eine Stadt, einen Kreis oder wenige Stidte bzw. Kreise (vgl. Kapitel
8). Ahnlich kleinteilig, sprich rdumlich selektiv, verhilt es sich bei den
meisten Kreditgenossenschaften, wohingegen es nur wenige echte regio-
nale Banken der privatwirtschaftlichen Bankensaule gibt. Die vorangegan-
gene Karte verdeutlicht diesen Sachverhalt. Wihrend die Hauptniederlas-
sungen privatwirtschaftlicher Banken iiberwiegend in den wirtschaftlichen
Zentren Deutschlands angesiedelt sind, zeigt sich eine deutlich breiter ge-
streute Verteilung der Standorte von Sparkassen und Kreditgenossenschaf-
ten iiber das gesamte Bundesgebiet. So unterhilt, mit der Ausnahme von
Berlin, keine einzige privatwirtschaftliche Bank eine Hauptniederlassung
in Ostdeutschland (Gértner 2013 b). Karte 1 verdeutlicht dariiber hinaus,
dass Sparkassen in Ostdeutschland weniger Hauptsitze aufweisen, vergli-
chen mit den Standorten in Westdeutschland. Dies liegt u.a. darin begriin-
det, dass sich die Neukonfiguration der Sparkassen nach der Wiederverei-
nigung an der administrativen Kreisstruktur orientierte. In Westdeutsch-
land sind hingegen noch immer viele Sparkassen unterhalb der Landkreis-
ebene auf kommunaler Ebene organisiert. Infolge von Landkreisfusionen,
denen die Sparkassen héufig durch eigene Fusionen gefolgt sind, vergro-
Berten sich die Geschéftsgebiete der Sparkassen in Ostdeutschland in den
folgenden Jahren weiter.

Zentrale Entwicklungen im deutschen Bankenmarkt - Persistenz oder
Wandel?

Verdier (2002) hat in seiner historisch angelegten quantitativen Studie
einen Zusammenhang zwischen vier Dimensionen hergestellt: In Landern,
in denen sich die Unternehmen iiberwiegend durch Bankkredite und weni-
ger liber den Kapitalmarkt finanzieren (vgl. Kapitel 4.2), sind die Banken-
markte weniger rdumlich konzentriert, weniger international ausgerichtet
und weniger spezialisiert als in Léndern, in denen sich Unternechmen stér-
ker iiber den Kapitalmarkt finanzieren. Deutschland wird im Gegensatz zu
Grofbritannien dabei immer wieder als nahezu idealtypisches Paradebei-
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