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Vorwort

Auf Einladung der Kollegin Prof. Elena-Simina Tanasescu und unter der Schirm-
herrschaft des EU-Kommissars fiir Migration, Inneres und Biirgerschaft Dimitris
Avramopoulos veranstaltete die Societas Iuris Publici Europaei (SIPE) ihre elfte
Tagung vom 30. Juni bis 2. Juli 2016 in Bukarest.

Nach Kreta (Griindungstagung im Juli 2004), Rom, Wien, Gottingen, Sevilla,
Budapest, Stralburg, Lissabon, Krakau und Athen (10. Jubildumstagung im Ok-
tober 2014), den Austragungsorten der bisherigen Kongresse, hat sich damit eine
Stadt in die Tagungsgeschichte der Societas eingetragen, die in einer auf den
20. September 1459 datierten Urkunde erstmals erwéhnt wird und zum politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Mittelpunkt der Walachei und spéter von
Ruminien geworden ist.

Ihrer Tradition folgend war die SIPE auch bei dieser Jahrestagung bemiiht, ein
Thema auszuwihlen, dessen Aktualitit unbestritten ist und das gleichzeitig das
Interesse einer Vielzahl von Juristen zu wecken vermag, die aus verschiedenen
Mitgliedstaaten und unterschiedlichen Rechtskulturen kommen. ,,Migration:
Neue Herausforderungen fiir Europa, fiir die Staatssouverdnitdt und fiir den so-
zialen Rechtsstaat ist in der Tat ein Thema, das diesen Anforderungen ent-
spricht.

Die Migration hat sich in den letzten Jahren fiir die Mitgliedstaaten der Union
und fiir die Union selbst als eine politisch und rechtlich brisante Frage ent-
wickelt. Insbesondere Kriege und Armut ziehen immer mehr und mehr Men-
schen von Drittstaaten nach Europa an. Es ist dabei oft schwierig zwischen Mig-
ranten und Fliichtingen zu unterscheiden. Bekanntlich ist aber diese Unterschei-
dung fiir den rechtlichen Status der betroffenen Menschen von ausschlaggeben-
der Bedeutung. AuBlerdem ist die Belastung fiir einige Mitgliedstaaten — diejeni-
gen namlich, die als AuBlengrenze der Union gelten — viel grofer als fiir andere
und kann keinesfalls von ihnen allein bewdéltigt werden.

Die Bewiltigung der Migration durch Europa und das Recht ist vielschichtig
und vielgestaltig. Zunéchst geht es um die verschiedenen rechtlichen Ebenen: na-
tionales Recht, Europarecht und Volkerrecht. Alle drei Rechtsordnungen be-
inhalten Regelungen, die die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Migranten regeln sollen. Dabei setzt die Union ihrerseits rechtliche Vorgaben
iiber ihre Auflengrenzen sowie iiber die Binnengrenzen. Aus einer anderen Per-
spektive sind mit der Migration wichtige Fragen des Grundrechtsschutzes ver-
bunden. Sie betreffen in erster Linie die Rechte der Migranten, kénnten aber ge-
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gebenenfalls mit dem Grundrechtsschutz auch der Einheimischen zusammenhén-
gen. Letzteres ndmlich dann, wenn es durch illegale und unkontrollierbare Ein-
wanderung zu einer Gefdhrdung der inneren Sicherheit kommen wiirde. Ferner
wirft die Migration neue theoretische und praktische Herausforderungen auch fiir
die Gerichte auf. Worin besteht die Rolle des nationalen, supranationalen und in-
ternationalen Richters in Anbetracht der Gefahren einer nationalen und transna-
tionalen Krise fiir Einzelne, Staaten, ja die ganze Welt, die mit der aktuellen Mi-
grationsflut zusammenhingt? Wie konnte er dazu beitragen, die finanzielle, poli-
tische und soziale Realitdt in Bezug auf die Migration zu bewiltigen, ohne
gleichzeitig die rechtsstaatlichen Prinzipien zu opfern, die unserer Rechtskultur
innewohnen?

Einige dieser vielschichtigen und komplizierten Fragen wurden zwei Tage
lang in Bukarest von namhaften Juristen, Wissenschaftlern und Richtern lebhaft
diskutiert. Die Referenten der SIPE-Tagungen stammen stets aus verschiedenen
europdischen Léndern, sind Reprédsentanten der Forschung und Lehre, oder der
Européischen Institutionen. Auch bei der Organisation dieser Tagung war der
Vorstand nach besten Kriften bemiiht, die Vielfalt wissenschaftlicher Ansétze
durch die Bandbreite der Themen und das Gleichgewicht zwischen den drei offi-
ziellen Sprachen unserer Vereinigung — deutsch, englisch und franzosisch — si-
cherzustellen. TraditionsgeméaB hat es eine Simultaniibersetzung zwischen diesen
Sprachen und der Sprache des Tagungsortes gegeben.

Am Jortag des Kongresses bot das Atelier junger Wissenschaftler ein Forum,
auf dem qualifizierte Nachwuchswissenschaftler zu dem Tagungsthema eigene
Referate beisteuern und dariiber diskutieren konnten. Unter der Leitung von Vas-
co Pereira da Silva (Universitéit Lissabon) warfen Christoph Bezemek (Universi-
tdit Graz), Roberta Mungianu (Universitdt Kopenhagen), Michal Jackowski
(WSB Universitit in Poznan) und Catrinel Brumar (Universitit Bukarest) mar-
kante Schlaglichter auf besondere Aspekte der Gesamtproblematik.

Der erste Tag des Kongresses wurde unter dem Vorsitz von Egils Levits (Rich-
ter beim Gerichtshof der Européischen Union) zundchst durch zwei Impulsrefe-
rate eroffnet: ,,Neue Herausforderungen fiir das Recht in Europa® (Daniel Thym,
Universitdt Konstanz) und ,,Neue Herausforderungen fiir Europa durch Migrati-
on* (Philippe Fargues, Direktor des Migration Policy Centre, Europdisches
Hochschulinstitut, Florenz). Danach standen zwei Schwerpunktthemen auf dem
Programm, die die Sicht derjenigen européischen und nationalen Akteure zum
Gegenstand hatten, die fiir die Bewiltigung der Migration und den Schutz der
Migranten uunmittelbar oder mittelbar die Verantwortung tragen.

Der erste Schwerpunkt betraf die ,,Bewiltigung der Migration durch Europa
und das Recht“. Stefan Haack (Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt a.d. Oder)
behandelte die Frage der Immigrationshoheit des Staates, wéhrend Nuno Picarra
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(Universitdt Lissabon) und Alessandra Lang (Universitdt Mailand) sich mit dem
unionsrechtlichen Rahmen der Migration und die rechtlichen Vorgaben iiber die
Binnen- und Auflengrenzen der Union beschéftigten.

Der zweite Themenschwerpunkt bezog sich auf den Schutz und die Integrati-
on von Migranten im Recht der EU, der EMRK und der Mitgliedstaaten. Unter
dem Vorsitz von Michael Potacs (Wirtschaftsuniversitdt Wien) berichteten zu-
nécht Constantin Hruschka (Leiter Protection, Schweizerische Fliichtingshilfe)
tiber ,,Asylrecht und Einwanderungsdruck® und Stela Haxhi (Head of the Asyl-
um, Migration and Counter-Trafficking in Human Beings Programme, Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Genf) iiber die
,Bewiltigung der Migration durch Transitstaaten und Menschenhandel mit Mig-
ranten. Mit der Rechtsprechung des EuGH und des EGMR beschiftigten sich
die Referate von Horatiu Radu (Universitdt lasi) und Angelika Nussberger
(Richterin am Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte). Die Praxis des
Europédischen Ausschusses fiir soziale Rechte und der ILO wurden von Antonis
Bredimas (Professor emeritus, Universitit Athen) und Andrei Popescu (Richter
am Gericht der Europdischen Union) prisentiert. Die Sitzung endete mit einem
rechtstheoretischen Referat von Krzysztof Wojtyczek (Richter am Europédischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte) iiber die ,,Beriicksichtigung der Zukunft im Ge-
richtsverfahren®.

Am zweiten Kongresstag — den Vorsitz fithrte Jacques Ziller (Universitét Pa-
via) — schloss sich eine der Brisanz des Gegenstands entsprechend lebhafte Podi-
umsdiskussion iiber die ,,Herausforderungen durch Migration fiir das européi-
sche o6ffentliche Recht® an. Die Diskutanten waren Koen Lenaerts (Prasident des
Gerichtshofs der Europdischen Union), Leonard Orban (ehem. EU-Kommissar,
Berater des Prisidenten, Bukarest), Camelia Toader (Richterin am Gerichtshof
der Européischen Union) und Sanderijn Wierink (Senior Migrationsexpertin am
Rotterdamer Gericht).

Die Tagung endete mit den Schlussfolgerungen von Jorn Axel Kdmmerer
(Professor, Bucerius Law School, Hamburg).

Die iiberwiltigende Zahl der Vortrage ist zusammen mit den Beitrdgen aus
dem Atelier junger Wissenschaftler in dem vorliegenden Tagungsband abge-
druckt.

Die Publikation des Tagungsbandes ist eine willkommene Gelegenheit, noch-
mals jenen Institutionen und Personen zu danken, die durch ihre Unterstiitzung
und Hilfe die Durchfiihrung der Tagung ermdglicht haben. Wir danken der juris-
tischen Fakultdt der Universitdt Bukarest, die freundlicherweise die Raumlich-
keiten fiir die Tagung zur Verfiigung gestellt und uns warmherzig aufgenommen
hat. Ebenso herzlich danken wir den Co-Organisatoren dieser Tagung, nament-
lich ,,Le Centre Régional francophone CEREFREA* und ,,The Research Institute
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of the University of Bucharest ICUB*, beide Institutionen der Universitdt Buka-
rest.

Spezieller Dank gebiihrt Herrn Dr. Angelos Gerontas LL.M. (Harvard), Ber-
lin/Athen, fiir die wissenschaftliche Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Ta-
gung.

SchlieBlich gilt unser Dank noch unseren Sponsoren: die Universitdt Bukarest,
die Vertretung der Europdischen Kommission in Bukarest und die Nationale Ver-
einigung der Anwaltskammern von Rumdnien. Ohne deren Unterstiitzung wére
die Realisierung der Tagung nicht méglich gewesen.

Im Zusammenhang mit der Drucklegung des Tagungsbandes sind ergénzend
Herrn Marios Kourtis, (Diplomjurist, Juristische Fakultit der Universitdt Athen),
Athen, sowie Mag. Marina Kaspar und Lisa Kircher LL.B. (WU), Wien, fiir ihre
hilfreiche und engagierte Unterstiitzung zu danken.

In Bukarest wurde von der Mitgliederversammlung ein neuer Vorstand ge-
wihlt. Der neue Vorstand setzt sich wie folgt zusammen: Jacques Ziller (Pavia)
als Prasident, Jorn Axel Kdmmerer (Hamburg) als Generalsekretdr, Julia lliopou-
los-Strangas (Athen), Egils Levits (Luxemburg/Riga), Irena Lipowicz (War-
schau), Vasco Pereira da Silva (Lissabon) und Michael Potacs (Wien). Auf Vor-
schlag des neu gewdhlten Prisidenten wiéhlte die Mitgliederversammlung die
ausscheidende Prasidentin Julia Iliopoulos-Strangas zur Ehrenpréasidentin auf
Lebenszeit.

Die néchste (12.) SIPE-Tagung wird vom 25 bis zum 27. Mai 2017 in Mai-
land stattfinden. Das Generalthema lautet ,,Das offentliche Recht vor den He-
rausforderungen der Informations- und Kommunikationstechnologien jenseits
des Datenschutzes™.

Athen — Wien — Bukarest — Pavia, im Februar 2017

Julia lliopoulos-Strangas, Michael Potacs, Elena-Simina Tanasescu
und Jacques Ziller



Preface

At the invitation of our colleague Prof. Elena-Simina Tanasescu and under the
patronage of the European Commissioner for Migration, Home Affairs and Citi-
zenship Dimitris Avramopoulos, the Societas Iuris Publici Europaei (SIPE) held
its Eleventh Congress from 30 June to 2 July 2016 in Bucharest.

After the founding conference in Crete in July 2004 and after conferences in
Rome, Vienna, Gottingen, Seville, Budapest, Strasbourg, Lisbon, Krakow as well
as the anniversary congress in July 2014 in Athens, SIPE held its Congress in
Bucharest. SIPE added thus to its congress venues a city, which was first men-
tioned in a document on 20 September 1459 and became the political, financial
and cultural centre initially of Wallachia and then of Romania.

Following its tradition, the SIPE addressed — also for this annual congress —
an undoubtedly current topic, which can draw the interest of many legal scholars
from various Member States and different legal cultures. “Migration: New chal-
lenges for Europe, for State Sovereignty and for the Rule of Law and the Welfare
State” is a topic that clearly meets these requirements.

Migration has emerged during the last years as a controversial political and le-
gal issue for the Member States and for the European Union itself. Due — in par-
ticular — to wars and poverty, Europe attracts an increasing number of third-
country nationals. It is often difficult to differentiate between migrants and
refugees. However, it is commonly known that this distinction is of crucial im-
portance vis-a-vis the legal status of the persons concerned. Moreover, the over-
burdening of certain Member States at the EU external borders cannot be over-
come by themselves alone.

The management of migration by Europe and through law is multi-layered
and manifold. First, it concerns various normative levels: national law, EU law
and public international law. All these three legal orders include rules, which reg-
ulate the entry, residence and expulsion of migrants. At the same time, the Union
has adopted provisions for the internal and the external borders control. From an-
other perspective, major issues of human rights protection are associated with
migration. They concern in the first place the rights of migrants, but they could
possibly be related to the rights of a state’s own nationals as well. This is the
case, when illegal and uncontrolled migration leads to a threat to national securi-
ty. Furthermore, migration raises new theoretical and practical challenges for the
courts as well. What is the role of the judge — national, supranational and interna-
tional — in addressing the dangers of a national and transnational crisis that is as-
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sociated with the current migration flows and has an impact on persons, states
and even on the globe? Which can be his contribution in the effort to deal with
the financial, political and social reality without at the same time sacrificing the
rule-of-law principle, which is inherent to our legal culture?

These multi-layered and complicated issues were discussed intensively by ex-
perts from both a theoretical and practical background (legal scholars and judges
from all over Europe) for two days at the University of Bucharest. The speakers
of the SIPE-congresses come always from various European countries and repre-
sent the respective legal scholarship or the European Institutions. In organising
this year’s congress, the Executive committee has taken once again efforts to as-
sure the largest possible representation of different scholarly approaches through
the diversity of the subject matters as well as the balance among the three official
languages — English, French and German — of our association. Simultaneous
translation was once again provided into these languages and into the language
of the congress venue.

On the day preceding the actual Congress, the Workshop of junior scholars
provided once again a forum, in which qualified lawyers were given the opportu-
nity to present and discuss their own papers within the theme of the Congress.
Under the moderation of Vasco Pereira da Silva (University of Lisbon), Chris-
toph Bezemek (University of Graz), Roberta Mungianu (University of Copen-
hagen), Michat Jackowski (WSB University in Poznan) and Catrinel Brumar
(University of Bucharest) all raised striking perspectives on different aspects of
the general discourse.

On the first day of the Congress, under the moderation of Egils Levits (Judge
at the Court of Justice of the European Union), — and after two introductory re-
ports on “Migration: New Challenges for the Law in Europe” (Daniel Thym, Pro-
fessor, University of Constance) and “Migration as a New Challenge for Europe”
(Philippe Fargues, Professor, Director of the Migration Policy Centre, European
University Institute (EUI), Florence) — there were two basic items on the agenda,
which addressed the point of view of these European actors that directly or indi-
rectly bear the responsibility for the management of migration and the protection
of migrants.

The first main topic addressed the management of migration by the EU and
through law. Stefan Haack (European University Viadrina Frankfurt (Oder)) ex-
plored the sovereign right to regulate immigration and its limits in EU law and
public international law, while Nuno Pi¢arra (University of Lisbon) and Alessan-
dra Lang (University of Milan) examined the EU legal regime of migration and
of the internal and the external borders of the Union.

The session of the second topic addressed the legal protection and integration
of migrants in EU Law, the ECHR and the law of Member States. Under the mo-
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deration of Michael Potacs (Vienna University of Economics and Business) pre-
sentations were delivered by Constantin Hruschka (Head of the protection de-
partment at the Swiss Refugee Council) on “The Right to Asylum and Migratory
Pressure” and Stela Haxhi (Head of the Asylum, Migration and Counter-Traf-
ficking in Human Beings Programme, Geneva Centre for the Democratic Control
of Armed Forces (DCAF)) on “Management of Migration by Transit-State and
Human Trafficking of Migrants”.

Horatiu Radu (University of lasi) and Angelika Nussberger (Judge at the Eu-
ropean Court of Human Rights) examined the jurisprudence of the CJEU and the
ECtHR. Antonis Bredimas (Professor emeritus, University of Athens) and Andrei
Popescu (Judge at the General Court of the European Union) delivered presenta-
tions on the experience of the European Committee of Social Rights and the
ILO. The session concluded with a theoretical presentation delivered by Krzysz-
tof Wojtyczek (Judge at the European Court of Human Rights) on “Migration —
Addressing the Future in Judicial Proceedings”.

The session on the second day of the Congress, chaired by Jacques Ziller
(University of Pavia), produced a lively panel discussion of the topic “European
Public Law Challenged by Migration”, typical of the volatility of the issue. Pre-
sentations were delivered by Koen Lenaerts (President of the Court of Justice of
the European Union), Leonard Orban (Advisor of the President of Romania, for-
mer EU Commissioner), Camelia Toader (Judge at the Court of Justice of the
European Union) and Sanderijn Wierink (Senior migration expert, national court
of Rotterdam).

The congress concluded with the remarks of Jorn Axel Kdmmerer (Professor,
Bucerius Law School, Hamburg).

The present volume puts most of the presentations together with the contribu-
tions presented in the Workshop of junior scholars.

As always, the publication of this volume gives the welcome opportunity to
express once again our gratitude to those institutions and persons who with their
generous support and assistance have made the Congress possible. We would
like to sincerely thank the University of Bucharest, for the friendly provision of
accommodation for the Congress and for the warm-hearted reception. Special
thanks are also due to the conference co-organisers, namely “Le Centre Régional
francophone CEREFREA” and “The Research Institute of the University of
Bucharest ICUB”, both Institutions of the University of Bucharest.

Special thanks are due to Dr. Angelos Gerontas LL.M. (Harvard), Berlin/
Athens, for his scholarly support during the preparation of the conference.

Finally, we would like to thank our sponsors: the University of Bucharest, the
European Commission Representation in Bucharest and the National Association
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of Romanian Bars. Without their support the congress could not have been made
possible.

Thanks are also due to Mr. Marios Kourtis, LL.B. (Law School, University of
Athens), Athens, as well as to Mag. Marina Kaspar and Lisa Kircher, LL.B.
(WU), Vienna, for their commitment and support in preparing this publication
for printing.

In Bucharest a new Executive Committee was elected by the Members of the
General Meeting. The new Executive Committee stands as follows: Jacques Zil-
ler (Pavia) President, Jorn Axel Kdmmerer (Hamburg), Secretary General, Julia
lliopoulos-Strangas (Athens), Egils Levits (Luxemburg/Riga), Irena Lipowicz
(Warsaw), Vasco Pereira da Silva (Lisbon) and Michael Potacs (Vienna). On
proposal of the new elected President, the Members of the General Meeting
elected the leaving President, Julia Iliopoulos-Strangas, Honorary President for
life.

The next (12t) SIPE Congress, will be held from 25 to 27 May 2017 in Milan.
The general topic shall be “Information and Communication Technologies Chal-
lenging Public Law, Beyond Data Protection”.

Athens — Vienna — Bucharest — Pavia, February 2017

Julia lliopoulos-Strangas, Michael Potacs, Elena-Simina Tanasescu
and Jacques Ziller
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A Pinvitation de notre collégue la professeure Elena-Simina Tanasescu, et sous
le Haut Patronage du Commissaire européen a la Migration, aux affaires inté-
rieures et 4 la citoyenneté Dimitris Avramopoulos, le 11¥¢ congrés de la Societas
luris Publici Europaei (SIPE) s’est déroulé du 30 juin au 2 juillet 2016 a Buca-
rest.

Apres la Crete (congrés fondateur en juillet 2004), Rome, Vienne, Gottingen,
Séville, Budapest, Strasbourg, Lisbonne, Cracovie et Athénes (10°™ congrés an-
niversaire en octobre 2014) les lieux de nos précédents congres, s’est ajoutée ain-
si a I’histoire des congres de la Societas une ville évoquée pour la premiére fois
dans un document daté du 20 septembre 1459, devenu par la suite le centre cultu-
rel et économique de la Valachie, ensuite de la Roumanie.

Suivant sa tradition, la SIPE a essayé encore une fois de traiter lors de son
congres annuel un sujet d’une actualité incontestable et en méme temps suscep-
tible d'intéresser un grand nombre de juristes provenant de pays et de cultures ju-
ridiques différents. « Migrations : Nouveaux défis pour I’Europe, la souveraineté
de I’Etat et I’Etat de droit social » est en fait sans aucun doute un sujet qui ré-
pond a ces critéres.

Les migrations sont devenues lors des dernieres années un théme particuliere-
ment important pour les Etats membres de I’Union et pour I’Union elle-méme.
Les guerres et la pauvreté, en particulier, attirent vers I’Europe de plus en plus de
femmes, d’enfants et d’hommes en provenance d’Etats tiers. Dans ce contexte il
est souvent difficile de distinguer entre migrants et réfugiés, alors méme que
cette distinction est comme 1’on sait de premicre importance pour le statut juri-
dique des intéressés. De plus les charges sont beaucoup plus importantes pour
certains des Etats membres que pour d’autres : ceux qui doivent gérer les fron-
tiéres extérieures de 1’Union et qui ne peuvent en aucun cas le faire seuls.

La gestion des migrations par I’Europe et par le droit comporte plusieurs ni-
veaux et plusieurs aspects. En premier lieu différents niveaux juridiques sont im-
pliqués : le droit interne des Etats, le droit européen et le droit international pu-
blic. Ces trois sphéres juridiques disposent de réglementations applicables a I’en-
trée, au s¢jour et au renvoi des migrants. L’Union, en ce qui la concerne fixe éga-
lement des normes relatives a ses frontiéres externes et internes. D’un autre point
de vue, les migrations sont liées a d’importantes questions de droits fondamen-
taux, qui concernent en premier lieu les migrants, mais peuvent également regar-
der la protection des droits fondamentaux des nationaux, lorsque les immigra-
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tions illégales et incontrdlables peuvent conduire a la mise en danger le la sécuri-
té intérieure. De plus, les migrations pourraient conduire a de nouveaux défis
aussi bien théoriques que pratiques pour les juges: quel est le role du juge natio-
nal, supranational et international étant donné les périls d’une crise nationale et
transnationale qui a des effets néfastes sur les personnes, les Etats ou méme sur
le monde entier ? Quelle pourrait étre sa contribution dans la tentative de faire
face a la réalité financiére, politique et sociale concernant les migrations, sans en
méme temps sacrifier les principes de 1’Etat de droit, qui sont inhérents a notre
culture juridique ?

Ces questions multiples et complexes ont fait I'objet de deux jours de débats
animés a Bucarest entre spécialistes de la théorie et de la pratique, juristes re-
nommés, chercheurs et juges. Les rapporteurs des Congrés de la SIPE pro-
viennent toujours de différents pays européens et sont des représentants de la re-
cherche scientifique ou des institutions européennes. C’est ainsi que dans I’orga-
nisation de ce congrés le Comité exécutif s’est efforcé de garantir la pluralité des
démarches scientifiques a travers la vaste gamme des sujets et 1’équilibre entre
les trois langues officielles de notre association — allemand, anglais et frangais.
Suivant la tradition, il y a eu une traduction simultanée dans ces trois langues et
la langue du lieu du congres.

La veille du congres, 1'atelier des jeunes chercheurs a constitu¢ a nouveau un
forum dans lequel de jeunes scientifiques ont eu l'occasion de présenter leurs
rapports dans le cadre de la thématique du congres et d'en débattre. Sous la prési-
dence de Vasco Pereira da Silva (Université de Lisbonne), ont été présentées de
remarquables réflexions sur des aspects concrets de la problématique générale
par Christoph Bezemek (Université de Graz), Roberta Mungianu (Université de
Copenhague), Michat Jackowski (WSB Université in Poznan) et Catrinel Bru-
mar (Université de Bucarest).

Lors de la premiere journée du congres, la premiére séance étant sous la prési-
dence de Egils Levits (Juge a la Cour de Justice de I’Union européenne), aprés
deux rapports introductifs sur les « Migrations: Nouveaux défis pour le droit en
Europe » (Daniel Thym, Professeur, Université de Constance) et sur « Les nou-
veaux défis des migrations pour I’Europe » (Philippe Fargues, Directeur du
« Migration Policy Centre », Institut Universitaire Européen, Florence) deux
thémes principaux ont été au programme. Ces questions centrales avaient comme
sujet les points de vue de ceux des acteurs européens qui ont de maniére directe
ou indirecte la responsabilité pour les migrations et la protection des migrants.

La premiére thématique concernait « La gestion des migrations par 1’Europe
et le droit ». Stefan Haack (Europa-Universitit Viadrina, Frankfort a.d. Oder) a
traité la question de la souveraineté de ’Etat dans le domaine de la migration et
ses restrictions par le droit de I’Union et le droit international. Par la suite, Nuno
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Picarra (Université de Lisbonne) et Alessandra Lang (Université de Milan) ont
présenté respectivement le régime juridique des frontiéres internes face aux défis
de la migration et le cadre juridique de la migration et des frontiéres externes en
droit de I’Union européenne.

La seconde thématique comportait la protection et 1’intégration des migrants
dans le cadre du droit 1’Union européenne, de la CEDH et des Etats membres.
Sous la présidence de Michael Potacs (Wirtschaftsuniversitit, Vienne) sont inter-
venus dans un premier temps Constantin Hruschka (Directeur Protection, Orga-
nisation suisse d’aide aux réfugiés) sur le sujet « droit d’asile et pression migra-
toire » et Stela Haxhi (Responsable du programme asile, migrations et lutte
contre le trafic des étres humains, Centre pour le contréle démocratique des
forces armées-Genéve) qui a traité le sujet de « La gestion des migrations par les
Etats de transit et la traite humaine des migrants ». Ensuite, les interventions de
Horatiu Radu (Université de lasi) et Angelika Nussberger (Juge a la Cour euro-
péenne des droits de I'nomme) ont traité des aspects choisis de la jurisprudence
de la Cour de Justice de I’UE et de la Cour européenne des droits de 1'homme
respectivement. La pratique du Comité européen des droits sociaux et celle de
I’ILO ont été présentées par Antonis Bredimas (Professeur émérite, Université
d’Athénes) et Andrei Popescu (Juge au Tribunal de I’Union européenne) respec-
tivement. Krzysztof Wojtyczek, (Juge a la Cour européenne des droits de
I'homme) a terminé cette session avec une intervention de théorie juridique por-
tant sur les « Migrations - Le role de 1'avenir dans la procédure judiciaire ».

Lors du deuxieme jour du congres, la Table Ronde avec le theme général « Le
droit public européen au défi des migrations », sous la présidence de Jacques Zil-
ler (Université de Pavie), a suscité de vives discussions correspondant a I’actua-
lité¢ du sujet. Ont pris part a la table ronde : Koen Lenaerts (président de la Cour
de Justice de ’Union Européenne), Leonard Orban (Conseiller présidentiel, an-
cien Commissaire européen), Camelia Toader (Juge a la Cour de Justice de
I’Union Européenne) et Sanderijn Wierink (Experte en migration de haut niveau
a la Cour de Rotterdam).

Le congrés s’est terminé avec les Conclusions de Jorn Axel Kdmmerer (Pro-
fesseur, Bucerius Law School, Hambourg).

La grande majorité des rapports, ainsi que des contributions de l'atelier des
jeunes chercheurs sont publiés dans le présent volume. La publication des actes
du congres est toujours une occasion bienvenue de remercier toutes les institu-
tions et toutes les personnes qui, avec leur soutien et leur aide, ont rendu possible
le déroulement du congres.

Nous tenons a remercier trés sincérement la Faculté de droit de I'Université de
Bucarest qui a mis a notre disposition ses locaux et nous a accueillis trés chaleu-
reusement, ainsi que les deux de ses centres d'études avancées qui ont été co-or-
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ganisateurs du congres, a savoir ,Le Centre Régional Francophone CERE-
FREA* et « The Research Institute of the University of Bucharest ICUB ».

Nos remerciements vont également a Dr. Angelos Gerontas LL.M. (Harvard),
Berlin/Athénes, qui a contribué de maniére efficace a I’organisation scientifique
du présent congres.

Finalement, et ce qui n'est pas le moins important, nous tenons a remercier
chaleureusement nos sponsors : ['Université de Bucarest ainsi que la Représenta-
tion de la Commission Européenne a Bucarest, et I'Union Nationale des Bar-
reaux de Roumanie. Sans leur soutien la réalisation du congrés n’aurait pas été
possible.

En ce qui concerne la mise a I’'impression de ce volume, nous désirons M.
Marios Kourtis, diplomé en droit (Université d’Athénes), Athénes ainsi que
Mag. Marina Kaspar et Lisa Kircher, LL.B. (WU), Vienne, pour leur aide aussi
efficace qu’engagée.

A Bucarest, un nouveau Comité exécutif a été élu par les membres de 1'As-
semblée générale. La composition du nouveau Comité exécutif est la suivante :
Jacques Ziller (Pavie) Président, Jorn Axel Kdmmerer (Hambourg) Secrétaire
général, Julia Iliopoulos-Strangas (Athénes), Egils Levits (Luxembourg/Riga),
Irena Lipowicz (Varsovie), Vasco Pereira da Silva (Lisbonne) et Michael Potacs
(Vienne). Sur proposition du nouveau Président, I'Assemblée générale a €lu la
Présidente sortante Julia lliopoulos-Strangas comme Présidente d'honneur a vie.

Le prochain, 12¢m congrés de la SIPE aura lieu du 25 au 27 mai 2017 a Mi-
lan. Il portera sur « Le droit public au défi des technologies de [’information et
de la communication, au-dela de la protection des données.

Athénes — Vienne — Bucarest — Pavie, février 2017

Julia Illiopoulos-Strangas, Michael Potacs, Elena-Simina Tanasescu
et Jacques Ziller
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Der Fremde - Migration in staatstheoretischer Perspektive

Christoph Bezemek”

1 Einleitung: Der Migrant als Fremder

»Migration™ ist ein Begriff, der eine Vielzahl distinkter Konnotationen birgt.
Dementsprechend ist es angezeigt, will man sich dem Phénomen in staatstheore-
tischer Perspektive ndhern, zunichst den Gegenstand der weiteren Ausfithrungen
zu prézisieren: Etymologisch betrachtet, ist der Migrant ein Wanderer. Doch wird
eine solche pauschale Zuschreibung schon dem géngigen Gebrauch des Begriftes
nicht gerecht. Dem ndmlich gilt der Migrant weniger als ein Wanderer sondern
vielmehr als Einwanderer; als Fremder, der Zutritt sucht (oder bereits gefunden
hat) — zu einem bestimmten Ort und in die Gemeinschaft, die ihn beansprucht.

Soziologisch ist der Unterschied beider Phdnomene manifest. So bemerkt et-
wa Georg Simmel in seinen 1908 erschienenen ,,Untersuchungen iiber die For-
men der Vergesellschaftung®: ,,Wenn das Wandern als die Geldstheit von jedem
gegebenen Raumpunkt der begriffliche Gegensatz zu der Fixiertheit an einem
solchen ist, so stellt die soziologische Form des »Fremden« doch gewissermalien
die Einheit beider Bestimmungen dar*. Der Fremde ndmlich, so Simmel weiter,
ist nicht ,,der Wandernde, der heute kommt und morgen geht, sondern [...] der,
der heute kommt und morgen bleibt“!. Dem Fremden, also dem bloB ,,potentiell
Wandernde[n]*2, nicht dem beliebigen Wanderer sind die folgenden Ausfiihrun-
gen gewidmet.

1I. Die qualifizierte Differenz als differenzierende Qualifikation

Den Ausgangspunkt der folgenden Gedanken bildet jene Differenz zwischen In-
dividuum und Gruppe, die die Erfahrung des Fremden als soziales Phénomen
konstituiert: Ist der Fremde der, ,,der heute kommt und morgen bleibt“, weist
schon das damit als unvermittelt hervorgehobene Moment der Prdisenz Fremd-
heit als multidimensionales soziales Konzept aus: Fremdheit bedingt zunéchst

* Professor fiir Offentliches Recht, Universitiit Graz.

1 G. SiMMEL, Soziologie: Untersuchungen iiber die Vergesellschaftung, Leipzig, 1908, S. 685.

2 Im Sinne R. MusiLs, Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek bei Hamburg, 2006 (21. Auf-
lage), S. 19, jener Wanderer, ,,der sich fiir die Ewigkeit auf eine Bank setzt, obgleich er ahnt,
daf er sofort wieder aufstehen wird.*
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Diskontinuitit. Der Fremde ist jener, der angekommen ist. Gerade deshalb ist er
aber nicht arriviert; und wird zum Element der Gruppe, ohne ihr gewachsener
Teil zu sein. Er ist eben kein beliebiger Anderer. Fremdheit ist mehr als blofie
Alteritdt; mehr als jene Anwesenheit des Anderen, die notwendig die Beziehun-
gen zwischen Individuen kennzeichnet’. Fremdheit — Alienitét — ist qualifizierte
Differenz®.

Als solche ist sie — in einem engen Verstidndnis des Begriffs — notwendig tran-
szendent; tragt mit Simmel ,,Qualitédten, die aus [einem betroffenen Kreis] nicht
stammen und stammen konnen, in ihn hinein*>. Damit bedingt Fremdheit die
Umkehrung der prototypischen Ausformung von Distanz in zwischenmenschli-
chen Beziehungen®, die ja dadurch gekennzeichnet ist, dass das Nahe fern ist:
Fremdheit bedeutet ,,dass das Ferne nah ist*’.

Es ist diese Dialektik von Nah und Fern, die Fremdheit auszeichnet®. Der
Fremde wird tiber sie fiir die Mitglieder einer Gruppe einen externen Orientie-
rungspunkt zur kollektiven Standortbestimmung. Aus dieser Perspektive ist der
Fremde Kontrastfliche einer, gegebenenfalls erst iiber diesen Kontrast konstitu-
ierten, Gruppenidentitit®. Die qualifizierte Differenz, die Fremdheit auszeichnet,
miindet in eine differenzierende Qualifikation.

1. Der Stammler

Zentral manifestiert sich diese differenzierende Qualifikation in der Funktion, die
Sprache als Determinante sozialer Zugehorigkeit einnimmt:!0 ,,[D]er Mensch®,
so betont etwa Wilhelm von Humboldt, ,zieht [...] die Kreise seiner geistigen
Verwandtschaft, [indem] er [...] die, wie er Redenden von den anders Redenden
ab[sondert]“. ,Diese, das Menschengeschlecht in zwei Klassen, Einheimische

3 Dazu nur R. Stichwen, Von der Soziologie des Fremden zur Soziologie der Indifferenz.
Zur Zugehorigkeit des Fremden in Politik und Gesellschaft <fiw.uni-bonn.de/demokratie-
forschung/personen/stichweh/pdfs/>.

4 Vgl. nur die Hinweise bei St. Fuchs, ,,Das Andere und das Fremde®, in: Festschrift fiir

Brackert, Berlin u.a.,1997, S. 365 (379-380).

G. SimMEL (Fn. 1), S. 685.

Dazu insb auch J. DErrIDA, Von der Gastfreundschaft, Wien, 2015 (3. Auflage), S. 56.

G. SmmMEL (Fn. 1), S. 685.

R. SticuweH, Der Fremde: Studien zur Soziologie und Sozialgeschichte, Berlin, 2010,

S.12.

9 Dazu nur die aussagekriftige Frage bei M. PoscHL, ,,Migration und Mobilitdt”, GA,
XIX. OJT 2015, S. 156: So wirft uns die Frage, wie wir ,die Anderen® ertragen, immer auf
die Frage zuriick: Wie ertragen wir uns selbst?*

10 Vgl. fiir das uniiberschaubare Feld etwa die Darstellungen bei L. MiLroy, ,,Language and
group identity”, 3 Journal of Multilingual and Multicultural Development 1982, S.207,
oder HanseN / Liu, ,,Social Identity and Language*, 31 tesol 1997, S. 567, sowie die Skizze
bei J. EDWARDS, Language and Identity, Cambridge u.a., 2009, S. 15-27.

[eIEN Ko o)}
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und Fremde, theilende Absonderungen®, so Humboldt weiter, ,,ist die Grundlage
aller urspriinglichen geselligen Verbindung“!!. Sprache, abstrakt besehen zentra-
les Medium menschlicher Kommunikation, birgt damit konkret stets ein Moment
sozialer Distinktion, um schlieBlich, in der fortschreitenden Konkretisierung iiber
ihre jeweilige Fiarbung!2, Schibboleth!3 der fraglichen Gruppe zu werden'?,

Dass Kommunikation als verstindigende Uberwindung des Faktums hin zur
Bedeutung!?, soweit ihre Praxis angesprochen ist, die exemplarische Separation
von Fremdem und Vertrautem erlaubt!®, ist sozialwissenschaftlich eindeutig be-
legt!”. Und schon historisch verfiigt es iiber einen prominenten Ausweis, der ety-
mologisch nach wie vor wirkmaéchtig ist: Barbar (Bdpfapog) war den Griechen
der Fremde, weil er wortlich ein Stammler war; einer, der die Sprache nicht be-
herrschte!8. Dass die soziale Integration des Fremden in eine bestimmte Gruppe,
wie in jiingerer Vergangenheit in zunehmender Frequenz postuliert!?, zunichst
und zuvorderst am Spracherwerb anzusetzen hat, ist vor diesem Hintergrund
kaum von der Hand zu weisen.

1V, Die Objektivitdit des Fremden

Es ist diese Perspektive, der Blick der sozialen Gruppe auf den, allenfalls zu inte-
grierenden, Fremden, der in Staatsrecht und -theorie iiblicherweise — und deshalb

11 'W. voNn HumBoLDpT, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluf} auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin u.a., 1836, Gesam-
melte Werke VI, 1988, S. 508-509.

12 Dazu insb auch J. DErrIDA, Von der Gastfreundschaft, Wien, 2015 (3. Auflage), S. 69-70
sowie 150: ,,In einer Sprache kann man viele Sprachen sprechen.” Vgl. zum Phidnomen der
,»Sprachheimat™ H. Konrap, ,,Heimat(en)“, in: Pirker (Hrsg.), Kdrnten und Slowenien:
Getrennte Wege — Gemeinsame Zukunfi, Baden-Baden, 2015, S. 139 (141-142).

13 Ri 12, 5-6: ,,Gilead besetzte die nach Efraim fiihrenden Ubergiinge iiber den Jordan. Und
wenn efraimitische Fliichtlinge (kamen und) sagten: Ich mdchte hiniiber!, fragten ihn die
Manner aus Gilead: Bist du ein Efraimiter? Wenn er Nein sagte, forderten sie ihn auf: Sag
doch einmal «Schibbolet». Sagte er dann «Sibbolet», weil er es nicht richtig aussprechen
konnte, ergriffen sie ihn und machten ihn dort an den Furten des Jordan nieder. So fielen
damals zweiundvierzigtausend Mann aus Efraim.*

14 Dazu J. DErRIDA, Schibboleth, Wien, 2012 (5. Auflage), S. 54-56.

15 Vgl. mwN Ch. BEZEMEK, Freie Meinungsduflerung — Strukturfragen des Schutzgegenstan-
des, Wien, 2015, S. 30-34.

16 Vgl. bereits PLaTON, Apologie des Sokrates, 17d: ,,So wie ihr nun, wenn ich wirklich ein
Fremder wire, mir es nachsehen wiirdet, dass ich in jener Mundart und Weise redete, wo-
rin ich erzogen worden* (Ubersetzung Schleiermacher 1805. Hervorhebung CB).

17 Vgl. nur KiNnzLER ea, “The native language of social cognition”, 30 PNAS 2007, S. 12577.

18 Vgl. ndher etwa die Abhandlung von F. Rotn, Bemerkungen iiber den Sinn und den Ge-
brauch des Wortes Barbar, Niirnberg, 1814.

19 Vgl. dazu nur die Bestandaufnahme bei P. STEVENSON, ,,Migration und Mehrsprachigkeit in
Europa: Diskurse tiber Sprache und Integration®, in: EicHINGER / PLEwNIA (Hrsg.), Sprache
und Integration, Mannheim, 2015, S. 13.
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auch im gegebenen Zusammenhang — grundlegende Bedeutung zukommt. Das
heift allerdings nicht, dass umgekehrt der Blick des nicht integrierten Fremden
auf die soziale Gruppe von bloB nachgelagerter Relevanz ist, wenn es gilt, sich
dem Fremden in staatstheoretischer Perspektive zuzuwenden: Denn in diesem
Blick erwéchst aus der Synthese von Nah und Fern jene bemerkenswerte Eigen-
schaft, diec den Fremden in grofer Haufigkeit zum Fluchtpunkt staatstheoreti-
scher Konzepte und staatsmythologischer Uberlieferungen machen sollte: Jene
,,Objektivitdt des Fremden®, die eben daher riihrt, dass, wie es Simmel betont,
,|der Fremde] nicht von der Wurzel her fiir die singuldren Bestandteile oder die
einseitigen Tendenzen der Gruppe festgelegt ist, [und daher] allen diesen mit der
besonderen Attitiide des ,Objektiven‘ gegeniiber[steht], die nicht etwa einen blo-
Ben Abstand und Unbeteiligtheit bedeutet, sondern ein besonderes Gebilde aus
Ferne und Nihe, Gleichgiiltigkeit und Engagiertheit ist“20.

Der Fremde als der Beteiligte, der doch nicht betroffen ist, kann damit — der
zentralen Forderung der Sozialvertragstheorie Rousseaus entsprechend — als je-
ner ,.hohere Geist™ fungieren, ,,der alle Leidenschaften der Menschen durchblickt
und keine davon empfindet; dem jede Bezichung zu unserer Natur fehlt und der
trotzdem aus dem Grunde von ihr Kenntnis beséf3e; dessen Gliick von uns unab-
hangig wire und der dennoch Neigung hitte, sich mit dem unsrigen zu beschéfti-
gen*?!,

Die interesselose Aufmerksamkeit, die dem Fremden zu eigen ist, gestattet
ihm einen freien Blick auf den Gegenstand, der nicht durch den Rawls‘schen
Schleier des Nichtwissens?? verhiillt werden muss: Die Objektivitidt des Fremden
ist eo ipso gesichert, ohne dass es derartige Hilfskonstrukte, die ein vergleichba-
res Ergebnis herbeizufiihren trachten, braucht.

V. Der fremde Gesetzgeber

Schon ganz grundsétzlich bedarf es deshalb nicht notwendig ,,gottlicher Wesen,
um den Menschen Gesetze zu geben“?3. Ein Gesetzgeber, im Sinne Rousseaus,
der frei von Diinkel, Vorurteil und Eigeninteresse agiert, kann auch im Fremden
gefunden werden. Dabei erschopft sich die Mdglichkeit, die Objektivitdt des
Fremden staatsrechtlich nutzbar zu machen — wiederum abweichend von der
Rawls’schen Konzeption — (dem Grunde nach) nicht darin, bloBes Gedankenex-

20 G. SmmMEL (Fn. 1), S. 687.

21 I.J. Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Leipzig, 1762 (1880), S. 71 - Ubersetzung nach
DENHARDT.

22 J.Rawts, A Theory of Justice, Cambridge, 1971.

23 J.J. Rousseau (Fn. 21), S. 71.
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