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B.V.	 Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (niederländi-

sche Gesellschaft mit beschränkter Haftung)
BVerfG	 Bundesverfassungsgericht
bzw.	 beziehungsweise
Ch.	 Chapter
c.i.c.	 culpa in contrahendo
CNS	 Konsultations- oder Anhörungsverfahren
COM	 Commission
DB	 Der Betrieb
DNotZ	 Deutsche Notar-Zeitschrift
d. h.	 das heißt


