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Forma autem B. Marci hujusmodi fuit. Longo naso, subducto supercilio,
pulcher oculis, recalvaster, prolixa barba, [qua fuerit forma corporis:]
velox, habitudinis optimae, aetatis mediae, canis aspersus,
affectione continens, plenus Dei gratia ...

(aus: Passio Sancti Marci 11 [BHL 5276])






Vorwort

Im vorliegenden Band sind meine Studien zur Exegese und Interpretation des
Markusevangeliums zusammengestellt. Ein kleinerer Teil der Aufsitze, die
zwischen 2003 und 2016 entstanden oder erschienen sind, steht im Zusam-
menhang mit meinen historiographiegeschichtlichen Forschungen zum Mar-
kusevangelium.! Die Mehrheit der Beitrige kniipft an die 2006 erschienene
Habilitationsschrift an und fiihrt die hier diskutierten Grundfragen zur narra-
tiven Konstruktion von Geschichte in der frithesten Evangelienschrift weiter
aus, so dass eine Gesamtsicht auf die Anfinge der frithchristlichen Historio-
graphie entsteht. Diese Gesamtsicht reicht von Paulus und Markus zu Lukas
und der Apostelgeschichte.?

Die iiberwiegende Zahl der Beitriige ist in der Originalsprache ihrer Erst-
verdffentlichung wiederabgedruckt — allerdings wurden die Beitrige formal
aneinander angeglichen und, wo nétig, korrigiert;® zwei Beitriige — urspriing-
lich auf Englisch und Dinisch erschienen — werden hier erstmals auf Deutsch
verdffentlicht,* zwei Beitriige waren bisher unverdffentlicht.’

Der in diesen Beitrigen gewihlte Zugang zum frithesten Evangelium im
Rahmen der antiken Historiographiegeschichte dient erstens der Kontextuali-
sierung und allgemeinen literaturgeschichtlichen Einordnung der Evangelien-
form in die frithkaiserzeitliche hellenistisch-romische Literatur.® Das gilt
insbesondere in gattungsgeschichtlicher Hinsicht. Markus, der fritheste Evan-
gelist, entwirft und prédgt die Evangelienliteratur als narrative Form einer
ereignisgeschichtlich orientierten Darstellung tiber die Anfénge des ,,Evange-

"'Vgl. E.-M. Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie,
Tiibingen 2006 (WUNT 194).

2Vgl. dazu auch zuletzt: E.-M. Becker, The Birth of Christian History. Memory and
Time from Mark to Luke-Acts, New Haven 2017.

3 Die hier wiederabgedruckten Beitrige wurden in verschiedener Hinsicht leicht bear-
beitet: Gelegentliche Errata wurden stillschweigend korrigiert; in formaler Hinsicht wur-
den Angleichungen — besonders im Bereich der bibliographischen Hinweise — innerhalb
der deutsch- und der englischsprachigen Aufsitze vorgenommen; Danksagungen fiir sach-
liche Hinweise oder sprachliche Bearbeitungen sowie Widmungen finden sich nunmehr
nur in den Erstveroffentlichungen.

4 Nr. VIII und XX.

SNr. Tund VIL

¢ Siehe dazu vor allem die Beitriige im Ersten Teil.



VIII Vorwort

liums* (Mk 1,1). Zweitens bearbeiten die vorliegenden Aufsitze die gleicher-
mafen literatur- wie geschichtswissenschaftlich relevante Frage nach dem
Verhiltnis des Markusevangeliums zur antiken Historiographie: In welcher
Weise bedient sich der fritheste Evangelist historiographischer Methoden und
Deutungen sowie literarischer Formen, die die Zuweisung des Markus-
evangeliums zum weiten Feld frithkaiserzeitlicher geschichtserzdhlender
Literatur méglich, ja ndtig machen?’” Welche pragmatische Absicht verfolgt
der Evangelist als historiographischer Autor?

Die in diesem Band gesammelten Textuntersuchungen reichen vom Incipit
des Evangeliums (Mk 1,1) bis zum wohl intentional offen gestalteten Ende
der Schrift in Mk 16,8.8 In den einzelnen exegetischen Untersuchungen
werden die genannten sachlichen Schwerpunkte, die meiner Interpretation des
Markusevangeliums zugrunde liegen, exemplarisch so ausgearbeitet, dass
ihre philologischen, historischen, religions- und literaturgeschichtlichen und
theologischen Implikationen greifbar werden. In einer kurzen Einleitung
(S. 1-13) suche ich den methodischen und sachlichen Ansatz zur Exegese
und Interpretation des Markusevangeliums in den Zusammenhang wichtiger
Forschungsfragen, die die Markusexegese gegenwirtig leiten, einzuordnen.

Ich schliefe dieses Vorwort mit Worten vielfidltigen Dankes: Zunéchst
danke ich den Herausgebern der ,,Wissenschaftlichen Untersuchungen zum
Neuen Testament® und besonders Herrn Dr. Henning Ziebritzki (Tiibingen)
fiir ihr Interesse, diese Aufsatzsammlung im Rahmen dieser Schriftenreihe zu
veroffentlichen. Herrn cand. theol. Daniel Vigtoft Jakobsen (Aarhus) danke
ich sehr fiir seine tatkréftige, sachlich wie personlich stets zuverlidssige Arbeit
an der Manuskriptvorbereitung des Bandes — ohne seinen grofartigen Einsatz
hitten diese Aufsitze sicher nicht so bald erscheinen konnen. Cara Marie
Forney und Brad Biggerstaff (beide MDiv-Studierende an der Candler School
of Theology, Atlanta) danke ich fiir ihre sorgféltige Mitarbeit bei der Druck-
vorbereitung des Manuskripts. Herrn Dr. Claus-Jiirgen Thornton (Berlin) ist
fiir seine groBe und verstiandige Hilfe bei der redaktionellen Endbearbeitung
des Manuskripts zu danken. Unserer Sekretédrin Bente Kejser (Aarhus) sei fiir
ihre griindliche Arbeit im Zuge der Einholung der verschiedenen Wieder-
abdruckgenehmigungen herzlich gedankt. Den verschiedenen Verlagen gilt
mein Dank fiir die kooperative Erteilung und Gewéhrung ebendieser Rechte
(siehe auch S. 433f.).

Ein letzter und grundsitzlicher Dank aber richtet sich an all meine Studie-
renden in den Jahren meiner bisherigen Hochschullehrertitigkeit — 2001—
2006 als Assistentin und Privatdozentin in Erlangen-Niirnberg, seit 2006 als
Professorin in Aarhus, 2016 als Gastprofessorin in Jerusalem (Dormition
Abbey) und in ebendiesem akademischen Jahr als Distinguished Visiting

7 Siehe dazu vor allem die Beitriige im Zweiten Teil.
8 Siehe dazu vor allem die Beitriige im Dritten Teil.



Vorwort IX

Professor an der Candler School of Theology (Emory University) in Atlanta:
Ich danke fiir all ihre Inspiration, ihre produktiven Riickfragen und ihre
stetige Neugier, das Markusevangelium immer wieder aufs Neue mit eigenen,
kritischen Augen exegetisch zu erforschen, um so den ,frithesten Evange-
listen* besser sehen und verstehen zu konnen.

Decatur/Atlanta, im Januar 2017 Eve-Marie Becker
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Einfiihrung

Der fritheste Evangelist im Lichte der aktuellen Markusforschung.
Eine Standortbestimmung

Der vorliegenden Aufsatzsammlung liegt ein gemeinsamer Ansatz zugrunde:
die Sicht auf Markus als den frithesten Evangelisten, der mit seiner Evange-
lienerzéhlung eine neue literarische Form, eine Gattung sui generis, schafft,
die sich in den weiteren Rahmen der frithkaiserzeitlichen Historiographie
einzeichnen ldsst. Diese Perspektive biindelt viele Forschungsfragen,' die die

! Bereits an anderer Stelle habe ich die lingeren Linien der Forschungsdiskurse ge-
zeichnet, vor deren Hintergrund sich die Sicht auf Markus als friithchristlichen Historio-
graphen erschlie3t, vgl. E.-M. Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Histo-
riographie, Tiibingen 2006 (WUNT 194), 6-36. Des Weiteren liegen Einzeldarstellungen
zu den jiingsten Entwicklungen in der Markusforschung vor, die auch die Felder der Histo-
riographieforschung und der Literaturgeschichte mit einbeziehen, vgl. etwa: C. Breyten-
bach, Current Research on the Gospel according to Mark. A Report on Monographs
Published from 2000-2009, in: Mark and Matthew I, 13-32, bes. 20ff. und 28f.; D. Dor-
meyer, Vom zweiten wieder auf den ersten Platz. Ein Blick in die Forschungsgeschichte
(des Markusevangeliums), in: BiKi 66 (2011), 109-113. Zu grundsitzlichen Uberlegungen
zur methodischen Vielfalt in der jiingsten Markusforschung vgl. auch E.-M. Becker,
Rezension: J. Delorme, Parole et récit évangéliques. Etudes sur I’évangile de Marc, Paris/
Montreal 2006; idem, L’heureuse annonce selon Marc. Lecture intégrale du 2e évangile,
2 Bde., Paris/Montreal 2007-2008; S. J. Gathercole, The Preexistent Son. Recovering the
Christologies of Matthew, Mark, and Luke, Grand Rapids/Cambridge 2006; J. A. Doole,
What Was Mark for Matthew? An Examination of Matthew’s Relationship and Attitude to
His Primary Sources, Tiibingen 2013 (WUNT 2.344), in: ThLZ 142 (2017), 59-63. — So
werde ich mich im Folgenden darauf beschrdnken, wichtige Aspekte und Trends der Mar-
kus- und Synoptikerforschung seit etwa 2006 — und jenseits der zwischenzeitlich erschie-
nenen Kommentare (vgl. etwa: M. Ebner, Das Markusevangelium, Stuttgart 32012;
P. Dschulnigg, Das Markusevangelium, Stuttgart 2007 [ThKNT 2]; W. Klaiber, Das Mar-
kusevangelium, Neukirchen-VIuyn 2010; R. H. Stein, Mark, Grand Rapids 2008; M. E.
Boring, Mark. A Commentary, Louisville/London 2006 [NTL]; A. Yarbro Collins, Mark.
A Commentary, Minneapolis 2007 [Hermeneia]; J. Marcus, Mark 8-16. A New Transla-
tion with Introduction and Commentary, New Haven/London [AncB 27A]) oder umfassen-
den Markusauslegungen (vgl. etwa: J. Delorme, a.a.O.; C. Focant, Marc, un évangile éton-
nant. Recueil d’essais, Leuven 2006 [BEThL 194]) — zu benennen, die in besonderer Weise
den Diskurs iiber den frithesten Evangelisten als Historiographen betreffen und heraus-
fordern. Die diese Einleitung bestimmende Frage also ist: Wie fiigt sich die Sicht auf den
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Markusexegese seit Langem bestimmt haben und auch weiterhin prigen,
wenn nicht dominieren.

Seit dem Aufkommen der Hypothese der Markusprioritit im frithen 19. Jahr-
hundert, die — trotz eines fortdauernden, vielstimmigen Diskurses iiber das
Synoptische Problem? — weithin unangefochten scheint,? gilt das Markusevan-
gelium in historischer wie literaturgeschichtlicher Hinsicht als Beginn der
Evangelienschreibung. Daneben hat im letzten Jahrhundert der redaktions-
geschichtliche Ansatz, der einerseits an die Formgeschichte ankniipfte und
andererseits in gegenwdrtigen narrativen und zumeist synchron geprigten
Studien zum theologischen Ort des Markusevangeliums fortlebt,* eine zentrale
Forschungsfrage in den Mittelpunkt geriickt: die kaum l6sbare Frage nach dem

frithesten Evangelisten* als Historiographen, die im vorliegenden Band und in den darin
enthaltenen Einzelbeitrigen umfinglich vorgelegt wird, in gegenwirtige Forschungsfragen
und -tendenzen der Markusexegese?

2Bei der erneuten Diskussion iiber die sogenannte Farrer-Hypothese, die die Zwei-
Quellen-Theorie herausfordert, wird dezidiert an der Markusprioritit festgehalten, vgl.
z.B.: J. C. Poirier/]. Peterson (Hg.), Marcan Priority without Q. Explorations in the Farrer
Hypothesis, London etc. 2015 (LNTS 455). Kritisch dazu verhilt sich J. S. Kloppenborg,
The Farrer/Mark without Q Hypothesis, in: a.a.0., 226-244. Auch bei der Hypothese der
.Rewritten Bible* gilt Markus als der fritheste Evangelist, vgl. zuletzt: M. Miiller/J. Tang
Nielsen (Hg.), Luke’s Literary Creativity, London etc. 2016 (LNTS 550). — Zur alter-
nativen ,,Q+/Papias Hypothesis“: D. R. MacDonald, Two Shipwrecked Gospels. The Logoi
of Jesus and Papias’s Exposition of Logia about the Lord, Atlanta 2012 (Early Christianity
and Its Literature 8). — Vgl. zur konstitutiven Bedeutung der Q-Hypothese fiir die
Markusforschung: E.-M. Becker, Mark with and against Q. The Earliest Gospel Narrative
as a Counter-Model, in: M. Miiller/H. Omerzu (Hg.), Gospel Interpretation and the Q-
Hypothesis, London 2017 (im Druck); L. Lambrecht, Literary Craftsmanship in Mark
13:32-37, in: SNTU 32 (2007), 21-35.

3Vgl. dazu auch: A. Damm, Ancient Rhetoric and the Synoptic Problem. Clarifying
Markan Priority, Leuven 2013 (BEThL 252).

4Vgl. etwa B. E. Wassell/S. R. Llewelyn, ,Fishers of Humans,‘ the Contemporary The-
ory of Metaphor, and Conceptual Blending Theory, in: JBL 133 (2014), 627-646; G. S.
Morrison, The Turning Point in the Gospel of Mark. A Study in Markan Christology,
Eugene 2014; J. F. Williams, Foreshadowing, Echoes, and the Blasphemy at the Cross
(Mark 15:29), in: JBL 132 (2013), 913-933; K. R. Iverson, Gentiles in the Gospel of Mark.
,Even the Dogs Under the Table Eat the Children’s Crumbs‘, London/New York 2007
(LNTS 339); D. S. du Toit, Der abwesende Herr. Strategien im Markusevangelium zur Be-
wiltigung der Abwesenheit des Auferstandenen, Neukirchen-Vluyn 2006 (WMANT 111);
C. Jochum-Bortfeld, Die Verachteten stehen auf. Widerspriiche und Gegenentwiirfe des
Markusevangeliums zu den Menschenbildern seiner Zeit, Stuttgart 2008 (BWANT 178);
S.J. Gathercole, The Preexistent Son; C. Blumenthal, Gott im Markusevangelium. Wort
und Gegenwart Gottes bei Markus, Neukirchen-Vluyn 2014 (BThSt 144); M. Reichardt,
Endgericht durch den Menschensohn? Zur eschatologischen Funktion des Menschensohnes
im Markusevangelium, Stuttgart 2009 (SBB 62).
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Verfasser und den Abfassungsverhiltnissen des Markusevangeliums.’ Denn
nach wie vor scheint das Diktum giiltig: ,,[...] the shortest of the Gospels is
also the strangest and most difficult to grasp“.® Wie kann sich die Markus-
forschung der so beschriebenen Herausforderung stellen? Und wie kann sie
iber die genannten Forschungsertrige des 20. Jahrhunderts hinauskommen?
Die Einordnung des Markusevangeliums in den literaturgeschichtlichen
Kontext der frithkaiserzeitlichen Historiographie hilft uns — tiber die kontro-
vers gefithrte Diskussion von Gattungsfragen und literaturgeschichtlichen
Einordnungen hinaus,” die zu oft zu schnell auf die Biographieform fokus-
siert® — zu sehen, wie ,,Markus* als zwar anonym bleibender, aber literarisch
ambitionierter Autor agiert, wenn er retrospektiv und zugleich im Blick auf
seine eigene Leserschaft (audience)® die Anfinge der Evangeliumsverkiindi-
gung als eine Ereignisgeschichte konstruiert: Einem antiken Historiker ver-
gleichbar, gestaltet der Evangelist im Ergebnis weit mehr als eine ,,story” im
narrativen Sinne, die sich je nach Leserperspektive auch hermeneutisch und/
oder theologisch erschlieBen!® und auf ihre moglichen narrativen Hohepunkte

3 Vgl. dazu auch: C. Keith, Early Christian Book Culture and the Emergence of the First
Written Gospel, in: ders./D. T. Roth (Hg.), Mark, Manuscripts, and Monotheism. Essays in
Honor of L. W. Hurtado, London etc. 2015 (LNTS 528), 22-39, 37.

L. T. Johnson, The Writings of the New Testament, Minneapolis 2010, 143.

7Vgl. etwa: F. Herrmann, Strategien der Todesdarstellung in der Markuspassion. Ein
literaturgeschichtlicher Vergleich, Gottingen 2010 (NTOA 86), oder die verschiedenen
Beitrige zur antiken literarischen Kultur und Genrefragen in: M. R. Hauge/A. W. Pitts
(Hg.), Ancient Education and Early Christianity, London etc. 2016 (LNTS 533). — Vgl.
dazu im vorliegenden Band bes. die Beitrige 1., II. und XI. — Zur Diskussion iiber mog-
liche tragische Elemente bei Markus vgl. J. Jay, The Tragic in Mark. A Literary-Historical
Interpretation, Tiibingen 2014 (HUTh 66).

8 Vgl. zuletzt etwa: R. A. Burridge, Biography as the Gospel’s Literary Genre, in: Re-
vista Catalana de Teologia 38 (2013), 9-30; C. C. Black, Mark as Historian of God’s
Kingdom, in: CBQ 71 (2009), 64-83; S. Schreiber, Die erste Lebensgeschichte Jesu. Das
Markusevangelium, in: BiKi 66 (2011), 70-77.

°Vgl. dazu z. B. E. Struthers Malbon (Hg.), Between Author & Audience. Narration,
Characterization, Interpretation, Sheffield 2009 (New Testament Monographs 23). — Zu
,,audience involvement®, ,,performance criticism“ und ,,audio-centric reception*: D. Rhoads
et al., Mark as Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel, Minneapolis 32012;
K. M. Hartvigsen, Prepare the Way of the Lord. Towards a Cognitive Poetic Analysis of
Audience Involvement with Characters and Events in the Markan World, Berlin/Boston
2012 (BZNW 180); K. R. Iverson, A Centurion’s ,Confession‘. A Performance-Critical
Analysis of Mark 15:39, in: JBL 130 (2011), 329-350; ders., Incongruity, Humor, and
Mark. Performance and the Use of Laughter in the Second Gospel (Mark 8.14-21), in:
NTS 59 (2013), 2-19; S. P. Ahearne-Kroll, Audience Inclusion and Exclusion as Rhetori-
cal Technique in the Gospel of Mark, in: JBL 129 (2010), 717-735; L. Lawrence, Explor-
ing the Sense-Scape of the Gospel of Mark, in: JSNT 33 (2011), 387-397.

0'Vgl. dazu etwa die verschiedenen Beitriige in: K. R. Iverson/C. W. Skinner (Hg.),
Mark as Story. Retrospect and Prospect, Atlanta 2011 (Resources for Biblical Study 65);
S. Pramann, Point of View im Markusevangelium. Eine Tiefenbohrung, Frankfurt 2008
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hin untersuchen!! ldsst. Eine derartige Betrachtung wiirde konzeptionell zu
kurz greifen, weil sie dem thematisch iibergreifenden und geschichtlich
umfassenden Erzéhlinteresse des Markus widerspricht. Vielmehr sammelt
Markus vielfiltige quellenihnliche Traditions- und Uberlieferungskomplexe
und wertet historisches (z.B. Mk 15,26ff.) wie legendarisches (z.B. Mk
6,17ff.) Material so aus, dass er es in eine weitgespannte Geschichtsdeutung
einzeichnet, die bewusst an Raum (space)'? und Zeit gebunden ist.

Dieser Geschichtsdeutung zufolge ist das Wirken Jesu in Galilda und Jeru-
salem in Kontinuitit zur Geschichte Israels (z. B. Mk 1,2f.)!3 als historisier-
barer, ereignisgeschichtlich relevanter zeitlicher Abschnitt der Evangeliums-
verkiindigung und zugleich im eschatologischen Sinne (Mk 13) als Erfiillung
der Zeit (Mk 1,14f.) zu verstehen: Denn Markus deutet Geschichte und Zeit.'*
Jesu Wirken, seine Lehre, sein Wunderhandeln, sein Leiden erscheinen

(EHS XXII1/887); vgl. auch C. Rose, Theologie als Erzihlung im Markusevangelium. Eine
narratologisch-rezeptionsisthetische Untersuchung zu Mk 1,1-15, Tiibingen 2007 (WUNT
2.236); J. U. Beck, Verstehen als Aneignung. Hermeneutik im Markusevangelium, Leipzig
2016 (ABG 53).

'Vgl. etwa A. Wypaldo, Die Verkldrung Jesu nach dem Markusevangelium. Studien
zu einer christologischen Legitimationserzéhlung, Tiibingen 2013 (WUNT 308).

12 Vgl. dazu zuletzt auch: B. Bosenius, Der literarische Raum des Markusevangeliums,
Neukirchen-Vluyn 2014 (WMANT 140); K. Wenell, A Markan ,Context® Kingdom? Exam-
ining Biblical and Social Models in Spatial Interpretation, in: Biblical Theology Bulletin
44 (2014), 123-132; dies., Contested Temple Space and Visionary Kingdom Space in Mark
11-12, in: BibInt 15 (2007), 323-337. — Vgl. dazu im vorliegenden Band bes. Beitrag V.

3 Vgl. dazu die verschiedenen Ansiitze zur Anbindung des Markusevangeliums an
Septuaginta-Traditionen: H. A. Carey, Jesus’ Cry from the Cross. Towards a First-Century
Understanding of the Intertextual Relationship between Psalm 22 and the Narrative of
Mark’s Gospel, London/New York 2009 (LNTS/JSNT.S 398); J. R. D. Kirk/S. L. Young,
,I Will Set His Hand to the Sea‘. Psalm 88:26 LXX and Christology in Mark, in: JBL 133
(2014), 333-340; C. Breytenbach, Die Vorschriften des Mose im Markusevangelium.
Erwidgungen zur Komposition von Mk 7,9-13; 10,2-9 und 12,18-27, in: ZNW 97 (2006),
22-43; B. R. Trick, Death, Covenants, and the Proof of Resurrection in Mark 12:18-27, in:
NT 49 (2007), 232-256; H. Omerzu, Geschichte durch Geschichten. Traditionen fiir die
Jesusdarstellung des Markusevangeliums, in: Early Christianity 2 (2011), 77-99; J. Zema-
nek, Psalmentheologie in den synoptischen Evangelienschriften, Heiligenkreuz 2011,
155f.; R. S. Snow, Let the Reader Understand. Mark’s Use of Jeremiah 7 in Mark 13:14,
in: Bulletin for Biblical Research 21 (2011), 467-477; Y. Kim, Interpretation der Gebote
im Markusevangelium, Frankfurt 2010 (EHS XXII1/902); J. E. Leim, In the Glory of His
Father. Intertextuality and the Apocalyptic Son of Man in the Gospel of Mark, in: Journal
of Theological Interpretation 7 (2013), 213-232; J. Majoros-Danowski, Elija im Markus-
evangelium. Ein Buch im Kontext des Judentums, Stuttgart 2008 (BWANT 180) — gleich-
wohl lédsst sich das Markusevangelium schwerlich dem Bereich einer biographisch-typolo-
gischen Haggada (a.a.O., 244f.) zuordnen.

4 Vgl. dazu etwa: O. Wischmeyer, Konzepte von Zeit bei Paulus und im Markusevan-
gelium, in: Paul and Mark, 361-392; M. Palu, Jesus and Time. An Interpretation of Mark
1.15, London/New York 2013 (LNTS 468).
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schlieBflich auch metageschichtlich als notwendiger Teil (z. B. Mk 8,31: d¢i)
im geschichtlichen Heilsplan Gottes, den der Evangelist in Teilen in apoka-
lyptische Denkzusammenhinge (Mk 13) stellt.!

Unbestritten ist die von einigen Exegeten und Exegetinnen hervorgeho-
bene Wahrnehmung, dass die Entstehung des Markusevangeliums als histo-
riographischer Entwurf mittelbar im zeitgeschichtlichen Zusammenhang mit
den Ereignissen des ersten jiidisch-romischen Krieges und dem Aufstieg der
Flavier steht.!'® Sowohl die Kriegsereignisse als auch die Tempelzerstorung
bilden den Resonanzraum der Evangelienerzdhlung (vgl. noch einmal Mk 13
und z. B. Mk 15,38), vielleicht sind sie sogar mit auslosende historische Fak-
toren fiir die Entstehung der Evangelienliteratur. Mehr als zweifelhaft aller-
dings muss bleiben, ob das Markusevangelium — wie etwa Josephus in seinen
Geschichtswerken!” — die zeitgeschichtlichen Ereignisse direkt und unmittel-

15 Diese Dimension ist auch im Kommentar von A. Yarbro Collins, Mark, 42, angedeu-
tet. Vgl. zuletzt auch: E. E. Shively, What Type of Resistance? How Apocalyptic Dis-
course Functions as Social Discourse in Mark’s Gospel, in: JSNT 37 (2015), 381-406, bes.
387ff., die herausstellt: Markus ,,is not an apocalypse by genre, it is apocalyptic in
character®, a.a.0., 388. Vgl. zu dieser Diskussion zuletzt auch: M. Nel, Of that hour and
day no one knows — Mark 13 as an Apocalypse?, Miinster etc. 2014.

16 Vgl. dazu im vorliegenden Band bes. Beitrige III., IX., XI., XVIL und XIX. — Vgl.
zuletzt auch die sehr verschiedenen Ansétze etwa bei: R. J. Dillon, Mark 1:1-15. A ,New
Evangelization‘?, in: CBQ 76 (2014), 1-18; M. Ebner, Das Markusevangelium und der
Aufstieg der Flavier. Eine politische Lektiire des idltesten ,Evangeliums‘, in: BiKi 66
(2011), 64-69; ders., Die Rede von der ,Vollmacht® Jesu im MkKEv — und die realpoliti-
schen Implikationen, in: ZNT 16 (2013), 21-30; A. Bedenbender, Frohe Botschaft am
Abgrund. Das Markusevangelium und der Jidische Krieg, Leipzig 2013 (ABU 2); A. Herr-
mann, Versuchung im Markusevangelium. Eine biblisch-hermeneutische Studie, Stuttgart
2011 (BWANT 197), 123ff.; T. K. Huat, Exorcism and Empire in Mark, in: Trinity Theo-
logical Journal 14 (2006), 34-47. — Neuere altertumswissenschaftliche Studien zum Auf-
stieg der Flavier und zur Literatur und zum Literaturbetrieb in der flavischen Zeit, die die
Zeitgeschichte weiter erhellen: vgl. z.B.: N. Manioti (Hg.), Family in Flavian Epic,
Leiden/Boston 2016 (Mn.S 394); N. Kramer/C. Reitz (Hg.), Tradition und Erneuerung.
Mediale Strategien in der Zeit der Flavier, Berlin/New York 2010 (Beitridge zur Altertums-
kunde 285); G. Manuwald/A. Voigt (Hg.), Flavian Epic Interactions, Berlin/Boston 2013
(Trends in Classic 21); A. Augoustakis (Hg.), Ritual and Religion in Flavian Epic, Oxford
2013; ders. (Hg.), Flavian Poetry and Its Greek Past, Leiden/Boston 2014 (Mn.S 366);
ders., Motherhood and the Other. Fashioning Female Power in Flavian Epic, Oxford 2010;
W. Bernstein, In the Image of the Ancestors. Narratives of Kinship in Flavian Epic,
Toronto etc. 2008 (Phoenix Supplementary Volumes XLVIII); A. B. Gallia, Remembering
the Roman Republic. Culture, Politics and History under the Principate, New York 2012;
R. R. Nauta et al. (Hg.), Flavian Poetry, Leiden/Boston 2006 (Mn.S 270).

17 Zur neueren Josephus-Forschung vgl. z.B.: S. J. D. Cohen/J. J. Schwartz (Hg.),
Studies in Josephus and the Varieties of Ancient Judaism. Louis H. Feldman Jubilee Vol-
ume, Leiden/Boston 2007 (AJEC 67) — in diesem Band finden sich iiberwiegend religions-
geschichtliche Studien, das gilt auch fiir die Monographien: M. Tuval, From Jerusalem
Priest to Roman Jew. On Josephus and the Paradigms of Ancient Judaism, Tiibingen 2013
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bar so aufgreift, dass sie eigens thematisiert oder literarisch verarbeitet wer-
den,'® so dass das Evangelium als ,,Reaktionsliteratur* (resistance literature)
verstanden werden miisste.!® Klare Hinweise darauf finden sich in der Evan-
gelienschrift nicht. Ahnlich wie Paulus, aber im Unterschied zu Lukas zeigt
sich Markus kaum an einer weltgeschichtlichen Einordnung seiner Erzdhlung
iiber die Anfinge des Evangeliums interessiert.” Auch wenn Markus die
wohl allgemein verbreitete Haltung von Angst oder Sorge in der frithen
Kaiserzeit geteilt haben mag,?! so ordnet der Evangelist seinen Erzihlentwurf
weder der romischen Weltpolitik ausfiihrlich zu (vgl. lediglich Mk 12,13ff.;
15,1ff.), noch bietet seine Schrift irgendwie erkennbare und iiber generelle
Anleihen am antiken Herrschaftsdiskurs hinausgehende?? deutlich antiimperi-
ale Tendenzen oder gar einen narrativen oder ideologischen Gegenentwurf —
etwa ein ,hidden transcript“?® — zu den soziopolitischen bzw. -kulturellen
oder militdrischen Machtinteressen des Imperium Romanum,”* auf die sich
dann auch die sogenannten postkolonialen Hermeneutiken stiitzen konnten.?

(WUNT 2.357); O. GuBmann, Das Priesterverstindnis des Flavius Josephus, Tiibingen
2008 (TSAJ 124). — Zu Josephus und der Zeit- bzw. Religionsgeschichte: J. von Ehren-
krook, Sculpting Idolatry in Flavian Rome. (An)Iconic Rhetoric in the Writings of Flavius
Josephus, Atlanta 2011 (Early Judaism and Its Literature 33); W. den Hollander, Josephus,
the Emperors, and the City of Rome. From Hostage to Historian, Leiden/Boston 2014
(AJEC 86), 68ff., stellt insbesondere das Verhiltnis des Josephus zu den Flaviern und die
verschiedenen Rollen des Historikers dar.

18 Vgl. zuletzt G. Gelardini, Christus Militans. Studien zur politisch-militdrischen Se-
mantik im Markusevangelium vor dem Hintergrund des ersten jiidisch-romischen Krieges,
Leiden/Boston 2016 (NT.S 165), bes. 1-22; zuvor bereits z. B.: M. Ebner, Die Rede von
der ,Vollmacht‘ Jesu. Einen Forschungsiiberblick bietet G. Gelardini, a.a.O.

19 Kritisch dazu auch: A. Lindemann, Das Evangelium bei Paulus und im Markus-
evangelium, in: Paul and Mark, 313-359, 344 ff.

20 Vgl. dazu im vorliegenden Band bes. Beitrige X. und XII.

21 Vgl. dazu etwa A. Kneppe, Metus temporum. Zur Bedeutung von Angst in Politik und
Gesellschaft der romischen Kaiserzeit des 1. und 2. Jhdts. n. Chr., Stuttgart 1994, bes. 77ff. —
Vgl. allgemein dazu auch: E.-M. Becker, The Anxiety (Sorge) of the Human Self. Paul’s
Notion of pépyiva, in: dies. et al. (Hg.), ,,What is Human?** Theological Encounters with
Anthropology, Gottingen 2017, 121-137.

22 7Zu Mk 10,4245 im Lichte des ,.early rulership discourse*: M. Thiessen, The Many
for One or One for the Many? Reading Mark 10:45 in the Roman Empire, in: HThR 109
(2016), 447-466.

2 Vgl. dazu zuletzt H. Blatz, Die Semantik der Macht. Eine zeit- und religionsge-
schichtliche Studie zu den markinischen Wundererzéhlungen, Miinster 2016 (NTA.NF 59),
bes. 18ff.

24 S0 z. B. zuletzt gesehen von C. S. Pero, Liberation from Empire. Demonic Possession
and Exorcism in the Gospel of Mark, New York etc. 2013 (Studies in Biblical Literature
150).

% Vgl. etwa: S. H. Kim, Mark, Women and Empire. A Korean Postcolonial Perspective,
Sheffield 2010. Vgl. auch: A. H. Cadwallader, In Go(l)d We Trust. Literary and Economic
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Markus ist kein (welt)politisch interessierter Historiker, sondern ein keryg-
matisch motivierter Erzidhler einer personenzentrierten Ereignisgeschichte,
die — wenn man es denn aus moderner Sicht so betrachten will — weder
diversifizierte Gender- noch Charakterkonfigurationen ausspart.’® Der Evan-
gelist stellt die Geschichte der Evangeliumsverkiindigung programmatisch als
personengewirkte Ansage der zeitlichen Nihe der factieia Tod Oeod dar: von
ihren Anfiangen in den Biichern der Propheten (Mk 1,2f.) iiber das Wirken
des Tadufers (Mk 1,4ff.) und das Auftreten Jesu (Mk 1,14ff.) bis zu den
,phantastischen* Ereignissen des Ostermorgens (Mk 16,1-8).7

Das Markusevangelium ist zugleich religiose Literatur. Auch wenn die
Erzdhlung des Markus formal betrachtet Wesensmerkmale einer historischen
Monographie aufweist, wie sie sich etwa in biographischen, geographischen
oder ethnographischen Darstellungen der spithellenistischen und frithkaiser-
zeitlichen Literatur finden,?® so ist sie thematisch gerade nicht mit den allge-
mein gebrduchlichen, politisch motivierten Formen hellenistisch-romischer
Historiographie — etwa der Historienform oder der bellum-Literatur®® — ver-
gleichbar. Eine direkte und unmittelbare sachliche Reaktion auf die Ge-

Currency Exchange in the Debate over Caesar’s Coin (Mark 12:13-17), in: BibInt 14
(2006), 486—507. — Zur Kritik am Paradigma der ,,resistance literature” und der ,,postcolonial
interpretations* noch einmal: E. E. Shively, Type, 402f.: ,,Mark is not resistance literature
per se; however, it is a complex composition that offers a strategy of resistance because
the values of God’s kingdom are antithetical to those of the dominant group®, a.a.O., 402.

% Vgl. dazu etwa die verschiedenen Ansitze zur Konfiguration von Gender, Person,
Charakter, Familie: C. W. Skinner/M. R. Hauge (Hg.), Character Studies and the Gospel of
Mark, London etc. 2014 (LNTS 483); M. Reiser, Die Charakteristik Jesu im Markus-
evangelium, in: TThZ 119 (2010), 43-57; M. R. Hauge, The Creation of Person in Ancient
Narrative and the Gospel of Mark, in: TThZ 119 (2010), 57-77; S. Miller, Women
Characters in Mark’s Gospel, in: TThZ 119 (2010), 174-193; T. Reiprich, Das Maria-
geheimnis. Maria von Nazareth und die Bedeutung familidrer Beziehungen im Markus-
evangelium, Gottingen 2008 (FRLANT 223); M. Mayordomo, Jesu Minnlichkeit im
Markusevangelium. Eine Spurensuche, in: U. E. Eisen et al. (Hg.), Doing Gender — Doing
Religion. Fallstudien zur Intersektionalitdt im frithen Judentum, Christentum und Islam,
Tiibingen 2013 (WUNT 302), 359-379.

27 Vgl. zur Terminologie in Anlehnung an T. Todorov: Beitrag XX. im vorliegenden
Band - vgl. auch Beitridge XIV. und XV.

28 Vgl. dazu im vorliegenden Band bes. Beitrag VIII.

2 Vgl. z. B. die in der monographischen Form der bellum-Literatur verwendete literari-
sche Darstellungsweise und Wertung: L. Grillo, The Art of Caesar’s Bellum Civile. Litera-
ture, Ideology, and Community, Cambridge 2012, bes. 37 ff.; vgl. auch: N. Homke/C. Reitz
(Hg.), Lucan’s ,,Bellum Civile”“. Between Epic Tradition and Aesthetic Innovation, Berlin
2010. — Vgl. auch die Uberlegungen zur literaturgeschichtlichen Entstehung und Entwick-
lung der bellum-Form: T. Rood, The Development of the War Monograph, in: J. Marincola
(Hg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, 2 Bde., Malden etc. 2007, Bd. 1,
147-158.
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schichte der romischen Kaiserzeit ist im Markusevangelium daher auch nicht
erkennbar — sie ist ebenso wenig zu erwarten.

Dies Urteil beinhaltet aber nicht die Annahme, der Evangelist habe in Un-
kenntnis iiber juristische,® tkonomische, medizinische®! oder kultische®
Fragen und Diskurse in der hellenistisch-rémischen Welt geschrieben.*? Diese
Kenntnisse konnen wir bei ihm voraussetzen, ohne notwendig postulieren zu
miissen, dass er aktiv auf diese Diskurswelten reagiert. Markus schafft mit
seiner Evangelienschrift eine Mikrogattung, die sich dem Makrogenre ,,Histo-
riographie”“ mit den Merkmalen: Erinnerungskonzept, Prosastil, narrative
Struktur, Geschichtsbezug und Zeitdeutung als eine distinkte Untergattung
zurechnen lésst.

Die historiographisch konzipierte Evangelienerzihlung des Markus hat
eine bestimmte gattungsgeschichtliche Funktion:** Sie dient der sichernden
(gemeinde)internen Vergewisserung frithchristlicher Erinnerung angesichts
des Sterbens der Zeugengeneration und der Ereignisse und Folgen des
jidisch-romischen Krieges (Mk 10,35ff.; 13,11ff.). Der Anspruch, eine chro-
nologisch und kausal geordnete Anfangserzidhlung des ,Evangeliums® mit
dem Ziel der fortdauernden Erinnerung (memory) zu verfassen, weist iiber
den in der Forschung lange Zeit betonten Faktor der Miindlichkeit (oral tradi-
tion) hinaus,® der jede hot memory nur in den zeitlichen Anfingen von Uber-

%'Vgl. dazu z.B. M. R. D’Angelo, Roman Imperial Family Values and the Gospel of
Mark. The Divorce Sayings (Mark 10:2-12), in: S. P. Ahearne-Kroll et al. (Hg.), Women
and Gender in Ancient Religions. Interdisciplinary Approaches, Tiibingen 2010 (WUNT
263), 59-83.

3'Vgl. etwa: R. von Bendemann, Christus der Arzt. Krankheitskonzepte in den Thera-
pieerzahlungen des Markusevangeliums (Teil 1 und Teil 2), in: BZ 54 (2010), 36-53 und
162-178; E. M. Wainwright, Women Healing/Healing Women. The Genderization of
Healing in Early Christianity, London/Oakville 2006, bes. 98 ff. — mit besonderem Augen-
merk auf den Gender-Implikationen der Heilungsgeschichten.

32 Vgl. etwa: Y. Furstenberg, Defilement Penetrating the Body. A New Understanding
of Contamination in Mark 7.15, in: NTS 54 (2008), 176-200; J. G. Crossley, Halakah and
Mark 7.3. ,With the Hand in the Shape of a Fist*, in: NTS 58 (2012), 57-68; E. Rexeis, Die
symbolische Verletzung des jiidischen Bluttabus in Mk 14,23 f. par. Mt 26,27 f. Das Becher-
wort im Einsetzungsbericht aus historisch-kritischer Sicht, in: SNTU 38 (2013), 73-96.

3 Vgl. dazu etwa auch: E. P. Dixon, Descending Spirit and Descending Gods. A
,Greek* Interpretation of the Spirit’s ,Descent as a Dove‘ in Mark 1:10, in: JBL 128
(2009), 759-780; W. Eisele, ,Du bist der Christus‘ (Mt 16,16). Das Bekenntnis von Caesa-
rea Philippi auf dem Hintergrund der lokalen Kulte, in: ThQ 190 (2010), 216-237.

3 L. Scornaienchi, Der umstrittene Jesus und seine Apologie — Die Streitgespriche im
Markusevangelium, Gottingen/Bristol 2016 (NTOA/StUNT 110), bes. 400f., fordert — zu
Recht — eine gattungsgeschichtliche Beschreibung des Markusevangeliums, die sich nicht
zuletzt an der Funktionsbestimmung zu orientieren habe.

3 Vgl. dazu etwa zuletzt: J. D. G. Dunn, The Oral Gospel Tradition, Grand Rapids/Cam-
bridge 2013, bes. 230ff.; S. Byrskog, From Orality to Textuality. The Emergence of a New
Form-Critical Paradigm, in: Estudios Biblicos 69 (2011), 39-53; S. Hiibenthal, Das Mar-
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lieferungsprozessen kennzeichnet, und begriindet stattdessen die literarische
Pragmatik des markinischen Schreibens als schriftstellerischen Akt.>® Markus
eroffnet mit seiner Schrift den frithchristlichen ,,Buchmarkt® an erzidhlender
Literatur, der — iiber die Seitenreferenten Lukas und Matthdus hinaus —
schnell wachsen, ja boomen wird.>’

Der markinische Geschichtsentwurf fithrt zur Konstruktion einer friih-
christlichen literarischen Identitdt, die eine iibergreifende Geschichtsdeutung
generiert. Das Evangelium steht in der produktiven Spannung von Erzdhlung
und Proklamation. Damit ist die kerygmatische Kommunikation des miindli-
chen Evangeliums, die dem gdayyéhov-Begriff zugrunde liegt,® nicht auf-
gegeben. Die polyvalente Verwendung des ebayyéliov- und des dpyn-Be-
griffes in Mk 1,1ff. und der abrupte Schluss der Erzdhlung in Mk 16,7f., der
die Forschung fortdauernd in Atem hilt,* fordern sogar noch die genannte
Spannung.*’ Das Ziel der Evangeliumsverkiindigung wird im Markusevange-
lium erkennbar weiterverfolgt (z. B. Mk 16,71.).4!

Zugleich hat die Geschichtserzidhlung apologetische Interessen, wie die
Sammlungen von Streitgesprichen (z. B. Mk 2-3) und der Hinweis auf die zu
erwartende Verteidigungssituation der Christuszeugen zeigen (Mk 13,9).
Apologetik ist aber nicht das iibergeordnete Erzihlinteresse des Evangelis-

kusevangelium als kollektives Gediachtnis, Gottingen 2014 (FRLANT 253), bes. 27 ff. —
Vgl. dazu auch kritisch im vorliegenden Band Beitrag I.

% Im Zuge der Literarisierung von Evangelienerzihlungen kann dann wiederum eine
sekunddre ,,hot memory* konstruiert werden — vgl. dazu im vorliegenden Band Bei-
trag XVL

¥ Vgl. dazu im vorliegenden Band die Beitriige II. und VL

8 Vgl. dazu jetzt M. Paynter, Das Evangelium bei Paulus, Tiibingen/Basel 2017 (NET)
(in Vorbereitung). — Vgl. dazu auch: E. Lohse, Christuskerygma und Verkiindigung Jesu
im Markusevangelium, in: ZNW 101 (2010), 204-222.

¥ Vgl. etwa die verschiedenen Perspektiven in: D. A. Black (Hg.), Perspectives on the
Ending of Mark. 4 Views, Nashville 2008; vgl. andererseits das Pladoyer fiir die Echtheit
des sogenannten sekunddren Markusschlusses in: N. P. Lunn, The Original Ending of
Mark. A New Case for the Authenticity of Mark 16:9-20, Eugene 2014. — Vgl. auch
weitere Ansitze zur Deutung von Mk 16,8: G. Emmenegger, Ein koptisches Amulett als
Beleg fiir den kurzen Markusschluss, in: ZNW 103 (2012), 142-145; B. G. Upton, Hearing
Mark’s Ending. Listening to Ancient Popular Texts through Speech Act Theory, Leiden/
Boston 2006 (Biblical Interpretation Series 79); M. J. De Jong, Mark 16:8 as a Satisfying
Ending to the Gospel, in: R. Buitenwerf et al. (Hg.), Jesus, Paul, and Early Christianity.
Studies in Honour of H. J. de Jonge, Leiden/Boston 2008 (NT.S 130), 123—-149.

40 Vgl. dazu zuletzt auch D. E. Garland, A Theology of Mark’s Gospel, Grand Rapids
2015, bes. 555ff.; T. Soding, Die Saat des Evangeliums. Vor- und nachéosterliche Mission
im Markusevangelium, in: C. Rothschild/J. Schréter (Hg.), The Rise and Expansion of
Christianity in the First Three Centuries of the Common Era, Tiibingen 2013 (WUNT 301),
109-142.

41'Vgl. dazu auch: E.-M. Becker, Shaping Identity by Writing History. Earliest Chris-
tianity in Its Making, in: RRE 2 (2016), 152-169.
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ten.*> Das Markusevangelium lésst sich auf der Ebene der Makrostruktur
daher auch nicht dem Bereich apologetischer Literatur zuweisen, sondern
dient — auf der Basis einer ereignisgeschichtlichen Darlegung — zuerst der
literarischen Ordnung und theologischen Plausibilisierung der personen-
zentrierten Geschichtserzdhlung fiir die lesende Nachwelt.

Die fritheste Evangelienschrift, die — soweit wir sehen — erstmalig eine
umfassende narrative Darstellung und Deutung des Wirkens, Lehrens, Lei-
dens und Sterbens Jesu von Nazaret bietet, wirft die Frage nach Verhiltnis-
bestimmungen auf. Zum einen ist das Verhiltnis des frithesten Evangelisten
zu Paulus zu diskutieren. Greift Markus — mehr oder weniger selbstverstind-
lich — zentrale Grundbegriffe und -themen paulinischer Theologie auf: Ist
Markus gar in direkter literarischer Abhiingigkeit von Paulus zu sehen?* Wie
denkt der fritheste Evangelist die paulinischen Grundfragen, die mit der
Evangeliumsverkiindigung in Zusammenhang stehen,* literarisch und theo-
logisch weiter? Oder sind beide Schriftsteller — Markus und Paulus — in ihrer
Konstruktion von theologischem und christologischem Denken letztlich doch
weitgehend unabhiingig voneinander zu sehen?*’ Die im Einzelnen komplexe
Verhiltnisbestimmung von Markus zu Paulus hat verschiedene methodische
und hermeneutische Aspekte, die auch in Zukunft nicht nur traditions-
geschichtlich oder religionsgeschichtlich — etwa im Sinne von shared world-
views —,% literaturtheoretisch,*’” motivisch*® oder theologisch, sondern auch
literaturgeschichtlich beschrieben werden miissen.®

42 Gegen L. Scornaienchi, Der umstrittene Jesus, bes. 403f.— Vgl. dazu im vorliegenden
Band Beitrag IV.

4 Vgl. dazu umfassend die Binde: Paul and Mark; Mark and Paul. — Vgl. auch P. Po-
korny, From the Gospel to the Gospels. History, Theology and Impact of the Biblical Term
,Euangelion‘, Berlin/Boston 2013 (BZNW 195), bes. 118 ff.

4 Vgl. dazu etwa auch: C. K. Rothschild, ,Have I Not Seen Jesus Our Lord?!* (1 Cor
9:1c). Faithfulness of Eyewitnesses in the Gospels of Mark and Paul, in: Annali di storia
dell” esegesi 31 (2014), 29-51.

4 Vgl. M. Kok, Does Mark Narrate the Pauline Kerygma of ,Christ Crucified‘? Chal-
lenging an Emerging Consensus on Mark as a Pauline Gospel, in: JSNT 37 (2014), 139-
160: Demzufolge ist ,,Mark’s preoccupation with the redemptive value of Jesus’ suffering
[...] the product of the author’s experience of disenfranchisement and persecution®, a.a.O.,
142.

46 Vgl. etwa M. Patella, Lord of the Cosmos. Mithras, Paul, and the Gospel of Mark,
New York/London 2006, 121f.

47Vgl. dazu auch E. K. C. Wong, Evangelien im Dialog mit Paulus. Eine intertextuelle
Studie zu den Synoptikern, Gottingen 2012 (NTOA 89), bes. 16ff. zur Intertextualitits-
forschung.

8 Vgl. zuletzt: J. W. Aernie, Cruciform Discipleship. The Narrative Function of the
Women in Mark 15-16, in: JBL 135 (2016), 779-797.

4 Vgl. dazu auch: R. von Bendemann, Rezension von: Paul and Mark und Mark and
Paul, in: ThLZ 141 (2016), 913-917.
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Zum anderen ist in historischer, motivischer,® literarischer und theologi-
scher bzw. christologischer®! Hinsicht nach dem Verhiltnis des Markusevan-
geliums zu den Seitenreferenten, besonders zum Matthidusevangelium, zu
fragen.”? Was verbindet, was trennt speziell diese beiden Evangelisten,> die
einander erkennbar nahestehen, ohne dass Matthéus als nachfolgender Evan-
gelist die Benutzungsprozesse reflektiert — anders als Lukas (1,1-4), der sich
ja selbstbewusst in die bereits bestehende, durch Markus geschaffene litera-
rische Tradition hineinstellt?>* So wie das Markusevangelium die literarische
Vorgeschichte des Matthdusevangeliums ausleuchten kann, bietet Matthius
wichtige Einsichten in die frithe, wenn nicht: die fritheste Rezeptionsge-
schichte des frithesten Evangelisten, nimlich Markus. Warum aber verwendet
Matthidus seine Vorlage lediglich stillschweigend?

In einem weiteren Sinne stehen bei der Verhiltnisbestimmung des Markus-
zum Matthidusevangelium auch die moglichen Abfassungsbedingungen, d.h.
Zeitpunkte, Entstehungsorte und Adressatenkreise® beider Schriften, zur Dis-
kussion: Sind das Markus- und das Matthdusevangelium — anders, als es viele
patristische und spitantike Quellen nahelegen, die Markus eng an Petrus und
dessen Aufenthalt in Rom binden® — in geographischer Nachbarschaft, etwa
im syropaldstinischen Raum entstanden? Und konnte diese vermutete geogra-

0'Vgl. S. Voorwinde, Jesus’ Emotions in the Gospels, London/New York 2011; G. Vat-
tamany, Kann das Salz verderben? Philologische Erwidgungen zum Salz-Gleichnis Jesu, in:
NTS 59 (2013), 142-149.

31'Vgl. z.B. S. J. Gathercole, The Preexistent Son.

2 Vgl. zu der besonderen Verhiltnisbestimmung dieser beiden Evangelien auch: J. A.
Doole, What Was Mark for Matthew?; J. K. Riches, Conflicting Mythologies. Identity For-
mation in the Gospels of Mark and Matthew, London 2006 (Studies of the New Testament
and Its World).

3 Vgl. dazu in jiingster Zeit: Mark and Matthew I; Mark and Matthew II; K. A.
Bendoraitis/N. K. Gupta (Hg.), Matthew and Mark across Perspectives. Essays in Honour
of Stephen C. Barton and William R. Telford, London/New York 2016 (LNTS/JSNT.S
538).

% Vgl. zum Umgang des Lukas mit Markus etwa: T. A. Brookins, Luke’s Use of Mark
as Paraphrases. Its Effects on Characterization in the ,Healing of Blind Bartimaeus®
Pericope (Mark 10.46-52/Luke 18.35-43), in: JSNT 34 (2011), 70-89.

3 Vgl. dazu C. E. W. Vine, The Audience of Matthew. An Appraisal of the Local Audi-
ence Thesis, London etc. 2014 (LNTS 496); O. Wischmeyer, Forming Identity through
Literature. The Impact of Mark for the Building of Christ-Believing Communities in the
Second Half of the First Century C.E., in: Mark and Matthew I, 355-378; A. Runesson,
Building Matthean Communities. The Politics of Textualization, in: a.a.0., 379-408.

% Der Evangelist Markus wurde, als Schiiler des Petrus, mit seiner Abfassung des
Evangeliums zumeist in Rom verortet (vgl. auch 1 Petr 5,13), so bekanntlich schon Papias
von Hierapolis, vgl. Eusebius, Hist. eccl. 3,39,15, oder Tertullian, Marc. 4,5,3f. Es heil3it
zudem, Markus sei spiter als Lehrer nach Alexandria gegangen, wo er im achten Jahr
Neros auch starb (vgl. etwa Hieronymus, Vir. ill. 8).



