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Vorwort

Lateinunterricht und Mehrsprachigkeit - fiir viele romanistische Fremdspra-
chendidaktiker sind diese im Titel der vorliegenden Dissertation verankerten
Begriffe diametrale Gegensatze. Schliefilich steht in den meisten gymnasialen
Curricula das Fach Latein in unmittelbarer Konkurrenz zum Fach Franzdsisch.
Wer nach Englisch Latein wihlt, hat haufig keine Chance mehr, Franzosisch oder
eine andere romanische Sprache als dritte Fremdsprache zu wéhlen, und mehr
noch: Wer Latein wihlt, landet allzu oft automatisch in einem naturwissen-
schaftlichen Gymnasialzweig. Latein ist fiir sprachunbegabte Schiilerinnen und
Schiiler also geradezu der Joker, um iiber Englisch hinaus weitere moderne
Fremdsprachen zu vermeiden. Symptomatisch fiir diese Situation ist, dass in
den grof3en europiischen Mehrsprachigkeitsprojekten wie EUROM 4, GALA-
TEA und EUROCOM Latein keine Rolle spielt. Dasselbe galt fiir die in den 1990er
Jahren entstandene sog. »Mehrsprachigkeitsdidaktik«, die erst seit 2015 mit
Daniel Reimann auch die sog. »alten« Sprachen ins Visier nimmt.

Fiir diese geradezu tragische Rolle des Lateinischen im deutschen Facherkanon
ist aber weder die Sprache selbst verantwortlich noch der Lateinunterricht; viel-
mehr ist sie das Ergebnis fragwiirdiger bildungspolitischer Entscheidungen, bei
denen man wesentliche Moglichkeiten des Lateinunterrichts schlicht tibersehen
hat oder tibersehen wollte: Es war ja gerade der Lateinunterricht, der (freilich auch
zur Selbstlegitimation) in den 1970er Jahren als erstes Schulfach begann, schii-
lerInnenseitig systematisch ein metasprachliches Bewusstsein aufzubauen und
vor allem lexikalische Briicken zu den verschiedenen schulischen Fremdsprachen
und dem deutschen Bildungswortschatz zu schlagen. Er hitte ein ideales sprach-
liches Propddeutikum fiir sprachbegabte Schiilerinnen und Schiiler werden
konnen - stattdessen hat man ihn vielerorts zum curricularen Notausgang fiir
Fremdsprachenfliichter umfunktioniert.

Im aktuellen Jahrtausend hat sich die Situation grundlegend gedndert: Die
Didaktik der modernen Fremdsprachen hat multilingualism und language
awareness als Lernziele entdeckt, und selbst die Englischdidaktik beginnt vor-
sichtig nach links und rechts auf weitere Sprachen zu schauen und ihrer Ver-
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12 Vorwort

antwortung als erster Fremdsprache gerecht zu werden, die darin besteht, z. B.
im Verbund mit dem Lateinunterricht ein metasprachliches Fundament fiir das
Erlernen weiterer Fremdsprachen zu legen. Allerdings ist dies in den Lehrbii-
chern und im Unterricht noch lingst nicht flichendeckend angekommen. Pro-
jekte wie das Biberacher Modell, Latein Plus oder Englisch- und Lateinunterricht
in Kooperation (ELiK) sind bisher nicht mehr als erfolgversprechende Avant-
garde. Im aktuellen medialen Fokus steht ein anderes Thema: Uber die Schul-
sprachen hinausgehend sollen nun auch die unterschiedlichen Herkunftsspra-
chen der Schiilerinnen und Schiiler in den Fremdsprachenunterricht integriert
werden. Gerade der Lateinunterricht bietet hier durch seine speziellen, nicht auf
schnelle Kommunikation ausgerichteten Lernziele die Mdglichkeit, bildungs-
sprachliche Kompetenzen auch bei den Schiilerinnen und Schiilern nichtdeut-
scher Herkunftssprache aufzubauen.

Dies ist der bildungspolitische Kontext, in den Katrin Siebel mit ihrer Un-
tersuchung stofit. Sie zeigt in der vorliegenden Arbeit auf, welche Rolle der
Lateinunterricht und hier insbesondere die Wortschatzarbeit fiir schulische
Sprachenvernetzung spielen kann. Dabei behandelt sie das Lateinische bewusst
nicht als »Ubersprache, sondern als eine von vielen europdischen Sprachen. So
iiberpriift sie beispielsweise die Moglichkeiten der Anwendung des Gemeinsa-
men Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen auf das Lateinische. Auch die
Legenden iiber die besondere intellektuelle Wirkung des Lateinunterrichts
enttarnt sie vorurteilslos. Siebel beschreibt detailliert die verschiedenen Aus-
pragungen der Mehrsprachigkeitsdidaktik und kontrastiert die Lernziele des
Lateinunterrichts, wie in den verschiedenen Lehrplinen der deutschen Bun-
desldnder festgehalten, mit seinen Moglichkeiten im Rahmen der o.g. politi-
schen Ziele. Als konkreten Beitrag zu einem sprachenvernetzenden Latein-
unterricht entwickelt sie u.a. einen lateinischen Mindestwortschatz von rund
500 Wortern, der sich am Transferpotenzial in weitere schulische Fremdspra-
chen orientiert.

Wer immer sich fiir die Zukunft des Lateinunterrichts interessiert, findet hier
eine anregende Lektiire und ein starkes Pladoyer fiir einen sprachreflektieren-
den und mehrsprachenorientierten Lateinunterricht, das sich in wohltuender
Weise von vielen Publikationen zu diesem Thema abhebt, die allzu stark von den
Interessen bestimmter Sprachenlobbies belastet sind.

Johannes Miller-Lancé

(Professor fiir Romanische Sprach- und Medienwissenschaft,
Universitit Mannheim)
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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

»Latein und Griechisch sind schon jetzt, mehr noch in Zukunft, auf den »freien Markt«
geworfen. Aus dem Schutz staatlicher Subventionspolitik entlassen, miissen sie sich im
Konkurrenzkampf bewihren, ihre Daseinsberechtigung erweisen.«'

Diese Aussage hat im 21. Jahrhundert an Giiltigkeit nicht verloren. Die bil-
dungspolitische Landschaft in Deutschland befindet sich in stetigem Wandel.
Hierfur ist die gegenwirtige Diskussion iiber die Dauer der gymnasialen
Schulbildung ein gutes Beispiel: Wurde gerade erst in vielen Bundesldndern die
Verkiirzung der gymnasialen Schulzeit auf acht Jahre eingefiihrt (G8), hilt man
nach nur kurzer Zeit der Erprobung die Riickkehr zum Abitur nach 13 Schul-
jahren (G9) fiir die zukunftstrichtigere Variante, ldsst die Reform der Reform in
Kraft treten - teils wird nur der eine Bildungsgang angeboten, teils an in einer
Schule G8 und G9 parallel, teils werden neue Modelle erprobt. Zudem befeuern
die Ergebnisse der Vergleichsstudien wie PISA, VERA und DESI kontinuierlich
die Debatte um Inhalte und Unterrichtsmethoden. Ebenso wird diskutiert,
welche Fremdsprachen erlernt werden sollen, ab wann und wie lange. Daher
sollten Lateindidaktiker und ebenso die Fachvertreter im Klassenraum iiber den
moglichen Beitrag von Lateinkenntnissen zum individuellen mehrsprachigen
Repertoire Auskunft geben konnen.

Fremdsprachenunterricht soll moglichst effektiv sein und nachhaltig wirken,
weshalb sich die Frage nach Verzahnungs- und Transfermoglichkeiten stellt.
Synergieeffekte innerhalb einer Sprachfamilie wie der romanischen kénnten
den individuellen Lernprozess erleichtern und sogar abkiirzen. Zu hinterfragen
ist allerdings die praktische Umsetzbarkeit der entsprechenden Konzepte sowie
die tatsdchliche Erreichbarkeit von nachhaltigen Effekten. Hier geht es um
Mehrsprachigkeit.

1 Klaus Westphalen, Prolegomena zum lateinischen Curriculum, in: DASiU 19, 1 (1971), S. 6-
14, hier S. 6.

© 2017, VeR unipress GmbH, Géttingen
ISBN Print: 9783847106692 — ISBN E-Book: 9783847006695



16 Einleitung

Den Wert fritherer Sprachlernerfahrungen erkannte bereits Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). De facto differenzierte er bereits das Fremdsprachen-
lernen vom Tertidrsprachenlernen bzw. rezeptiven Sprachenlernen, obwohl diese
Begriffe erst etwa zwei Jahrhunderte spater eingefiihrt wurden. So schreibt er in
Ueber das Sprachstudium (1801/02):

»Jeder, der viel Sprachen erlernt und sich selbst dabei beachtet hat, wird sich erinnern,
fast in jeder durch sich selbst auf Bemerkungen gestossen zu seyn, die ihm auf einmal
ein helles Licht gaben, und die, frither mitgetheilt, ihm eine grosse Miihe erspart haben
wirden. [...] Es ist eine bekannte Erfahrung, dass wer einmal mehrere Sprachen
griindlich erlernt hat, sich in eine neue nicht nur mit Leichtigkeit einstudirt, sondern
auch, dem eigentlichen Erlernen mit seinem einmal geiibten Sprachgefiihl vorausge-
hend, ihre Eigenthiimlichkeiten schon auf halbem Wege errith.«?

Humboldts Erkenntnis, dass man mit Hilfe bekannter Sprachen die Besonder-
heiten neuer Sprachen schon teils erraten kann, ist ein Grundgedanke der Lehr-
und Lernansitze im Rahmen mehrsprachiger Lernkonzepte.’

Ein Faktor, der den Unterricht aller Ficher prigt und auch weiterhin pragen
wird, ist der wachsende Anteil an Lernenden, deren Muttersprache nicht
Deutsch ist. Diese Gegebenheit muss in den Didaktiken aller Schulficher be-
riicksichtigt werden. Um Lernenden unabhéngig vom sprachlichen Hintergrund
die erfolgreiche Partizipation am Schulunterricht zu erméglichen, etabliert sich
daher gegenwirtig eine fachintegrierte Zweitsprachenforderung.* Hier geht es
um Deutsch als Zweitsprache (fortan: DaZ).

In dieser Publikation stehen das Potenzial des Fachs Latein fiir sprachen- und
facheriibergreifenden Unterricht und die Effekte im Mittelpunkt, die lateinische
Wortschatzkenntnisse im Rahmen einer individuell aufzubauenden Mehrspra-
chigkeitskompetenz entfalten kénnen.” Um beides auf theoretischer Ebene zu
ermitteln, wird das aktuelle Profil des Fachs untersucht (intendierter Kompe-
tenzerwerb; die Relevanz des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir
Sprachen und des Europiischen Portfolios fiir Sprachen; Rahmenlehrpline;

2 Wilhelm von Humboldt, Ueber das Sprachstudium, oder Plan zu einer systematischen En-
cyclopddie aller Sprachen (1801/1802), in: Koniglich Preuflische Akademie der Wissen-
schaften (Hg.), Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, Band 7, Berlin 1908, S. 593-
608, hier S. 600.

3 Vgl. Nicole Marx, EuroCom und die Wiederaufnahme frither Einsichten in das Lehren und
Lernen von Fremdsprachen, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache Band 36 (2010), S. 161-
172, hier S. 164f.

4 Vgl. Josef Leisen, Handbuch Sprachférderung im Fach. Sprachsensibler Fachunterricht in der
Praxis, Bonn 2010.

5 Die Anleitung zum sprachen- und ficheriibergreifenden Arbeiten in der Schule ist ein Beitrag
zur Lernerautonomie: Entsprechend ausgebildete Lernende konnen diese Kompetenzen auch
in ihrer nachschulischen Sprachenbiografie z.B. beim Erschlielen fremder Sprachen durch
interlingualen Transfer nutzen.
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Lehrmaterialien; die Wirkung spracheniibergreifender didaktischer Konzeptio-
nen wie der Mehrsprachigkeitsdidaktik auf den Schulunterricht; Uberlegungen zu
einer sinnvollen Sprachenfolge) und mit den vorhandenen Ansdtzen sowie we-
sentlichen Zielen der modernsprachlichen Facher kontrastiert.

Latein und Altgriechisch, die beiden alten Sprachen im gymnasialen Ficher-
angebot, werden im 21. Jahrhundert nicht wie die modernen Fremdsprachen
mit dem Ziel unterrichtet, in ihnen produktive Sprachkompetenzen oder in-
terkulturelle Handlungsfahigkeit zu erlangen, weshalb alt- und neusprachlicher
Unterricht in didaktischer und methodischer Hinsicht teilweise kontrdr zuein-
ander stehen. Der »Nutzen« der oft als >tot« apostrophierten alten Sprachen muss
anderswo gesucht werden. Konstruktiv betrachtet, verhalt sich das Fachprofil
des Lateinunterrichts in einiger Hinsicht komplementér zu den Profilen >le-
bender« Sprachen: Das Fach Latein bietet Inhalte, die im Kanon der Schul-
fremdsprachen als Alleinstellungsmerkmal gelten, und auch Lernerfahrungen,
die den modernsprachlichen wie den Deutschunterricht® erginzen und pro-
duktiv zu erweitern verméogen.

Aktuell lernen in Deutschland iiber 740.000 Schiilerinnen und Schiiler’ La-
tein. Lateinunterricht (fortan: LU) stellt eine etablierte Grofle im Kanon der
Schulfremdsprachen dar: Unter den vier meistgewahlten Sprachen befindet sich
Latein an dritter Stelle. Es gilt, den Beitrag des (zukiinftigen) LU zur individu-
ellen Mehrsprachigkeit zu ermitteln und eine entsprechende Ausrichtung des
Fachprofils vorzuschlagen. Hier geht es um konkrete didaktische Konzepte,
fachintern und fachiibergreifend. Ziel dieser Untersuchung ist es, mit der Ent-
wicklung eines lateinischen Mindestwortschatzes zum Auf- und Ausbau von
Mehrsprachigkeit beizutragen und damit eine Facette zu fokussieren, die in der
Lateindidaktik bisher wenig bedacht wurde.

1.2 Problemstellung und Forschungsstand
Mehrsprachig zu sein bedeutet, weitere Sprachen zusétzlich zur Muttersprache

zu beherrschen. Laut einer weiten Definition tritt Mehrsprachigkeit® bereits ein,
wenn Kompetenzen in nur einer Fremdsprache erworben werden.” Eine enger

6 Hier ist der reguldre Deutschunterricht gemeint, aber auch additiver DaZ-Forderunterricht.

7 Seit dem Hoéhepunkt von gut 830.000 Lernenden vor fiinf Jahren haben die Zahlen gegen-
wirtig eine riickldufige Tendenz, fiir ausfithrliche Zahlen vgl. Kap. 4.1.

8 Vgl. zu dem Begriff die einflussreichen Uberlegungen von Mario Wandruszka, Die Mehr-
sprachigkeit des Menschen, Miinchen 1979.

9 In diesem Sinne wurde bereits in den Homburger Empfehlungen argumentiert: »Der gege-
benen Mehrsprachigkeit Europas sollte eine Mehrsprachigkeit seiner Biirger entsprechen;
d.h. jeder Europiéer soll zumindest eine andere Sprache erlernen; die englische Sprache hat
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gefasste Definition geht von Mehrsprachigkeit erst dann aus, wenn ein Indivi-
duum zusitzlich zur Muttersprache iiber zumindest partielle Kompetenzen in
zwei weiteren Sprachen verfiigt, kurz: >Muttersprache plus zwei«. Dies entspricht
der allgemeinen Sprachenpolitik des Europarats, insbesondere hinsichtlich der
Forderung von Mehrsprachigkeit als Reaktion auf die sprachliche und kulturelle
Vielfalt Europas."

Das Ziel des Europarats scheint vom Standpunkt des Gymnasiums nicht neu,
kennzeichnet es doch einen jeden Abiturienten, Kenntnisse in mindestens zwei
Fremdsprachen erworben zu haben. Die zentrale Aussage, die die altsprachliche
Didaktik herausfordert, liegt aber darin, dass die Sprachenpolitik fiir die EU auf
Kompetenzen in zwei modernen Fremdsprachen abzielt, da das Hauptaugen-
merk auf effektive Kommunikation gerichtet ist.' Latein ist demnach bei den
»plus zweic-Sprachen nicht gemeint, erscheint insofern irrelevant als zu erler-
nende Sprache und koénnte in Konkurrenz zu einer zweiten modernen Fremd-
sprache als Schulfach marginalisiert werden.

Da das Fachprofil des LU nicht auf aktive Kommunikation und Handlungs-
fahigkeit in der Fremdsprache ausgerichtet ist, wird es zur Aufgabe der Latein-
didaktik, auf die Forderung nach zwei Kommunikationssprachen zu reagieren
und das Potenzial von Lateinkenntnissen im Hinblick auf individuelle Mehr-
sprachigkeitsprofile aufzuzeigen. Dies ist umso dringlicher, als Vertreter mo-
derner Fremdsprachen wie Herbert Christ der Meinung sind, LU diirfe nicht
anstelle von Unterricht in den modernen Fremdsprachen durchgefiihrt werden.
Latein sei im schulischen Ficherangebot nicht als Sprache anzusehen, wie er in
den Homburger Empfehlungen befindet: »Das Lateinische ist eine ganz wichtige
historische, aber es ist keine Fremdsprache.«'

Wie jede Fremdsprachendidaktik sieht sich auch die Lateindidaktik mit der
Frage konfrontiert, ob und ggf. wie sich Schulfremdsprachen effektiver mit-
einander verzahnen lassen. Angesichts des Umstands, dass in Deutschland die
Anzahl der Lernenden steigt, fiir die Deutsch nicht Erst- bzw. Muttersprache,

bereits in erheblichem Mafle lingua-franca-Funktionen« (Herbert Christ / Konrad Schro-
der / Harald Weinrich / Franz-Josef Zapp, Fremdsprachenpolitik in Europa. Homburger
Empfehlungen fiir eine sprachenteilige Gesellschaft, Augsburg 1980, S. 4).

10 Vgl. Europarat, Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren,
beurteilen, Berlin 2001, S. 12.

11 Vgl. ebd., S. 17.

12 Christ / Schréder / Weinrich / Zapp, Homburger Empfehlungen, S. 32. Im selben Kontext
konstatiert Christ zum schulpolitischen »Problem des Lateinischen, Latein sei Mutter-
sprache Europas, die den Zugang zu Antike und Mittelalter er6ffne und, da sie an be-
stimmten kanonischen Texten gelehrt werde, den Vorteil biete, Sprache in einem gleichsam
aseptischen Zustand zur Kenntnis nehmen zu kénnen. Damit erlaube Latein einen syste-
matischen Zugriff, wie er in keiner modernen Fremdsprache moglich sei, und der LU habe
demnach eine ganz andere Funktion als der Unterricht moderner Fremdsprachen, vgl. ebd.,
S. 32f.
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sondern Zweitsprache ist, wird die Forderung von DaZ eine immer wichtigere
Aufgabe, und zwar aller Unterrichtsficher.”” Damit einher geht die Férderung
des Registers der Bildungssprache als eine wissenschaftspropddeutische Leis-
tung der weiterfilhrenden Schule, die alle Lernenden betrifft, die spéter eine
Hochschule besuchen wollen. Eine Reaktion auf die sich verindernden unter-
richtlichen Bedingungen, zu denen auch die migrationsbedingt zunehmende
Heterogenitat der Lerngruppen gehort, ist daher seitens der Didaktik aller
Schulfacher erforderlich; eine Konsequenz wird die Etablierung von sprach-
sensiblem Fachunterricht sein.

Um die Vergleichbarkeit von Sprachkenntnissen auf europdischer Ebene zu
erreichen, stellt der Gemeinsame europdische Referenzrahmen (fortan: GeR)
Skalen und Niveaustufen bereit. Der GeR exkludiert die alten Sprachen, was die
Vergleichbarkeit von Lateinkenntnissen mit modernsprachlichen Kenntnissen
erschwert. Angesichts der Wirkkraft des GeR in der EU ist aber eine explizite
Positionierung der Lateindidaktik unbedingt notwendig. Hier liegen Heraus-
forderungen angesichts der Kompatibilitit. Auch ist der die moderne Fremd-
sprachendidaktik mittlerweile pragende Terminus >Mehrsprachigkeit« in der
altsprachlichen Didaktik bisher kaum rezipiert und definiert.

Die Mehrsprachigkeitsdidaktik, vor anndhernd zwanzig Jahren von Vertre-
tern der Didaktik der romanischen Sprachen initiiert," zielt beim Spracherwerb
auf die Nutzung von Synergien. Lateinkenntnisse werden bei mehrsprachig-
keitsdidaktischen Konzeptionen nur marginal beriicksichtigt, da sie als pro-
blematische Briicke zu den romanischen Sprachen gelten. Zwar wird der
»Grofimutter Latein«"® beim lexikalischen Transfer ein gewisser Nutzen einge-
raumt, im Hinblick auf das transferfihige morphosyntaktische Inventar habe
aber jede moderne romanische Sprache fiir den positiven Transfer innerhalb
dieser Sprachfamilie mehr zu bieten als das Lateinische. Auch wird gegen die
Eignung von Latein fiir die romanische Interkomprehension argumentiert: Die
Sprache kdnne zwar niitzlich sein, werde aber nicht benétigt.'® Den Lernenden

13 Von »Zweitsprache« und >Zweitsprachenerwerb« ist die Rede, wenn der Spracherwerb in-
nerhalb der Zielkultur stattfindet, von »Fremdsprache< und >Fremdsprachenerwerb¢, wenn er
sich im Kontext der Ausgangskultur vollzieht, vgl. Gabriele Kniffka / Gesa Siebert-Ott,
Deutsch als Zweitsprache. Lehren und lernen, 3. Aufl., Paderborn 2012, S. 15. Fiir Lernende
mit Migrationshintergrund, die das deutsche Bildungssystem durchlaufen, ist Deutsch
demnach als Zweitsprache (DaZ) zu bezeichnen; sie werden in dieser Untersuchung oft als
»DaZ-Lernende« apostrophiert.

14 Als erste grundlegende Publikation in diesem Feld ist zu betrachten: Franz-Josef Meif3ner /
Marcus Reinfried (Hg.), Mehrsprachigkeitsdidaktik: Konzepte, Analysen, Lehrerfahrungen
mit romanischen Fremdsprachen, Tiibingen 1998.

15 Marcus Bér, Forderung von Mehrsprachigkeit und Lernkompetenz. Fallstudien zu Inter-
komprehensionsunterricht mit Schiilern der Klassen 8 bis 10, Tiibingen 2009, S. 55.

16 Der grof3te Teil der lateinischen Morphosyntax sei fiir die Romania nicht verwendbar, auch
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fehle die fiir den erfolgreichen Transfer erforderliche aktive Sprachbeherr-
schung; zudem wird der mithsame Erwerb einer >toten« Sprache als Zugang zur
Romania als »merkwiirdiges Verfahren« und »Zeitverlust« betrachtet."” Akzep-
tiert man diese Position als Aufforderung, ergibt sich fiir die Fachdidaktik Latein
die strategische Aufgabe, den Nutzen des Lateinischen als Briickensprache
herauszuarbeiten, den derselbe Romanist durchaus einraumt:

»Die Grundelemente des lateinischen Vokabulars freilich sind meistens transferfihig
und hier gilt die Regel, dass derjenige, der lateinische Sprachkenntnisse besitzt, sie
doch auch zum Transferinventar zihlen soll, er kann hierdurch seinen interlingualen
Transfer wesentlich bereichern. Je umfangreicher und differenzierter die vorhandenen
Sprachkenntnisse sind, desto reichhaltiger ist das Transferinventar und desto grofler
ist daher der ErschlieBungserfolg.«'®

Bei einem Tour d’Horizon zur erfolgversprechenden Transferierbarkeit sprach-
lichen Wissens fillt der Blick zunachst auf die Wortschatzarbeit, denn im Be-
reich der Lexik besteht die offensichtlichste Verwandtschaft zwischen Latein
und den etablierten Schulfremdsprachen einschliefilich Deutsch. Diese Ein-
grenzung geschieht auch in Ubereinstimmung mit einem Fazit seitens der ro-
manistischen Fachdidaktik hinsichtlich aktueller Desiderate: »Es sollte folglich
eine vorrangige Aufgabe der Lateindidaktik der kommenden Jahre sein, kon-
krete Wege zur effektiven Nutzung des dem Lateinischen innewohnenden Po-
tenzials fiir das Erlernen (insbesondere des Wortschatzes) romanischer Spra-
chen aufzuzeigen.«"”

Die Relevanz der Wortschatzarbeit wird von der Lateindidaktik dhnlich ge-
sehen. Fachimmanent besteht der Wert des Wortschatzerwerbs zum einen in der
Befihigung zur Lektiire lateinischer Texte. Zum anderen soll er das Verstehen
von Fremdwortern, wissenschaftlicher Terminologie und auch das Erlernen
anderer Fremdsprachen unterstiitzen.

»Der praktische Nutzen des Lateinlernens beruht hiernach auf dem bleibenden Besitz
eines moglichst groflen Wortschatzes, der die Gemeinsamkeiten der Sprachen bewusst
macht. Die Wort- und Begriffswelt der Griechen und Rémer, die von den nachfolgenden

die lexikalischen Transfermdglichkeiten seien im Vergleich zu einer lebenden romanischen
Sprache hochst eingeschrinkt, vgl. Horst G. Klein, Frequently Asked Questions zur roma-
nischen Interkomprehension, in: Ders. / Dorothea Rutke (Hg.), Neuere Forschungen zur
Europiischen Interkomprehension, Aachen 2004, S. 15-37, hier S. 29.

17 Ebd., S. 28f.

18 Ebd., S. 29.

19 Frank Schépp, English meets Latin - und dariiber hinaus? Uberlegungen zur Sprachenfolge
Englisch - Latein und ihrem Potenzial fiir das Erlernen einer romanischen Sprache, in:
Sabine Doff / Stefan Kipf (Hg.), English meets Latin. Unterricht entwickeln - Schulfremd-
sprachen vernetzen, Bamberg 2013, S. 115-133, hier S. 122.
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Generationen rezipiert wurde und zum geistigen Besitz der Moderne gehort, ist auch eine
Welt der Worter, d. h. der gelernten Vokabeln mit ihren Vorstellungsinhalten.«*°

Wortschatzarbeit verfiigt insofern iiber einen hohen didaktischen Wert, als sie
auch als eine Propéddeutik des Fremdsprachenerwerbs und als ein Mittel zur
Erhohung der muttersprachlichen und der allgemeinen kulturellen Kompetenz
wirksam sein kann.”'

Jedoch belegen Thesen wie die Aussage, Wortschatzarbeit im LU koénne
»ausgehend von der morphologischen bis hin zur syntaktischen Ebene v.a.
durch die Mehrsprachigkeit attraktiver und effektiver werden«,” die gegen-
wirtig teils unreflektierte Herangehensweise an dieses komplexe Thema. Weder
wird hier definiert, wie Mehrsprachigkeit zu verstehen ist (als ein Ziel? als eine
Gegebenheit?), noch worin die Attraktivitit (fiir wen?) liegt und wie die Ef-
fektivitdt einer entsprechenden Unterrichtsgestaltung nachgewiesen werden
konnte.

Transfermdoglichkeiten im morphosyntaktischen Bereich werden in dieser
Untersuchung weitgehend ausgeklammert, da ein dafiir erforderlicher latei-
nisch-romanisch-englisch-deutscher Strukturvergleich, die Sichtung vorhan-
dener Unterrichtsmaterialien sowie die empirische Untersuchung von deren
Wirksamkeit Aufgaben fiir mehrere eigenstindige Dissertationsvorhaben dar-
stellen.” Der Forschungsbeitrag dieser Untersuchung liegt primir in der Erar-
beitung eines Mindestwortschatzes (fortan: MW), dessen Auswahl an Lemmata
theoretisch begriindet wird.

An dieser Stelle soll aber einmal exemplarisch auf die unterschiedliche Ein-
schitzung des dem grammatischen Transfer zugesprochenen Potenzials hin-
gewiesen werden. Allzu leicht macht es sich die altsprachliche Didaktik, wenn sie
an das weite Feld der Morphosyntax mit geringem Problembewusstsein her-
angeht:

»Der Modellcharakter des Lateinischen erstreckt sich vom Vokabular weiter auf die
Sprachstruktur; das grammatische Gefiige der meisten europdischen Sprachen baut
weitgehend auf dem lateinischen Modell auf. Linguistisch betrachtet ist Latein damit
besonders ergiebig: Lateinkenntnisse er6ffnen einen direkten Zugang zu sdmtlichen
romanischen Sprachen, aber auch zum Englischen.«**

20 Rainer Nickel, Wortschatzarbeit: Wort - Satz - Text, in: AU 48, 6 (2005), S. 4-11, hier S. 5.

21 Vgl. ebd.

22 Christine Grof3, Mutter Lateins TOchter, in: AU 48, 6 (2005), S. 38-44, hier S. 41.

23 Vgl. Peter Kuhlmann, Lateinische Grammatik unterrichten. Didaktik des lateinischen
Grammatikunterrichts, Bamberg 2014, S. 6.

24 Michael Mader, Lateinische Wortkunde fiir Alt- und Neusprachler. Der lateinische Grund-
wortschatz im Italienischen, Spanischen, Franzdsischen und Englischen, 4. Aufl., Stuttgart
2008, S. 7.
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Der Grad sprachlicher Ubereinstimmungen wird auch auf romanistischer Seite
zur Bedingung fiir die erfolgreiche Einbeziehung von Lateinkenntnissen beim
interlingualen Lernen erklirt. Jedoch sei

»diese Transfervoraussetzung fiir den Bereich der Morphosyntax [...] angesichts der
grundlegenden strukturellen Gegensitze zwischen dem klassischen Latein und den
heutigen Sprachrealititen vor allem des Franzosischen [...] wohl unstrittig als minimal
anzusehen.«”

Trotz der Fokussierung auf interlinguale Wortschatzarbeit und einen dafiir er-
forderlichen lateinischen MW wird das strikte Ausblenden der Grammatik im
Folgenden schwerlich gelingen, da die Formbestiande von Sprachen immer auch
morphosyntaktisch gebundene Funktionen transportieren. Vom didaktischen
Standpunkt ist daher festzustellen, dass Form- und Funktionslernen, verein-
facht gesagt: lexematisches und grammatikalisches Lernen, nicht strikt von-
einander trennbar sind.*

Bei der mdglichen individuellen Aneignung von Mehrsprachigkeit weist die
Lateindidaktik vorsorglich auf die Grenzen der Synergien hin:

»Lateinkenntnisse sind kein Wundermittel, um moderne Fremdsprachen zu lernen.
[...] Wer wirklich gut moderne Fremdsprachen sprechen will, kann dies ohne den
Umweg von Latein tun. [...] Auf der anderen Seite konnen aber fiir das rezeptive
Verstehen komplexer schriftsprachlicher Texte in modernen Sprachen solide Latein-
kenntnisse einen sehr grofien Nutzen haben.«”

In dieser Untersuchung soll es nicht um das Verstehen von Texten, sondern um
Worter gehen, deren Verstdndnis die Grundlage fiir jegliches Leseverstehen ist.

1.3  Untersuchungsgegenstand

Um das oben von Schopp angesprochene, dem Lateinischen innewohnende
Potenzial fiir das Erlernen des Wortschatzes verwandter Sprachen aufzuzeigen,
sind folgende Aspekte in den Blick zu nehmen:

- spracheniibergreifende Wortschatzanalysen

- vorhandene Studienergebnisse zum Transfer lexikalischer Kenntnisse

25 Arnulf Stefenelli, Die Transferierbarkeit des lateinischen Wortschatzes beim Erwerb roma-
nischer Sprachen, in: franzdsisch heute 23, 3 (1992), S. 379-387, hier S. 379f.

26 Vgl. Franz-Josef Meifiner, Zwischensprachliche Netzwerke. Mehrsprachigkeitsdidakti-
sche Uberlegungen zur Wortschatzarbeit, in: franzdsisch heute 31, 1 (2000), S. 55-67, hier
S. 57.

27 Peter Kuhlmann, Synergie-Effekte zwischen Latein und modernen Fremdsprachen: Kon-
zeptionelle Uberlegungen und empirische Befunde, in: Forum Schule 58, 1-3 (2011), S. 115-
132, hier S. 130.
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- Einsatzmoglichkeiten von Strategien zur Worterschliefung im LU
- Status quo der interlingualen Wortschatzarbeit im LU

Uber Schopps Forderung hinausgehend, werden in dieser Untersuchung nicht
nur die romanische Sprachenfamilie beriicksichtigt, sondern auch Englisch und
Deutsch.

1.4 Forschungsfrage

Die bisher skizzierten Schnittstellen in Bezug auf die Wortschatzarbeit zwischen
der Lateindidaktik und der Mehrsprachigkeitsdidaktik, der Forderung von
Sprachkompetenz im Deutschen, v.a. als Zweitsprache, sowie den sprachen-
politischen Vorstellungen der EU haben zu folgender iibergeordneter For-
schungsleitfrage gefithrt: Welchen Beitrag kann Wortschatzarbeit im Latein-
unterricht zur Forderung sprachlicher Kompetenzen leisten?

Da der Auf- und Ausbau eines mehrsprachigen Wortschatzes im LU, ein-
schliefllich Wortbildung und Worterschlieffung, im Fokus dieser Untersuchung
steht, schliefen sich folgende untergeordnete Forschungsfragen an die Leitfrage
an:

1. Inwiefern kann Wortschatzarbeit im Lateinunterricht zur Forderung von
schulischer Mehrsprachigkeit beitragen?
2. Inwiefern kann Wortschatzarbeit im Lateinunterricht zur Forderung von

Sprachkompetenz im Deutschen beitragen?

3. Inwiefern kann sich die Zielsetzung der Wortschatzarbeit im Lateinunterricht
an Publikationen fiir die EU orientieren?

Die zugehorigen Pramissen und Hypothesen lauten:

1. Zum Kanon der modernen Schulfremdsprachen, die mit dem Lateinischen
verwandt sind, gehoren Englisch, Franzdsisch, zunehmend Spanisch, aber auch
Italienisch. Eine Verzahnung der romanischen Sprachen und des Englischen ist
mit dem lateinischen Lernwortschatz aufgrund der sprachlichen Schnittstellen
moglich. Durch die Anleitung zur Sprachbetrachtung bzw. zur Reflexion iiber
Sprache am Modell des Lateinischen wird die fiir den Ausbau von Mehrspra-
chigkeitskompetenz erforderliche Sprachbewusstheit (language awareness) im
LU gegenwirtig bereits gefordert.

Hypothesen: Der LU kann zum Auf- und Ausbau von Fertigkeiten beitragen,
die die individuelle Mehrsprachigkeit bereichern. Zur Worterschlieflung rele-
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vante Strategien, wie in auf rezeptive Fertigkeiten ausgerichteten Konzepten®®
vorgeschlagen, sowie andere, in der Mehrsprachigkeitsdidaktik erprobte, in-
terkomprehensive Verfahren konnten partiell in den LU integriert werden, ohne
dabei etwa die Identitdt des Fachs aus dem Blick zu verlieren. Mit demselben
Repertoire an Strategien konnen aufler den Wortern romanischer Sprachen
auch englische Worter erschlossen werden.

2. Im Fokus der DaZ-Didaktik stehen mehrsprachige Schiilerinnen und
Schiiler, deren Muttersprache eine andere als Deutsch ist; im Fokus des Auf- und
Ausbaus von »>Bildungssprache« und >Sprachbildung« stehen hingegen alle
Schiilerinnen und Schiiler. Die Forderung von konzeptionell schriftlichem
Sprachgebrauch® ist im LU im miindlichen wie schriftlichen Bereich méglich,
da das Fachprofil sprachlich korrekte Ubersetzungen ins Deutsche (Rekodie-
rung) in einem anspruchsvollen Register erfordert. Zudem setzt die Reflexion
iiber Sprache(n) den kompetenten Umgang mit dem bildungs- sowie fach-
sprachlichen Register voraus.

Hypothesen: Durch interlinguale Wortschatzarbeit im LU kdnnen bildungs-
sowie fachsprachliche Kompetenzen gefordert werden. Von der Beherrschung
fachsprachlicher Terminologie und der Kompetenz, unbekannte Worter zu er-
schlieen, konnten die Lernenden dariiber hinaus in allen anderen Schulfichern
sowie individuell lebenslang profitieren.

3. Der GeR, die zentrale Publikation fiir das Lernen und Lehren von Fremd-
sprachen in der EU, beriicksichtigt die alten Sprachen nicht. Hinsichtlich der
Wortschatzarbeit und des Aufbaus rezeptiver Sprachkompetenzen durch Strate-
gien sind Schnittstellen zwischen dem GeR und dem Fach Latein vorhanden. Fiir
den Bereich Wortschatz ist zu untersuchen, ob eine Formulierung von am GeR
orientierten Skalen und Niveaustufen fiir Latein mdglich und wiinschenswert ist.

Hypothese: Die im GeR gegebenen Skalen und Niveaustufen konnten zu
einem Perspektivwechsel auf das Fach Latein anregen und in der Lateindidaktik
zu einer Neubestimmung des Fachprofils im Verhiltnis zu den dort genannten
Kategorien fiithren; dies gilt auch fiir den lexikalischen Bereich.

1.5 Intendierter Beitrag zur Forschung

Bei den schulischen Fremdsprachen in Vernetzungsstrukturen zu denken, hat
Zukunft. Im Unterricht der modernen und alten Sprachen liegen sprachlich
und medial heterogene Strukturen vor, die - wo es mdglich ist - zu verbinden

28 So zum Beispiel Horst G. Klein / Tilbert D. Stegmann, EuroComRom - die sieben Siebe:
Romanische Sprachen sofort lesen konnen, Aachen 2000, vgl. Kap. 2.1.4.3.
29 Dieses Forschungsfeld wurde zuerst von Koch / Oesterreicher erschlossen, vgl. Kap. 2.2.1.1.
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sind, um in sprachentibergreifenden didaktischen Anséitzen Synergien zu er-
zeugen, die angesichts der Verkiirzung der Schulzeit am Gymnasium, aber
auch angesichts der Zunahme von DaZ-Lernenden wiinschenswert sind. Das
Forschungsinteresse in der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf das
allgemeine sprachbildende Potenzial von Lateinkenntnissen, wobei durch die
Erarbeitung eines MW der lexikalische Bereich fokussiert wird. Fiir die Posi-
tionierung der Lateindidaktik gegeniiber den Nachbardisziplinen Mehrspra-
chigkeitsdidaktik (fortan: Msp-Didaktik) und DaZ-Didaktik sowie gegentiber
Publikationen wie dem GeR und dem Europiischen Portfolio der Sprachen
(fortan: EPS) ist ein Aufzeigen der jeweiligen Schnittstellen notwendig. So
kann eine informierte und neu orientierte Lateindidaktik eine erweiterte
Selbstdefinition des LU vorschlagen und perspektivisch der LU mit Hilfe der
Didaktik verdndert werden.

Die interlinguale Schnittmenge im lexikalischen Bereich kann in der Pro-
gression des schulischen Lernens genutzt werden. Dafiir ist zu untersuchen,
inwiefern der in der Schule zu vermittelnde lateinische Wortschatz fiir das le-
xikalische Erschlieflen hilfreich ist. Sprachlicher Gegenstand dieser Untersu-
chung ist das Klassische Latein. Bei dieser Sprache handelt sich um ein Kon-
strukt, das nur einen kurzen Ausschnitt der lateinischen Sprachgeschichte re-
prisentiert.”

»Durch die starke formale wie lexikalische Selektion aus dem sprachlichen Material ist
eine Literatursprache entstanden, die in ihrer striktesten Form (dem sogenannten
ciceronianischen Latein, das unseren Schulgrammatiken zugrunde liegt) in der Tat
einen hohen Grad an Regelhaftigkeit und Prazision aufweist - das bedeutet aber eben
keineswegs, dass diese Eigenschaften dem Lateinischen als Sprache jemals in beson-
derem Mafie zu eigen gewesen wiren.«’"

Bei sprachen- und ficheriibergreifenden Uberlegungen vom Fach Latein aus
sind neben der Vernetzbarkeit mit den direkt verwandten romanischen Spra-
chen die bei fast allen Lernenden vorhandenen Englischkenntnisse zu beriick-
sichtigen, insbesondere wenn Latein die zweite Fremdsprache nach Englisch ist.
Fiir den englischen Wortschatz, der ebenfalls stark lateinisch gepragt ist, teils
durch direkten sprachlichen Einfluss im romischen sowie spdter im christia-
nisierten Britannien, teils durch den indirekten Einfluss tiber das Franzosische,

30 Insbesondere seit dem 19. Jh. werden diesem Latein bemerkenswerte Eigenschaften zuge-
schrieben. Dazu gehéren auch die Thesen, Latein sei eine logische Sprache sowie eine exakte
Sprache.

31 Thorsten Burkard, Vom >Mythos des logischen Lateins, in: Liselotte Anderwald (Hg.),
Sprachmythen - Fiktion oder Wirklichkeit? Frankfurt am Main Frankfurt am Main / Berlin /
Bern / Bruxelles / New York / Oxford / Wien 2012, S. 41-66, hier S. 62, H.i.O.

© 2017, VeR unipress GmbH, Géttingen
ISBN Print: 9783847106692 — ISBN E-Book: 9783847006695


http://www.v-r.de/de

26 Einleitung

ist ebenso zu untersuchen, inwiefern er mit dem lateinischen Lernwortschatz
verbunden werden kann.

Fiir das lexikalische Erschlieflen ist zu ermitteln, inwiefern die Férderung der
rezeptiven Mehrsprachigkeit mit den Zielen des LU vereinbar ist, welches Vo-
kabular’”® und welche ErschlieBungsstrategien sich eignen bzw. schon Gegen-
stand des LU sind.”

Die Offenheit der Lateindidaktik gegeniiber der DaZ-Didaktik ist im Hinblick
auf die erforderliche sprachsensible Unterrichtsgestaltung aller Schulficher
notwendig. Da der LU nicht auf Kommunikationsfihigkeit im Lateinischen
ausgerichtet ist und im Unterrichtsgesprich die Umgebungssprache Deutsch
dominiert, konnen im altsprachlichen Unterricht das Reflektieren iiber Spra-
che(n) und der Sprachenvergleich mehr Raum erhalten als im Unterricht der
modernen Fremdsprachen. Grundlegend fiir den generellen schulischen Erfolg
der DaZ-Lernenden ist eine solide Sprachkompetenz im Deutschen, zu der der
LU moglicherweise in besonderer Weise beitragen kann.

Der GeR ist im Wesentlichen ein Beschreibungsmodell funktionaler fremd-
sprachlicher Zielsetzungen und Kompetenzen, dessen Kernelement die Defini-
tion sprachlicher Kompetenzen in Form von Handlungsfihigkeiten ist.** Als
européisches Instrument beansprucht der GeR zwar keine Verbindlichkeit fiir
die nationalen Bildungssysteme, aber in Deutschland hat er de facto diesen
Status: So orientieren sich bildungspolitische Mafinahmen im fremdsprachli-
chen Bereich an den Sprachkompetenzbeschreibungen und -einordnungen.” Es
ist zu untersuchen, inwiefern der GeR den LU via curriculare Vorgaben bereits
beeinflusst und die Lateindidaktik zukiinftig beeinflussen konnte; dies wird hier
fiir die Erschlieffung und Beherrschung des Wortschatzes geleistet.

Unmittelbar verbunden mit dem Potenzial von Lateinkenntnissen fiir den
Auf- und Ausbau einer individuellen Mehrsprachigkeitskompetenz ist die Frage
nach der Stellung des Lateinischen innerhalb einer sinnvollen Sprachenfolge.
Die Klientel des Fachs, Schiiler wie Eltern, mochte wissen, welchen Beitrag der
Unterricht in einer oft als >tot« bezeichneten Sprache dazu leisten kann, auch im
Hinblick auf das lebenslange Lernen von Fremdsprachen. Solche Fragen kom-
petent beantworten zu konnen, gehort in den Bereich der wichtigen fachlichen

32 Fiir die Terminologie »Wortschatz« vs. »Vokabular« vgl. Kap. 4.4.3.

33 Vokabellernstrategien, wie sie beispielsweise Stork untersucht hat, sind damit nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung. Multilinguale Vokabellernstrategien werden aber im sog.
Innsbrucker Modell fokussiert, vgl. Barbara Hinger / Wolfgang Kofler / Andrew Skinner /
Wolfgang Stadler, The Innsbruck Model of Fremdsprachendidaktik: Towards an integrated
multilingual approach in pre-service teacher education, in: The Teacher Trainer 19,1 (2005),
S. 17-20, hier S. 18.

34 Vgl. Helene Decke-Cornill / Lutz Kiister, Fremdsprachendidaktik, Tiibingen 2010, S. 146f.

35 Vgl.ebd.,S. 149.Jedoch hat der GeR kaum Einfluss auf die schulische DaZ-Férderung, aufler
fiir Seiteneinsteiger.
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Legitimation, die den Verbleib des LU im Kanon der Schulfremdsprachen si-
chern soll.

1.6 Methode

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als theoretische Grundlagenarbeit
der Fachdidaktik Latein, in der Anschlussmoglichkeiten zu Teilgebieten der
didaktischen Nachbardisziplinen sowie die Vereinbarkeit mit sprachenpoliti-
schen Vorgaben der EU ermittelt werden sollen. Solche Uberlegungen, die
hilfreich sind fiir die Positionierung des Fachs im Kanon der schulischen
Fremdsprachen, sind bisher in der Lateindidaktik vernachldssigt worden.

Zur angestrebten theoretischen Fundierung sucht der analytische Ansatz im
Bereich des Wortschatzes nach Schnittstellen der Lateindidaktik mit vorhan-
denen didaktischen Ansétzen und Theorien sowie mit Vorgaben zur Beurteilung
von sprachlichen Kompetenzen, die fiir die modernen Sprachen verwendet
werden. Grundlage fiir die Theoriebildung ist das Klassische Latein, da es die
sprachliche Basis der Lateinlehrwerke bildet.

Angesichts der Komplexitit des beschriebenen Forschungsvorhabens trigt
diese Untersuchung nicht zur empirischen Fundierung® der Lateindidaktik bei.
Fir eine fundierte wissenschaftliche Auseinandersetzung und anschlieflende
empirische Erforschung ist zuerst der potenzielle Beitrag des Fachs Latein zur
Férderung individueller Mehrsprachigkeit im lexikalischen Bereich zu benen-
nen. Eine solche theoretische, bisher allerdings fehlende Basis kann als
Grundlage fiir zukiinftige Datenerhebungen in der Lateindidaktik sowie fiir die
Entwicklung von Lehrmaterialien und Unterricht dienen.

1.7 Gliederung der Untersuchung

Im 2. Kapitel stehen die Mehrsprachigkeit und DaZ im Zentrum. Hier werden
Aufgaben und Ziele der Msp-Didaktik (Kap.2.1) sowie der DaZ-Didaktik
(Kap. 2.2) dargestellt und damit dem lateindidaktischen Diskurs zuginglich
gemacht. Fiir diese beiden Felder werden im Hinblick auf die Wortschatzarbeit
auch die Schnittstellen mit dem LU analysiert. Uberlegungen zur Vereinbarkeit

36 Eine solche Fundierung hitte im Rahmen der Dissertation in einer Interventionsstudie zum
Nutzen von Lateinkenntnissen fiir den lexikalischen Transfer auf andere Sprachen bestehen
konnen. Die aus einer Intervention abgeleiteten interlingualen Transferprognosen hitten
jedoch den Nachteil, dass sie schwerlich fiir alle Lateinlernenden verallgemeinerbar sind.
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der Lateindidaktik mit der Msp-Didaktik und der DaZ-Didaktik und einer sich
daran orientierenden Gestaltung von LU runden das Kapitel ab (Kap. 2.3).

Im 3. Kapitel werden sprachenpolitische Rahmenbedingungen fiir den
Fremdsprachenunterricht (fortan: FSU) betrachtet, die der Beschreibung und
dem Ausbau sprachlicher Kompetenzen dienen sollen. Hier werden Publika-
tionen untersucht, die fiir den Sprachenunterricht in der EU sowie in
Deutschland grundlegend sind: der GeR (Kap. 3.1) und das EPS (3.2). Dadurch
wird insofern Pionierarbeit geleistet, als herausgearbeitet wird, inwiefern der LU
auf diese Vorgaben bereits reagiert hat bzw. dazu inspiriert werden kann, ins-
besondere hinsichtlich der mehrsprachigen Wortschatzarbeit. Eine Zusam-
menfassung der Moglichkeiten und Grenzen des LU, sich an GeR und EPS zu
orientieren, schliefit die Ausfithrungen ab (Kap. 3.3).

Im 4. Kapitel wird die Entwicklung des LU betrachtet. Zuerst wird in diesem
Kapitel der quantitative Ist-Zustand im 21. Jahrhundert anhand der Schiiler-
zahlen im LU und FSU der weiterfithrenden Schulen dargestellt (Kap. 4.1).
Anschlieflend richtet sich der Blick weit zuriick, um das aktuell giiltige Profil des
LU besser nachvollziehen zu koénnen. Das im 19. Jahrhundert entwickelte
Selbstverstindnis des Fachs hat das Fachprofil nachhaltig geprigt (Kap. 4.2);
hier sind verschiedene etablierte, teilweise jedoch obsolet gewordene Annahmen
zu Inhalt und Wirkung des LU zu hinterfragen. Bei der Untersuchung des ge-
genwiartigen Fachprofils steht der sprachbildende Aspekt des LU im Vorder-
grund, gefolgt von einem Profilvergleich mit den modernen Fremdsprachen
(Kap. 4.3). Die Umstellung der Zielbeschreibungen fiir den LU von Lernzielen
auf den Erwerb von Kompetenzen markiert die jiingste Verdnderung. Bei einer
Analyse der Kompetenzorientierung des LU wird besonderes Augenmerk auf die
Bereiche Mehrsprachigkeit und Wortschatz gelegt (Kap. 4.4). Schliefllich werden
die Erwartungen an den LU und die Lateindidaktik im 21. Jahrhundert zu-
sammengefasst (Kap. 4.5).

Das 5. Kapitel stellt statistische und empirische Untersuchungen zum latei-
nischen Wortschatz in den Mittelpunkt. Zum einen werden im Hinblick auf den
Schwerpunkt dieser Arbeit Potenzialanalysen fiir den lateinischen Lernwort-
schatz dargestellt, da diese Ergebnisse relevant sind, um interlinguale Trans-
fermoglichkeiten von Lateinkenntnissen zu benennen (Kap. 5.1). Zum anderen
werden die Ergebnisse empirischer Studien prisentiert, deren Forschungsge-
genstand die Transferierbarkeit und Wirkung und von Lateinkenntnissen ist; in
diesem Zusammenhang werden in zwei Exkursen spracheniibergreifende Ko-
operationsprojekte der Lateindidaktik mit der Englisch- und der DaZ-Didaktik
dargestellt sowie die daraus resultierenden Forschungserkenntnisse (Kap. 5.2).
Die in diesem Kapitel zusammengefiithrten Ergebnisse (Kap. 5.3) dienen der
Theoriebildung fiir den Umgang mit Latein als interlingualer Transferbasis
sowie als Grundlage fiir die Benennung wiinschenswerter empirischer Studien,
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die die Lateindidaktik empirisch weiter fundieren, zumal im lexikalischen Be-
reich.

Im 6. Kapitel geht es um die Untersuchung des lateinischen Wortschatzes, v. a.
des in der Schule zu erlernenden Pensums im Hinblick auf seine Verzahnbarkeit
mit modernen Fremdsprachen. Zuerst werden die aktuellen bundesdeutschen
Rahmenlehrpldne und Richtlinien fiir das Fach Latein darauf untersucht, in-
wieweit sie sprachliche Kompetenzen im LU vorsehen und welche Vorgaben sie
fiir den zu lernenden Wortschatz machen (Kap. 6.1). Auf eine Darstellung fiir die
lateinische Wortbildung typischer Phdnomene sowie wichtiger lexikalischer
Strategien fiir die Worterschlieung (Kap. 6.2) folgt eine Analyse von Lehrma-
terialien fiir den LU hinsichtlich ihrer Konzeptionen und Darbietung des
Lernwortschatzes; auch werden die Materialien auf das Vorhandensein lexika-
lischer Erschliefungsstrategien und exemplarisch auf spracheniibergreifende
Ubungen untersucht (Kap. 6.3). Auf der Basis dieser Analyse sowie der Uber-
legungen zur Wortschatzarbeit in Kap. 5.1.3 erfolgt als zentraler Forschungs-
beitrag die Benennung eines lateinischen Mindestlernwortschatzes, der Ler-
nende beim interlingualen Erschlieffen unterstiitzen kann (Kap. 6.4). Eine Zu-
sammenfassung dieser theoretischen Grundlagen dient als Basis fiir das Fazit
der Untersuchung und gibt der Lateindidaktik Impulse fiir die Gestaltung
mehrsprachigkeitsorientierter Wortschatzarbeit im LU (Kap. 6.5).

Im 7. Kapitel werden schlieSlich die iibergeordneten Forschungsfragen be-
antwortet. Dazu wird auf die zuvor untersuchten Bereiche rekurriert, um die
Moglichkeiten der Forderung sprachlicher Kompetenzen im Fach Latein hin-
sichtlich des Wortschatzes zu benennen und Schnittstellen mit den Vorgaben
bzw. Publikationen in EU (GeR und EPS) im lexikalischen Bereich aufzuzeigen
(Kap. 7.1). Ausblicke zum Untersuchungsgegenstand runden die Uberlegungen
ab (Kap. 7.2): Hier geht es um die Anspriiche an funktionale Lehrmaterialien fiir
den lexikalischen Bereich sowie um Anforderungen an an eine Lehrerausbil-
dung, die die Férderung von Mehrsprachigkeit und sprachsensibles Unter-
richten in den Blick nimmt. Zudem erfolgen Einschitzungen zur Reihenfolge
und Dauer von LU in Abstimmung mit anderen Sprachkursen. Die Benennung
empirischer Desiderata in der Lateindidaktik zur Fundierung der vorangegan-
genen theoretischen Uberlegungen schlief3t die Untersuchung ab (Kap. 7.3).
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