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Geleitwort

Im vergleichsweise jungen Forschungsfeld der Neuroökonomie werden
neuronale Prozesse von Entscheidungsträgern in ökonomischen Entschei-
dungssituationen auf neuronaler Ebene gemessen und analysiert. Die funk-
tionelle Magnetresonanztomographie (fMRT) bietet dabei die Möglich-
keit, die Aktivierung bestimmter Gehirnregionen detailliert zu beobachten.
Speziell im Bereich des Controllings hat diese Methode bislang nur sehr
begrenzt Anwendung gefunden, obwohl die zur Verfügung stehenden
Informationen und konkret die Ausgestaltung von Berichten neuronale
Prozesse und in der Konsequenz das Entscheidungsverhalten beeinflussen.
Insbesondere unternehmerische Entscheidungskontexte sowie die Zusam-
menhänge zwischen neuronalen Prozessen und der Entscheidungsqualität
sind bislang kaum erforscht. Die Analyse der Einflussfaktoren und der
Wirkungen der neuronalen Prozesse in unternehmerischen Entscheidungs-
situationen ist daher eine konzeptionell sehr interessante und methodisch
höchst anspruchsvolle Problemstellung.

Ann Tank geht mit ihrer Dissertationsschrift einen sehr mutigen Weg
und leistet auf dem Gebiet des Neurocontrollings grundlegende Pionierar-
beit. In ihrer stringent designten Untersuchung entwickelt sie zunächst auf
Basis des Konzepts des Information Load sowie der Cognitive Load
Theory und der Prospect Theory einen Bezugsrahmen und Forschungshy-
pothesen über die Einflussfaktoren auf die neuronalen Prozesse der Infor-
mationsgewichtung, Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung
sowie deren Wirkungen auf das Entscheidungsverhalten. Darüber hinaus
analysiert sie Einflüsse von Erfahrung und Risikoneigung. Auf dieser
Basis entwickelt Ann Tank ein anspruchsvolles fMRT-Experiment, das sie
in Kooperation mit der Arbeitsgruppe ‚Neurobiology of Decision Making
(NoDLab)‘, Abteilung für Kognitive Neurologie des Hertie Instituts für
Klinische Hirnforschung im Zentrum für Neurologie des Universitätsklini-
kums in Tübingen durchgeführt hat.

Im Vergleich mit ähnlichen neuroökonomischen Untersuchungen
gelingt es dabei, relativ umfangreiche Daten zu erheben, die mithilfe einer
Repeated-Measure ANOVA ausgewertet werden. Dabei zeigt sich, dass
neuronale Prozesse überwiegend durch die Struktur der Informationen und
weniger durch die Informationsmenge beeinflusst werden. Durch eine
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Korrelationsanalyse können zudem signifikante Zusammenhänge zwi-
schen den neuronalen Prozessen der Informationsgewichtung, der Infor-
mationsaufnahme sowie der Informationsverarbeitung und der Entschei-
dungsqualität gezeigt werden. Dabei werden positive, aber auch einzelne
negative Zusammenhänge festgestellt. Ein positiver Zusammenhang
konnte beispielsweise zwischen der Aktivierung im Bereich der anterioren
Insel (links), welche mit emotionaler Bewertung assoziiert wird, und der
Entscheidungsqualität festgestellt werden. Ein negativer Zusammenhang
zeigt sich zwischen der Aktivierung im Bereich des anterioren intrapa-
rietalen Sulcus (links) und der Entscheidungsqualität. Eine Aktivierung in
diesem Areal wird mit der Verarbeitung von Zahlen assoziiert.

Überdies werden moderierende Effekte von persönlichen Eigenschaften
der Entscheidungsträger identifiziert. Es wurde gezeigt, dass die kontext-
spezifische Erfahrung eher bei den Wirkungsbeziehungen zwischen den
Stimuli der Situation und den neuronalen Prozessen eines Entscheidungs-
trägers ansetzt. Die kontextspezifische Risikoneigung wirkt zusätzlich auf
die Beziehung zwischen den neuronalen Prozessen und der Entschei-
dungsqualität.

Die ausgezeichnete Dissertationsschrift von Ann Tank liefert einen sehr
hohen Erkenntnisgewinn im Bereich der Grundlagenforschung und leitet
darüber hinaus auch Empfehlungen für die Gestaltung von Berichten ab.
Die Dissertationsschrift von Ann Tank sei damit all denjenigen sehr emp-
fohlen, die ein Interesse an den neuroökonomischen Grundlagen unterneh-
merischer Entscheidungen sowie insbesondere an den Einflussfaktoren
und Wirkungen neuronaler Prozesse der Informationsgewichtung, Infor-
mationsaufnahme und Informationsverarbeitung haben.

 

Stuttgart, im Dezember 2016 Prof. Dr. Burkhard Pedell

Geleitwort
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