Zu diesem Heft

Im Jahr des Reformationsjubiliums, in dem dieses Heft erscheint, muss man
sozusagen an die frithen Bestseller der Reformation erinnern: Von Martin
Luthers Schrift ,,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-
lichen Standes Besserung® wurden im August 1520 viertausend Exemplare
gedruckt und innerhalb einer Woche verkauft, cine fiir damalige Verhalt-
nisse auBerordentlich hohe Zahl. In kirzester Zeit erschienen vierzehn
weitere Auflagen der Schrift. Von der im gleichen Jahr entstandenen Schrift
,,Von der Freiheit eines Christenmenschen® hat es in kurzer Zeit achtzehn
Auflagen gegeben. Und der Bibeliibersetzung Luthers war ein bis dahin nie
gekannter Erfolg beschieden. In den Jahren 1522 bis 1534 erschien das
Neue Testament in 85 Ausgaben' und war damit nicht nur der Bestseller
seiner Zeit, sondern auch der Steadyseller (d.h. guter Umsatz bei langer
Umsatzzeit).

Hochachtung vor diesem (auch merkantilen) Bucherfolg ist allerdings
nicht der Grund fiir das vorliegende Heft. Der Grund lisst sich an einem
Zitat von Ernst Jandl festmachen:

,»Dass ich tiberhaupt immer wieder auf dieses Wort, auf diesen Begrift
Gott, wenn man will, zurtickgeworfen werde, kénnte als ein Kleben an
diesem Begriff bezeichnet werden, wobei zwischen ,ich klebe an Gott®
und ,ich glaube an Gott* ein ganz enormer Unterschied ist, aber ich
glaube, kein totaler. Denn auch ein Glauben an Gott bedeutet ein Kle-
ben an Gott, ein Nicht-Loskommen.*

Zweierlei kommt hier zum Ausdruck: Ein Dichter (und zwar keiner, der der
explizit religidsen Literatur zuzurechnen ist) sagt hier von sich, dass er an
Gott ,,klebe®, und er betont im gleichen Atemzug, dass das nicht mit ,,glau-
ben an Gott™ gleichzusetzen sei. Wie unter einer Lupe kommt hier eine
Entwicklung zum Vorschein, die das Verhiltnis von Literatur und Theolo-
gie seit geraumer Zeit prigt. Die groB3e Distanz, die dieses Verhiltnis (oder

1 Karl Schottenloher, Biicher bewegten die Welt. Eine Kulturgeschichte des Buches 1968
(2), 1.200£.203. Vor der Reformationszeit war ,,Das Narrenschiff* von Sebastian Brant aus
dem Jahr 1494 das meistverkaufte Buch.

2 Ernst Jandl im Gesprich mit Cornelius Heil (1998),
www.www literatur-religion.net/diskurs/d5hell.pdf (Zugriff am 1.3.2017).
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cher Nicht-Verhiltnis) lange bestimmte, ist einem beiderseitigen Interesse
gewichen. In der (vor allem systematischen und praktischen) Theologie wird
die Literatur zunchmend zur Kenntnis genommen, umgekehrt beschiftigt
sich die Literatur in zunehmendem Mal} mit religidsen Stoffen, wobei sie
durchaus den Unterschied zwischen ,.kleben® und ,,glauben® wahrt. Und
die Bestseller der letzten Jahrzehnte wie die ,,Harry Potter“-Binde, um nur
diese exemplarisch zu nennen, haben mit ihren vielfiltigen religiosen An-
spiclungen das Interesse der Religionspidagogik, aber auch der Theologie
insgesamt und der Kulturwissenschaft geweckt. So legt sich das Thema
»Religion in Bestsellern® gerade fiir die Zeitschrift ,,Glaube und Lernen
nahe.

Im ,,Kennwort* geht Ernstpeter Maurer von der idealistischen Religi-
onsphilosophie (Schleiermacher, Hegel) aus und gewinnt daraus Malstibe
fur die religiose und die literarische Rede. Inkommensurable Erfahrungen
kommen in beiden Bereichen zur Sprache, wobei festgehalten wird: Ohne
Inkommensurabilitit kann nicht von Gott geredet werden, aber nicht jede
Inkommensurabilitit ist schon Reden von Gott. Die grundlegende Ange-
wiesenheit des Menschen auf Narrativitit und deren Fihigkeit eine eigene
‘Wahrheit mit sich zu fiihren, kann Literatur und Religion verbinden.

Narrativitit ist auch in Markus Miihlings Beitrag ein zentrales Stichwort.
In Geschichten erster Ordnung (der primiren Narrativitit) ereignet sich die
Welt. Dieses ereignishafte Geschehen ist aber nicht als solches wahrnehmbar,
sondern immer nur vermittelt in erzihlten Geschichten (die die sekundire
Narrativitit bilden). Zwischen beiden besteht ein Wechselverhiltnis: Die
,Erzihlung der Welt* ruft die menschliche Erzihlpraxis hervor, diese Er-
zihlpraxis gestaltet umgekehrt aber auch die Welt mit. Die sckundire Nar-
rativitit bringt viele verschiedene Formen hervor, Kunst, Film, Literatur.
Auch die biblische Erzihlpraxis ist hier anzusiedeln, und aus diesen und
anderen Geschichten speist sich der Glaube, der deshalb nicht als Lehre zu
verstchen ist, sondern als Weise der Wahrnehmung, als Perspektive auf die
,»Erzihlungen der Welt®, als ,,Weglinienperspektive®, an deren Konturie-
rung literarische Produkte Anteil haben und auch selbst Prigekraft entwi-
ckeln kénnen.

Georg Langenhorst stellt den Wandel im Verhiltnis von Literatur und
Religion kenntnisreich dar, warnt aber zugleich vor einem unkritischen
Gebrauch des Schlagworts ,,religious turn®. Denn zwar werden religidse
Motive und Themen in der Literatur zunchmend aufgegriften, sie dienen
aber tiberwiegend dem literarischen Spiel, nicht der Stiftung grundlegender
Lebensorientierung. Religion stellt damit einen thematischen Strang unter
vielen anderen aktuellen Stromungen dar. Faktisch bestitigt dieser Befund
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den enormen Traditionsabbruch der kirchlich vermittelten Religion in der
gegenwirtigen Gesellschaft. Deshalb ldsst sich die aktuelle Belletristik zwar
nicht fur die Theologie oder die Religionspidagogik verzwecken; weil aber
Bestseller aktuelle Themen und gesellschaftliche Stromungen aufgreifen,
lohnt es sich von threm Umgang mit der Religion zu lernen.

Der Theologie und Kulturwissenschaftler Gernot Meier geht davon aus,
dass die Festlegung auf ein bestimmtes religidses Symbolsystem ohne perso-
nale Variationsmdglichkeiten in der Postmoderne zu einem Ende gekom-
men sei. Deshalb fordert er die Theologie auf, das herkémmliche christliche
Religionssystem (aber auch Religionssysteme tiberhaupt) nicht lediglich zu
reinterpretieren, sondern religionsgenerierende Phinomene wahrzunehmen
und entsprechenden Kompositionsprozesse zu begleiten. Dabei wird der
Blick auf publikumswirksame Biicher, Filme oder Spiele wichtig, da ihre
neuen Mythen dazu beitragen kdénnen, grundlegende Fragen des Menschs-
eins gleichsam ,,von auBlerhalb® zu betrachten.

Ulrich Schmidt beschiftigt sich in seinem Beitrag mit religiésen Motiven
im deutschen TV-Krimi und hier besonders mit dem Film ,,Und vergib uns
unsere Schuld® aus der Rethe ,,Polizeiruf 110%. Die Art religioser Beziige ist
in Krimis breit gefichert. Im Beispielkrimi wird ein religioses Thema, und
zwar der Umgang mit (eigener) Schuld, sogar ausdriicklich und mit bemer-
kenswerter Griindlichkeit thematisiert. Dabei stellt dieser Film die iiblichen
Erwartungen an einen Krimi auf den Kopf: Der Polizist, dessen Aufgabe es
ist, Schuldige zu tiberfiihren, wird selbst schuldig, wihrend der Titer seine
Bestrafung fordert und sic nicht bekommt. Die Vielschichtigkeit dieses
Krimis tiberrascht und macht zugleich aufmerksam fir religiose Themen
und Motive in Kriminalfilmen iiberhaupt.

Eva Jenny Korneck zeigt anhand von (Bilder-) Biichern zur Schépfung,
wie sich ein komplementires Verhiltnis von Schépfungsglaube und natur-
wissenschaftlicher Weltbetrachtung kindgerecht anbahnen lisst. Sie macht
deutlich, wie die fiir die biblischen Schépfungserzihlungen wichtigen As-
pekte der Beziehung zwischen Menschen und Gott sowie der Bedrohung
und der Bewahrung der Schépfung konkret aufgegriffen und im Verste-
henshorizont von Kindern zur Sprache gebracht werden kénnen.

Diesen Artikeln wie auch der lesenswerten Rezension zum Buch von
Ottmar Fuchs ,,Im Raum der Poesie® wiinsche ich geneigte, kritisch-
interessierte Leserinnen und Leser.

Peter Miuller

Peter Miiller, Zur Einflihrung 109



Kennwort

Religion in der (popularen) Literatur

Ernstpeter Maurer

Der Begrift ,,Religion® ist unscharf. Nun koénnte das damit zusammenhin-
gen, dass ,,Religion® auf die Grenze des Denkens verweist, so dass hier nicht
im strengen Sinne zu begreifen ist. Ein weiteres Problem liegt darin, dass das
Wort ,,Religion” keineswegs wesentlich zur Selbstbeschreibung  dessen
gehort, was wir als ,,Religionen® bezeichnen. Der christliche Glaube wird
zwar an prominenter Stelle so genannt — Calvin gibt seiner Gesamtdarstel-
lung der Dogmatik den Titel Institutio christianae religionis —, aber damit sind
keine spezifischen theologischen Konsequenzen verbunden. Erst im
18. Jahrhundert setzt sich ein systematischer Wortgebrauch durch, der ,,Re-
ligion** unterscheidet von der kirchlichen bzw. tiberlieferten Glaubenspraxis,
etwa als vernunftgemile ,,natiirliche Religion®, die darauthin auch nach
dem ,,Gemeinsamen* aller Religionen sucht.' Eine profilierte Bestimmung
findet sich bei Schleiermacher und Hegel. Hier wird Religion zwar zu einer
Region des Geistes neben Wissenschaft, Moral und Kunst, aber durchaus als
deren Begriindung. Insofern zielt Religion stets auf eine letzte Instanz, auf
das Unbedingte, das Unendliche, den Sinn des Ganzen.

Da in der Philosophie des Deutschen Idealismus eine klassische Klarung
der Struktur von Religion vorliegt, orientiere ich mich zunichst an Fried-
rich Schleiermacher, in zweiter Linie an Hegel. Schleiermacher beschreibt
Religion als Anschauung und Gefiihl — in Abgrenzung von Wissen oder
Wollen, also auch von Metaphysik und Moral.” ,,Gefiihl* prizisiert er spiter
als unmittelbares Selbstbewusstsein.” Im Unterschied zu einem Bewusstsein
meiner selbst, in dem ich mir zum Gegenstand der Betrachtung werde, ist
das unmittelbare Selbstbewusstsein die urspriingliche, innerste Erfahrung

1 Vgl. Falk Wagner, Religion II. Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch,
TRE 28, 522-545, hier 522.

2 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
ichtern (1799), Stuttgart 1969, 35 u.6.

3 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube (1830, hg. von M. Redeker), Berlin
1960 (7), §§ 3-5.
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meiner Identitit. Der Unterschied kann exemplarisch skizziert werden als
Differenz zwischen der Selbstmissbilligung und der Scham." Wird Religion
— oder spiter: Frommigkeit — als Gefiihl bestimmt, so meint das ecin ganz
besonderes Gefiihl, umgekehrt ist nicht jedes Geftihl bereits im engeren
Sinne religiés. Wohl aber erlebe ich im unmittelbaren Selbstbewusstsein
stets mein Innerstes, weshalb keine genaue Grenze gezogen werden kann.
Daher kann immer gefragt werden, ob religiose Motive oder krypto-
religiose Stofte schon auf der Ebene des religiosen Getiihls rezipiert werden.
Ein Gefithl im Sinne Schleiermachers ist eine so oder so gefirbte, auf
meine Welt bezogene Bestimmung meines unmittelbaren Selbstbewusst-
seins. Solche Gefiihle sind daher immer relativ, weil ich mich stets erlebe in
meiner Welt, immer relativ abhingig von anderem und zugleich relativ frei,
mich darauf zu beziehen. Frommigkeit im strengen Sinne ist hingegen ein
Gefuihl der nicht mehr relativen, sondern absoluten — in der bertihmten
Wendung: schlechthinnigen — Abhingigkeit, die nicht mehr auf ,,ctwas® bezo-
gen sein kann, sondern in der ich mich selbst mitsamt meiner Welt als Ein-
heit erfahre, die von woanders her gegriindet sein muss, weil ich sie zugleich
als gegeben erfahre. Es leuchtet ein, dass hier keine begriffliche Sprache
mehr angemessen sein kann, weil Begrifte eine (moglichst klare) Unter-
scheidung der Erkenntnis von der erkennbaren Wirklichkeit voraussetzen.
Nun liegt in Schleiermachers Gedankengang das unmittelbare Selbstbe-
wusstsein immer schon jeder Erkenntnis und jedem Wollen, also dem Wis-
sen und dem Handeln voraus. Daher darf Religion nicht mit Metaphysik
oder Moral verwechselt werden, soll beide aber durchdringen und letztlich
begriinden. Die Gefiihle tiberhaupt, die als solche noch keineswegs religios
sind, weil sie ja immer nur relativ, auf die Welt bezogen sind, werden im
Idealfall von der Frommigkeit, also von einem ganz bestimmten Gefiihl her
geprigt. Die Gefiithle als Bestimmungen des unmittelbaren Selbstbewusst-
seins entzichen sich natiirlich allesamt dem Begreifen. Ich kann mich selbst
betrachten und vielleicht auch mein Verhalten differenziert beschreiben, aber
dann bin ich meiner selbst in vermittelter Weise bewusst, ich erkenne mich
prinzipiell so, wie andere mich auch erkennen kénnten. Dabei distanziere
ich mich von mir selbst. Davon hebt sich die in der Regel unthematische
und selbstverstindliche Erfahrung meiner Identitit ab, die ja aus den ange-
gebenen Griinden nicht im engen Sinne objektiviert werden kann. Sie tritt
aber in unterschiedlichen Nuancen hervor, im Wechsel der Gefiihle werde
ich meiner selbst inne. Daher kann ich Gefiihle zur Sprache bringen, aber

4 Vgl.aa.0O,17.
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nicht ,,von auBlen® beschreiben, also keine Begrifte bilden. Darin zeichnet
sich zum einen ein gleitender Ubergang ab: Gefiihle iiberhaupt stehen in mehr
oder weniger deutlichem Bezug zum Geftihl schlechthinniger Abhingigkeit.
Das ist auch wichtig, weil das Gefiithl der schlechthinnigen Abhingigkeit
nicht isoliert bleiben kann, weil es sonst nicht zur Sprache zu bringen wire.
Sprache setzt immer einen Bezug zu meiner Welt voraus, verbleibt also im
Bereich des Relativen, kann aber durchsichtig werden fir die Erfahrung des
Absoluten.

Aus diesem Grund ist es zum anderen nicht erstaunlich, wenn auch in
umgekehrter Richtung die religiése Sprache in die nicht-religidse Erfahrung
eindringt. Der Ausruf ,,Gott sei Dank!* ist nicht immer ein Zeichen tiefer
Frommigkeit, wohl aber artikuliert er in der Regel eine bestimmte Firbung
des unmittelbaren Selbstbewusstseins, etwa die erleichterte Heiterkeit ange-
sichts einer iiberstandenen Priifung. Das eher schlichte Beispiel macht deut-
lich: Religiése Motive breiten sich aus und machen sich dabei selbstindig,
koénnen aber auch ihre Herkunft wieder durchscheinen lassen. Es wire in
vielen Fillen — etwa bet ,,Gott sei Dank!* — tiberzogen, sogleich eine theolo-
gische Interpretation anzusetzen. Religidse Motive (sofern sie nicht ginzlich
zur Redensart verflacht sind) sind ein Indiz fir Erfahrungen, die mich im
Innersten treften, und daher kénnen sie auch literarisch genutzt werden, um
solche Erfahrungen zu gestalten, nicht zuletzt um Fremderfahrungen so zu
gestalten, dass der Leser davon beriihrt oder fasziniert wird.

SchlieBlich kann nun gefragt werden, wie wir der inflationiren Verwen-
dung des Wortes ,,Religion® entgehen kénnen. Religiose Motive und reli-
gioide Lebensformen etwa im Sport (in Dortmund kann ich ein Lied davon
singen) sind keinesfalls im strengen Sinne Religion, denn in dem von
Schleiermacher abgesteckten theoretischen Rahmen mdisste in solchen Le-
bensformen eine unbedingte Abhingigkeit aufleuchten, die zugleich meine
Einheit mit der Welt als vorgegeben erfahrbar macht. Davon kann noch
keine Rede sein, wenn ich von der tragischen Verwicklung des Helden in
die Katastrophe ergriffen oder durch eine fantastische Doppelwelt fasziniert
werde (von Phinomenen der massenhaften Begeisterung gar nicht zu re-
den). Wohl aber kann ein Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit schwerlich
ohne Ergriftenheit oder Faszination erlebt werden. Es liegt also bei der infla-
tiondren Rede von ,,Religion® eine schlichte Verwechslung notwendiger und
hinreichender Bedingungen vor.

Ein anderes Problem sei nur kurz angedeutet: In der aktuellen Diskussi-
on wird ,,Religion® oft als Oberbegrift verwendet, um Ahnlichkeiten oder
Unterschiede zwischen ,,Religionen® namhaft zu machen. Es handelt sich
also stets um eine Aullenperspektive — wie sie von Religionswissenschaftlern
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notwendig cingenommen werden muss. Wenn wir dem Gedankengang bei
Schleiermacher folgen, ist eine solche objektivierende Betrachtung ,,von
aulen’ zumindest prekir, geht es doch um die innerste Identitit menschli-
cher Personen. Der idealistisch-philosophische Gedankengang bezicht sich
klar auf den evangelischen Glauben und entfaltet ,,von innen her* ein
grundlegendes Muster, das sich dann auch im Vergleich zu dhnlichen Le-
bensformen — den ,,Religionen® — als aufschlussreich erweisen kann, aber
mit duBerster Vorsicht anzuwenden ist.

Schleiermachers Erdrterung des Geftihls, nicht unbedingt des religiosen,
fithrt in unserem Zusammenhang weiter (auch tiber Schleiermachers Ansatz
hinaus): Es gehort zur Grunderfahrung menschlicher Existenz als Person,
dass ich meine Identitit erzihlend zur Sprache bringe und auch darin erst
gestalte. Dieser narrative Grundzug ergibt sich daraus, dass ich meine in-
nerste Identitit nicht begrifflich, ,,von aullen* beschreiben kann und doch
nuanciert duflern will. Die Sprache kann sich dann durchaus der Begrifte
bedienen, wird sie aber in eigentiimlicher Weise verwenden. Dabei kénnen
Erzihlungen ganz selbstverstindlich religiése Motive aufnchmen oder auch
damit spiclen. Wir sollten also zuriickhaltend sein, wenn es um eine religio-
se oder gar theologische Interpretation solcher Erzihlungen geht. Der Bezug
zwischen Religion und kiinstlerisch gestalteter Sprache ist auf einer forma-
len Ebene stets mehr oder weniger plausibel. Gerade aus diesem Grund kann
dic Verwendung des Wortes ,,Religion* schnell wieder inflationir werden.

Der spiclerische Umgang mit religiésen Motiven ist indessen nicht im-
mer ,unernst”. Zur Grunderfahrung menschlicher Existenz als Person
gehoren nach Schleiermacher die Geftihle relativer Abhingigkeit und relati-
ver Freiheit. Als relativ abhingig erfahre ich mich, sofern alle meine Selbst-
dulerungen in die Sprache eingelassen sind, die mir vorgegeben ist. Daher
kann ich mich umgekehrt als relativ frei erfahren, wenn es mir gelingt, mit
dieser Vorgabe zu spiclen. Darin zeichnet sich die Fretheit zur Distanz ab,
die mich als eigenstindige Person charakterisiert (und nicht mit einem
»freien Willen® zu tun hat). Solche Distanz bleibt aber leere Negativitit,
wenn ich mich nur von meiner Welt unterscheide. Sie wird lebendig (und
faszinierend), wenn es mir gelingt, andere Welten zu schaffen. So gehért der
Sinn fur inkommensurable Erfahrungen zur lebendigen Selbsterfahrung und
findet sich selbstverstindlich auch in religidsen Motiven und Erzihlungen.
Hier wird nicht nur der Aspekt der Narrativitit neu beleuchtet, es wird auch
plausibel, inwiefern Fiktion thre eigene Wahrheit mit sich fithren kann.

Ein kurzer (und natiirlich bis an die Schmerzgrenze ,,elementarisierter)
Blick auf die Religionsphilosophie bei Hegel macht auf einen weiteren As-
pekt aufmerksam: Es geht sowohl Hegel als auch Schleiermacher in der
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Frommigkeit bzw. in der Religion um eine letzte Einheit von Denken und
Sein. War bei Schleiermacher das Gefiihl als Mitte der Person auch der
Fluchtpunkt aller Metaphysik und Moral, so bleibt fiir Hegel die Religion
noch vorliufig gegeniiber dem philosophischen Begriff. Das liegt an einem
problematischen und doch unvermeidlichen Grundzug der Religion: Sie
artikuliert sich als Vorstellung. Fiir Schleiermacher kommt es darauf an, die
Gefiihle sprachlich darzustellen, aber dabei verlieren sie thre Unmittelbar-
keit. Vor allem kénnen sie nun wieder falsch, nimlich als gegenstindliche
Beschreibungen verstanden werden. Das will Hegel durch die ,,Authebung®
der Religion in den Begrift iiberwinden. Mit ,,Begriff'* meint Hegel nun
gerade nicht den Begrift im logischen Sinne und als Ergebnis der objektivie-
renden Erkenntnis, sondern ein bewegtes, lebendiges Denken, das seinerseits
ergriffen ist von der umgreifenden Bewegung des Geistes. Der Begriff ist bei
Hegel also nicht abstrakt. Religion wird durch einen solchen Begriftf nicht
derart aufgehoben, dass sic erledigt wire, sondern sie wird geklirt. Die Vor-
stellungen miissen fliissig werden. Insofern tibernimmt die Philosophie hier
schlicht die Aufgabe der Theologie. Es sollte klar sein, dass wir Wérter wie
,»Gerechtigkeit™ oder ,,Barmherzigkeit® der menschlichen Erfahrung ent-
nchmen und in analoger Weise auf Gott tbertragen. Die religidse Sprache
ist daher durchgehend metaphorisch, was thren Reichtum und ihren Gehalt
ausmacht — sie muss aber (auch selbstkritisch) reflektiert werden, weil sich
die Metaphern verfestigen und verselbstindigen koénnen. Dann werden
Metaphern wortlich genommen und verlieren ihre Kraft oder sie entfalten
destruktive Potenzen, wie etwa die Rede von Gott als einem gerechten
Richter im Sinne der menschlichen iustitia.

Die Aufgabe der Reflexion ist nicht nur unumginglich, weil sich die
Vorstellungen verhirten kénnen. Vor allem gilt es zu entfalten, wie Religion
alle anderen Bereiche des Geistes durchdringt. Das Paradigma der Einheit
von Denken und Sein ist fiir Hegel das geniale Argument des Anselm von
Canterbury: Das, wortiber hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann, ist
zugleich groBer als alles, was gedacht werden kann. Diese letzte Einheit von
Denken und Sein ist der lebendige Begriff der Wahrheit, der alles Denken
und alle Erkenntnis der Wahrheit umgreift.” Werden derart fundamentale
Perspektiven erschlossen, so kénnen solche ,,Durchblicke nicht einfach zur
Deckung gebracht werden mit dem objektivierenden Zugang zur Wirklich-
keit, sei es im alltiglichen, sei es im naturwissenschaftlichen Sinne. Es

5 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie der Religion, Band1 (hg. von G. Las-
son), Hamburg 1974 (3), 218ft.
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kommt daher zu einer ,,Hintergriindigkeit®, die unterschiedliche Gestalten
annchmen kann. Die scheinbar objektive Wirklichkeit kann transzendiert
werden auf ihre Tiefe hin, sie kann in Bewegung versetzt werden und ver-
liert ihre Selbstverstandlichkeit. Soll wirklich von Gott die Rede sein, so
kann die Wirklichkeit Gottes nicht einfach zur Deckung kommen mit dem,
was wir als wirklich hinnechmen. Je mehr die Vernunft zum Kriterium fiir
dic Erfahrung objektiver Wirklichkeit wird, desto deutlicher tritt der Kon-
flikt hervor: Die Vernunft muss ihrerseits thren Grund finden in einer Di-
mension, die nicht mehr verniinftig begriindet sein kann. Das bedeutet
nicht, dass solch ein Grund unverniinftig ist, vielmehr liegt er der Vernunft
zugrunde. Davon kann nicht mehr begrifflich geredet werden. Daher die
Aftinitit der Sprache des Glaubens zur dsthetischen Gestaltung. Metaphern
und Erzihlungen bzw. dramatische Gestalten sind nicht eliminierbar (wa-
rum sollten wir sie auch beseitigen?). Es wird erneut deutlich, warum die
Grenze zum inflationiren Gebrauch des Begriffs ,,Religion® schwer zu
zichen 1st: Wenn Religion alles Denken und auch alle Wirklichkeit durch-
dringt, kann alles irgendwie auf Religion verweisen oder in eine religiose
Perspektive gebracht werden. Daher sollten wir nur dort von ,,Religion®
oder ,,religiés® sprechen, wo es zu einer kreativen und produktiven Erweite-
rung oder gar Verinderung unserer Selbst- und Welt-Erkenntnis kommt.
Auch der Beitrag von Markus Miihling in diesem Heft verweist auf die
unhintergehbare Narrativitit unseres personalen Lebens. Wir finden unsere
Identitat durch die Geschichten, die wir erzahlen. Wir konnten das nicht
cinfach nachtriglich konstruieren, wire die personale Wirklichkeit nicht
ihrerseits schon ,,im Werden®. Die Teilgeschichten missen sich letzten
Endes als ,,dramatisch kohirent* erweisen, auch wenn sie kein geschlossenes
System bilden. Damit wird die Bestimmung bei Schleiermacher in eine
narrative Bewegung transformiert, was mit der oben gegebenen Skizze
konvergiert. Schwierig ist die Bestimmung der Kohdrenz von Geschichten.
Es kann nicht die formallogische Konsistenz gemeint sein, die auf den Aus-
schluss des Widerspruchs zielt. Das tritt hervor, wenn die Einheit des perso-
nalen Lebens auch inkommensurable Erfahrungen umgreift und gerade
dadurch spannend wird. Die Chance isthetischer Gestaltung liegt exakt in
der Unterscheidung der Kohirenz von logischer Konsistenz. Es gilt durchaus
einen Zusammenhang zu schaften. Es wire ein pathologisches Phinomen,
wenn mein unmittelbares Selbstbewusstsein in mehrere Personen zerfallen
koénnte. Entsprechend sollte Wirklichkeit nicht in heterogene Bereiche
zerrissen werden. Ist das aber nur zu vermeiden, wenn das Denken auf der
gleichsam punktformigen Einheit eines spannungsfreien ,,Ich“-Zentrums
besteht, der eine letztlich homogene ,,objektive Wirklichkeit entspricht?
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Markus Mithling verweist mit Recht auf die Kohirenz der vielen einzelnen
Geschichten, die durch den christlichen Erzihlzusammenhang geschatten
wird, der also seinerseits nicht ein abgeschlossenes begriftliches System,
sondern eine dramatische Geschichte zur Sprache bringt.

Nehmen wir den Gedanken der fundamentalen Narrativitit ernst, so
zeichnet sich ab, wie der Fiktion eigentiimliche Wahrheit zukommen kann.
Die Identitit einer Person — aber auch einer umfassenderen Gemeinschaft —
liegt in der Geschichte, die erzihlt wird. Natiirlich sollte man eine Lebens-
liige unterscheiden koénnen von einer (teils) fiktiven Geschichte, die nicht
zur Deckung kommt mit historischen Fakten und doch Zukunft erschlieft.
Wenn Erzihlungen identititsstiftend sind, weil sich in ithnen Wirklichkeit
erschlieB3t, die nicht einfach mit der unmittelbar erfahrenen oder naturwis-
senschaftlich rekonstruierten Realitit iibereinstimmt, so eignet ihnen in
ciner cigentiimlichen Weise Wahrheit. Paradigmatisch ist daftir der Text
Gen 2f. Hier wird eine Geschichte erzahlt, in der die menschliche Wirklich-
keit so zur Sprache kommt, dass sich menschliche Personen in der Geschich-
te jeweils auf ganz individuelle Weise selbst erkennen kénnen. Das diirfte
damit zusammenhingen, dass die Urverfehlung erzdhit und eben nicht theo-
retisch reflektiert wird (es ist darum auch alberne Pedanterie, wenn man den
Text als Atiologie bereits erschopfend auszulegen meint.) Das kénnte nun
im Rahmen von Schleiermachers Religionstheorie so interpretiert werden:
Mein unmittelbares Selbstbewusstsein wird durch die Erzihlung in Bewe-
gung versetzt, meine Identitit wird mir fragwiirdig bzw. die Frage nach
ciner Einheit meiner selbst mit dem Grund meiner Welt wird mir aufdring-
lich etc. Es kommt mir an dieser Stelle freilich weniger auf eine bestimmte
Interpretation an als auf die Differenz zwischen Gen 2f und der Aufnahme
religiéser Motive in fiktionaler Literatur. Denn: Ich werde nicht in derselben
Weise bewegt, wenn ich den Herrn der Ringe lese. Die narrative Kohirenz cines
Romans oder Dramas hat zunichst nichts mit mir zu tun. Gerade so kann sie
mich allerdings auch wieder bewegen, vor allem: faszinieren. Das erfihrt jeder,
der mit der Lektiire einer Erzihlung nicht mehr authéren kann.

Nun ist ein erster Unterschied zu schen zwischen der Tendenz von Reli-
gion im engeren Sinne, auf Umgreifendes und Innerstes sich zu richten, und
dem spielerischen Umgang mit Religion in der Literatur. Die Differenz ist
auch auf eciner formalen Ebene nachzuzeichnen: Ich kann mich in einer
Erzihlung oder in einem Drama selbst vergessen, ganz unabhingig von den
Motiven und Stoften. Dieser Vorgang ist nicht schon cine religiése Erfah-
rung, wohl aber wird das unmittelbare Selbstbewusstsein nuanciert, weil
unterschiedliche Zeiterfahrungen auseinandertreten. Das konnte der Hin-
tergrund sein flr die Faszination, wie sie vor allem von der Fantasy-Literatur
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ausgeht. Diese Faszination setzt eine kohirente Darstellung des Fremden
voraus (insofern ist sie von einem Abenteuerroman nicht prinzipiell zu un-
terscheiden) und kann dabei nattirlich auch auf religiése Motive zurtickgrei-
fen. Es wire iibertrieben, solche Motive theologisch zu interpretieren, denn
die liegen auf der Ebene des oben zitierten Ausrufs ,,Gott sei Dank!* und
sind wenig signifikant. Das kann — gleichsam komplementir — in der Ge-
genrichtung verfolgt werden: Ein Drama kann ginzlich ohne religiése Mo-
tive auskommen und doch das Geheimnis der menschlichen Person in er-
schiitternder Weise auffichern. Solche Erschiitterung ist nicht an eine
tragische Verwicklung gebunden. Figaros Hochzeit, Don Giovanni und Cosi fan
tutte als unbestrittene Hohepunkte des Musikdramas setzen bei der opera
buffa an, die sie dann freilich weit hinter sich lassen. Dabei wird lediglich in
Don Giovanni die Transzendenz in allerdings hochst ironischer Weise wieder
ins Spiel gebracht.” Die Komédie kann also erschiittern und damit das un-
mittelbare Selbstbewusstsein durch die Konfrontation mit der geheimnisvol-
len Tiefe der menschlichen Person bewegen — zugleich aber als Komodie
auch die spielerische Distanz wahren. Diese Distanz konnte wiederum rele-
vant sein, denn die spielerische Freiheit gehort zu den existentiellen Grun-
derfahrungen (s.o.).

Der Ansatz bei der idealistischen Religionsphilosophie verhilft so zu ei-
ner gewissen Orientierung und warnt zugleich vor allzu schnellen Einord-
nungen. Auch ohne religiése Motive kann ein literarisches Gebilde erschiit-
tern und sogar grundlegende Perspektiven auf die Wirklichkeit erschlieBen.
Wenn das Geheimnis der menschlichen Person ,,zur Auffithrung gelangt®,
so bleibt die Erkenntnis dessen, was tUberhaupt ist, nicht unberiihrt. Der
spielerische Umgang mit literarischen Gebilden kann dabei entweder ecin
Indiz dafiir sein, dass es eben doch nicht so ernst gemeint war — er kann aber
auch zum Spiel gehoren und die Differenz tGbergreifen. Wer wird sich schon
mit Faust identifizieren oder gar mit Mephistopheles? Dennoch kann Goe-
thes ,, Tragddie” (?) das Bewusstsein der Rezipienten nachhaltig erweitern.
Die Distanz kénnte sogar flir eine solche Wirkung essenticell sein: Wenn
mich ein literarisches Werk belehren will, werde ich seine kiinstlerische
Qualitit vermutlich in Frage stellen. Hier zeichnet sich eine subtile Dialek-
tik ab. Die Faszination geht von einem vielschichtigen Gebilde aus, das nicht
auf eine bestimmte Intention festzulegen ist. Das hingt mit der bereits erér-

6 Insbesondere Don Giovanni und davon ausgehend Mozarts reifes Opernschaffen tiberhaupt
hat Séren Kierkegaard zu tiefsinnigen theologisch-philosophischen Uberlegungen ange-
regt: Entweder — Oder. Ein Lebensfragment. Herausgegeben von Victor Eremita (1843),
hg. von H. Diem und W. Rest, Miinchen 1975, 57-163.
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