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Vorwort

Die Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur - Landesinstitut fiir Schule (QUA-LiS
NRW) ist die zentrale Einrichtung fiir padagogische Dienstleistungen im Geschifts-
bereich des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung in Nordrhein-Westfalen. Kern
der Arbeit ist es, die Schulen und Einrichtungen der gemeinwohlorientierten Weiter-
bildung des Landes bei der Qualititssicherung und Qualititsentwicklung systematisch
zu unterstiitzen. Dies geschieht fiir die Schulen des Landes u.a. durch die Entwicklung
von Kernlehr- und Bildungsplinen, die Bereitstellung von Aufgaben fiir die zentralen
Priifungen, durch die Qualifizierung und Professionalisierung der Lehrerfortbildung
und des Leitungspersonals, aber auch durch die Unterstiitzung in bildungspolitisch
aktuellen Handlungsfeldern wie z.B. der inklusiven Bildung in der Schule, das ge-
meinsame lingere Lernen im Ganztag oder der interkulturellen Schulentwicklung. Bei
allen Angeboten ist es der QUA-LiS NRW ein wichtiges Anliegen, den Schulen fiir die
herausfordernden Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung die entsprechen-
den Unterstiitzungsangebote bereit zu stellen.

Einen Beitrag dazu stellt die Publikationsreihe ,Beitrdge zur Schulentwicklung®
dar. Dieses Publikationsformat greift zum einen aktuelle fachliche, unterrichtsfachli-
che und fachdidaktische Diskurse auf und stellt diese interessierten Leserinnen und
Lesern fur die Diskussion zur Verfiigung. Zum anderen richtet sich das Publikations-
format unter dem Label ,,Praxis“ gezielt an die schulischen Akteure vor Ort und bietet
Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und Erziehungsberech-
tigten konkrete Unterstiitzungsmaterialien fiir die Anwendung in Schule und Unter-
richt an.

Der vorliegende Band versteht sich als eine wissenschaftsnahe Publikation, die ein
informatives Angebot fiir die Diskussionen der Akteure aus Schule, Bildungsadmi-
nistration, Bildungsforschung und fiir andere interessierte Leserinnen und Leser zu
den Diskursen um Schulqualitit und Schulgestaltung darstellt. Mit diesem Band wer-
den u.a. die zentralen Schwerpunkte der Schulqualititsdebatte herausgearbeitet, For-
schungsbefunde erdrtert und konzeptionelle Grundlagen aufgearbeitet.

Mit den wissenschaftsnahen Banden der Reihe ,Beitrige zur Schulentwicklung®
mochte die QUA-LIS NRW die fachlichen Debatten um aktuelle, wichtige und andau-
ernde Themen wie die Frage nach gelingender Qualitétssicherung und Qualititsent-
wicklung in Schule und Unterricht bereichern. Mein Dank gilt dabei allen Autorinnen
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8 | Vorwort

und Autoren fiir ihre Beitrige, die uns mit ihrer Mitwirkung am vorliegenden Band in
diesem Vorhaben unterstiitzt haben.

Eugen L. Egyptien

Direktor der Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur — Landesinstitut fiir Schule
(QUA-LiS NRW)
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Ulrich Steffens, Katharina Maag Merki & Helmut Fend

Schulgestaltung. Aktuelle Befunde und Perspektiven
der Schulqualitats- und Schulentwicklungsforschung

Eine Einleitung

Schulqualitdt ist zu einem Leitbegriff der Bildungsplanung und Schulentwicklung
avanciert. Mit ihm ist das Anliegen einer bestmoglichen Gestaltung des Schulwesens
verbunden. Vor diesem Hintergrund wird es immer wichtiger, sich darauf zu verstin-
digen, was unter ,,Qualitit einer Schule“ zu verstehen ist. Zu diesem Zweck wurden in
den letzten Jahren Referenzsysteme wie z.B. der ,,Referenzrahmen Schulqualitat Nord-
rhein-Westfalen® (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung, 2015) oder der ,,Hessi-
sche Referenzrahmen Schulqualitdt® (Institut fir Qualitatsentwicklung, 2011) entwi-
ckelt. Sie bieten eine Orientierungsgrundlage fiir die Gestaltung der einzelnen Schule
sowie fiir Mafinahmen der Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung in allen Glie-
derungen des Schulwesens. Diese fiir den Austausch tiber ,,Schulqualitit® und deren
Entwicklung so wichtigen Referenzsysteme sollen in den Beitragen dieser Reihe theo-
retisch begriindet und empirisch abgesichert werden.

Im ersten Band wurden bisherige Entwicklungen der empirischen Schul- und Un-
terrichtsforschung zur Schulqualitdtsthematik kritisch gewiirdigt sowie mogliche Fol-
gerungen fiir die Praxis aufgezeigt. Dies erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund
einer Bilanztagung des ,,Arbeitskreises Qualitdt von Schule“ (Hinweise zum Arbeits-
kreis finden sich im Beitrag von Ulrich Steffens im vorliegenden Band; ausfiihrlicher
dazu Steffens & Bargel, 2016, in Band 1 der Reihe). Dabei war es das Anliegen, Brii-
cken zwischen Theorie, Empirie und Praxis zu schlagen, um so einen produktiven
Austausch zwischen Wissenschaft, Schulverwaltung und Schulpraxis herzustellen.

Dieser zweite Band geht einleitend gewissermafen einen Schritt zuriick, in dem
das Verstidndnis von Schulqualitit durch die Genese der Ideen, die zur Debatte tber
Schulqualitdt gefiihrt haben, vertieft wird. Dadurch sollen die Anliegen herausgear-
beitet werden, die hinter diesen Ideen standen und die in der Folge theoretisch un-
termauert wurden. Auf dieser Folie werden auch die aktuellen Herausforderungen
plastischer. Dabei stehen die beiden zentralen Themen ,,Schulqualitit® und ,,Schul-
entwicklung® im Mittelpunkt des Interesses, die zwar seit mehreren Dekaden in der
fachoffentlichen Diskussion ihren je eigenen Platz haben, die aber spitestens seit der
groflen Prisenz der internationalen Leistungsvergleichsstudien in bildungspolitischen,
-wissenschaftlichen und -praktischen Debatten nochmals an Bedeutung gewonnen
und zunehmend auch eine entsprechende (schillernde) Aura entwickelt haben.
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10 | Ulrich Steffens, Katharina Maag Merki & Helmut Fend

Teil I: Schulqualitat

Die Diskussionen zeigen: Schulqualitit wird eingefordert, von Behérden oder von El-
tern; Lehrpersonen und Schulleitungen sowie bildungspolitisch Verantwortliche wie-
derum sind aufgefordert, alles dranzusetzen, eine hohe Schulqualitit zu erreichen.
Doch was bedeutet ,,Schulqualitit“? Welche Faktoren unterstiitzen das Lernen der
Kinder und Jugendlichen besonders und sind effektiv hinsichtlich der Lernentwick-
lung der Schiilerinnen und Schiiler? Auf welche Faktoren ,kommt es an“? Wann ha-
ben Schulen oder Bildungssysteme eine hohe Schulqualitit erreicht? Und wie kann
man Schulqualitdt erfassen und empirisch messen? Dies sind alles Fragen, auf die ak-
tuell bereits einzelne Antworten vorliegen. Diese zeichnen aber keineswegs ein umfas-
sendes Bild und kénnen schon gar nicht der hohen Komplexitit des Gegenstands ge-
recht werden.

Verschiedene Diskussionslinien kénnen ausgemacht werden. Aus einer theore-
tischen Perspektive werden seit einigen Jahren vielschichtige und mehrdimensiona-
le Modelle schulischer Qualitdt diskutiert, wobei verschiedene Ebenen, die Makro-,
Meso-, Mikro- und personale Ebene, unterschieden werden und schulische Institutio-
nen immer als Teil des Mehrebenensystems modelliert werden (Creemers & Kyriaki-
des, 2008; Ditton, 2007; Fend, 2006; Helmke, 2012; Scheerens, 2016). Dariiber hinaus
haben Angebots-Nutzungsmodelle schulischer Qualitit einen entscheidenden Impuls
zum besseren Verstindnis schulischer Qualitat gegeben (Fend, 1982, S. 215) und die
theoretisch relativ einfachen Input-Prozess-Output-Modelle substanziell erweitert bzw.
modifiziert (Fend, 2008; Helmke, 2012; Reusser & Pauli, 2010). Damit einher ging die
Erkenntnis, dass Prozessqualititen auf der Meso- und der Mikroebene des schulischen
Angebotes zu unterscheiden sind. Wie gut der bildungspolitische und biirokratische
Input auf der Mesoebene umgesetzt wird, ist auf Schulebene die zentrale Qualitits-
perspektive. Wie diese Schulgestaltungsprozesse schliefdlich mit der Qualitdit des Leh-
rens und Lernens im Unterricht verwoben sind, ist die zweite Qualitétsfrage, jene auf
der Mikroebene (Fend, 2008). Auf beiden Ebenen wird es Varianz geben. Welches da-
bei jeweils das verantwortbare Minimalniveau von Qualitit ist (im Sinne von ,good
enough schools®), gilt es bildungspolitisch auszuhandeln, empirisch zu fundamentie-
ren und praktisch umzusetzen.

Auch die Pramissen, von denen Creemers & Kyriakides in ithrem dynamic model
of school effectiveness (Creemers & Kyriakides, 2008) ausgehen, ndmlich, dass nicht
einzig die Quantitat eines Faktors im Sinne des ,,mehr oder weniger®, sondern auch
die Qualitdt im Sinne des ,figurativen Erscheinungsbildes“ bedeutsam fiir die Bestim-
mung von schulischer Qualitit ist oder dass nicht nur von linearen, sondern auch von
nichtlinearen Effekten auszugehen ist, sind unseres Erachtens wichtige Erweiterungen
des Verstandnisses von schulischer Qualitat.

Werden die aktuellen empirischen Befunde und die entsprechende Literatur be-
trachtet, dann féllt die Diskrepanz zwischen den theoretischen Modellen und den em-
pirischen Befunden auf. Im Gegensatz zu den Merkmalslisten guter Schulen, wie sie
tiber lange Zeit diskutiert worden sind und als wichtiger Ausgangspunkt fiir die heuti-
ge Diskussion von Schulqualitit betrachtet werden kénnen (Scheerens & Bosker, 1997;
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Steffens & Bargel, 1993), wiire es heute entsprechend den theoretischen Uberlegungen
notwendig, komplexere Merkmalskonstellationen - nicht nur einzelne Faktoren - hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fiir das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler zu analysie-
ren. Dariiber hinaus miissten die Interaktion und gegenseitige Abhédngigkeit der ver-
schiedenen Ebenen innerhalb einer Ebene wie auch ebeneniibergreifend untersucht
und die Analysen, die oftmals einzig querschnittlich angelegt sind, in langsschnittli-
cher Perspektive realisiert werden. In der Folge wire es auch moglich, die aktuellen
theoretischen Modelle auszudifferenzieren und insbesondere auch Relationen, Abhin-
gigkeiten und Effekte herauszuarbeiten. Allerdings ergeben sich hierzu substanzielle
methodische Schwierigkeiten und Herausforderungen (Chapman, Muijs, Reynolds,
Sammons & Teddlie, 2016; Creemers, Kyriakides & Sammons, 2010), und dies tber
die normative Frage hinaus, was denn Qualitét ist und welches Verstindnis von Qua-
litdt tragend fiir die Analyse von Schule und Schulqualitit sein soll (Harvey & Green,
2000; Sauerwein & Klieme, 2016). Zudem haben die Diskussionen um die Metastudie
von Hattie (2009) kaum die Diskussionen um ein komplexes Verstindnis von Schule
und schulischen Einflussfaktoren gestarkt; vielmehr entsteht der Eindruck, dass ein-
zelnen Faktoren, nicht aber Faktorenkonstellationen, eine spezifische Wirkung zuge-
wiesen werden kann (vgl. z.B. Steffens & Hofer, 2016). Dies ist gerade das Gegenteil
dessen, was theoretisch angenommen wird und wofiir es auch empirische Belege gibt
(Cheng & Cheung, 2003).

Im Rahmen des vorliegenden Bandes wird es nicht méglich sein, die Diskussi-
on iiber Schulqualitit abschlieflend zu fiithren. Es ist vielmehr das Ziel dieses Ban-
des, spezifische Schwerpunkte der Debatte in den Fokus zu nehmen und bedeutsame
Forschungsbefunde und -desiderata sowie Ansitze fiir die Weiterentwicklung des Ver-
standnisses von Schulqualitét zu diskutieren. Folgende Beitrdge finden sich in diesem
ersten Teil des Bandes:

(1) Ulrich Steffens:
Schulqualitat — Rekonstruktion einer Idee

Der Schulqualititsansatz hat inzwischen eine Entwicklung von fast 40 Jahren hinter
sich und in dieser Zeit mannigfaltige Wandlungen erfahren. Um die Grundlagen die-
ses Ansatzes wieder in Erinnerung zu rufen, damit sie bei der Weiterentwicklung des
Bildungswesens nicht in Vergessenheit geraten, konzentriert sich Ulrich Steffens in
seinem Beitrag auf die Genese des Schulqualitdtsansatzes. Dabei beschreibt er die An-
fange der Schulqualititsdiskussion und die Griinde, wie es zu der ,,Kernidee® gekom-
men ist.

Ulrich Steffens fiihrt aus, dass insbesondere zwei Anstofle zu einer Erkundung der
Qualitdt und Effektivitdt von Schule fithrten. Zum einen waren es soziale Wandlungs-
prozesse, die dem Prinzip der ,Lebensqualitit® eine zentrale orientierende Grofe im
gesellschaftlichen Leben zuerkannten. Zum anderen lieflen Befunde aus den ersten
grofien Vergleichsstudien zwischen unterschiedlichen Schulsystemen der 1970er Jah-
re aufhorchen. Sie beschrieben bei vergleichbaren makroorganisatorischen Vorstruk-
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12 | Ulrich Steffens, Katharina Maag Merki & Helmut Fend

turierungen grofle Unterschiede in der padagogischen Gestalt von Einzelschulen. Bis-
lang wurde stillschweigend davon ausgegangen, dass schulaufsichtliche Vorgaben und
Kontrollen fiir gleiche Verhiltnisse an allen Schulen sorgen wiirden. Diese damals
iiberraschenden Befunde fiithrten zu Ermittlungsbemithungen der verursachenden
Faktoren, die verschiedene Suchbewegungen nach sich zogen. Dabei wurden unter-
schiedliche Realisierungen makroorganisatorischer Vorstrukturierungen an einzelnen
Schulen identifiziert. Diese innerschulischen Gestaltungen wurden darauthin auf ihre
Qualitat hin unter die Lupe genommen, und zwar im Hinblick auf lebenswerte schuli-
sche Verhiltnisse und ertragreiche Lehr- und Lernprozesse. Beide Anstdfie hatten so-
mit ihren verbindenden gemeinsamen Nenner.

In einem gesonderten Kapitel arbeitet Ulrich Steffens heraus, dass es neben der
Schulqualititsentwicklung im deutschsprachigen Raum auch eine internationale Ent-
wicklung im OECD-Zusammenhang gab. Dabei macht der Autor deutlich, dass beide
Initiativen unabhéngig voneinander verliefen, aber in bemerkenswerter Weise zu dhn-
lichen Fragestellungen und Positionierungen fiihrten.

Im letzten Kapitel werden die Konsequenzen des Schulqualitdtsansatzes fiir die Bil-
dungsplanung und Schulentwicklung in fiinf Eckpunkten beschrieben und entspre-
chende Folgen aufgezeigt, die der Ansatz in verschiedenen padagogischen Handlungs-
feldern ausgelost hatte. Ein mafigeblicher Ertrag dabei waren u.a. die Bemiithungen
um die ,,Selbststandige Schule“ und Mafinahmen einer systematischen Schulgestaltung
durch eine Schulkonzeptentwicklung und Schulprogrammarbeit.

(2) Hartmut Ditton:
Zum Wirkungszusammenhang der schulischen Handlungsebenen

Wenn von Schulqualitit die Rede ist, dann geht es nicht nur um Strukturen und Pro-
zesse auf der Ebene der Einzelschule. Vielmehr ist Schulqualitéit nur in einem Zusam-
menspiel verschiedener Handlungsebenen zu realisieren, bei der Unterrichtsqualitit
eine ,tragende Saule fiir Schulqualitat® darstellt. Die verschiedenen Handlungsebenen
des Schulsystems und ihr Zusammenwirken stehen im Mittelpunkt der Arbeit von
Hartmut Ditton. Dabei wird deutlich, dass Schule nur einen Wirkungsfaktor darstellt
und dass das Ensemble der anderen Faktoren in ihrem Einfluss nicht unterschitzt
werden darf. Bevor Hartmut Ditton auf das Zusammenwirken der Handlungsebenen
niher eingeht, referiert er den Diskussionsstand in der Forschung zur Schulqualitit.
Dabei geht er von seinem bekannten Modell ,,Qualitit und Qualititssicherung im Bil-
dungsbereich® (2000) aus und entwickelt es im Vorliegenden weiter. Diese Erweite-
rung bezieht sich zum einen auf den ,Stellenwert von Schule fiir die Gesellschaft im
Ganzen® und zum anderen auf die Bedeutung ,,auf8erschulischer Einflussgrofien® fiir
schulische Ertrége.

Hartmut Ditton weist darauf hin, dass die Debatte um die Bedeutung der Hand-
lungsebenen fiir die Qualitdt und Effektivitit von Schule und Unterricht bereits seit
Jahrzehnten gefithrt wird (erinnert sei an die Arbeiten von Coleman et al., 1966 und
Jencks et al.,, 1973) und dass sie in jiingster Zeit wieder neuen Auftrieb erfahren hat
(insbesondere durch die Hattie-Studie). Auch wenn die Bezeichnungen variieren,
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Schulgestaltung | 13

so geht es im Wesentlichen um die Bedeutung von Individualebene (Schiilerin bzw.
Schiiler), Unterrichtsebene (Klassenebene) und Schulebene sowie - je nach Modell
und Untersuchungsansatz - um die Ebene des sozial-regionalen Kontextes (u.a. Fami-
lie, Gleichaltrige). Hartmut Ditton fiihrt aus, dass die Schulebene zwar relevante Rah-
menbedingungen fiir die Qualitdt von Unterricht setzt, dass sie aber weniger von Be-
deutung ist als Faktoren auf der Lehr- und Lernebene.

Ausfiihrlich setzt er sich mit den verschiedenen Studien auseinander und referiert
die entscheidenden Befunde. Dabei weist er darauf hin, dass die Ergebnisse je nach
methodischem Vorgehen und der Differenziertheit der Analysen variieren. Beispiels-
weise fordert die Bilanz von Kyriakidis und Creemers (2009) zu Tage, dass ,die Va-
rianzen in den schulischen Leistungen zu 75% auf der Schiilerebene, zu 10% auf der
Schul- und schlieflich zu 15% auf der Klassenebene zu finden sind“ Deutlich wird
aber auch, dass sich die Faktoren nicht eindeutig trennen lassen und dass ,,Effekte der
Kontextmerkmale und der schulspezifischen Faktoren® haufig konfundiert sind. Darii-
ber hinaus ist das Zusammenspiel von Fihigkeitsniveau, Schulform und sozialer Her-
kunft von entscheidender Bedeutung. Hartmut Ditton zeigt dabei auf, dass dieses Er-
gebnismuster Problemlagen bestimmter Schulformen, insbesondere der Hauptschule,
nach sich zieht. Einen gesonderten Stellenwert nimmt fiir ihn die Frage ein, wie gut
zwischen ,guten” und ,schlechten® Schulen unterschieden werden kann und wie da-
bei schulische Effekte tiber die Zeit und iiber unterschiedliche Leistungsbereiche hin-
weg stabil bleiben.

Hartmut Ditton bilanziert seine Analysen zum Zusammenspiel der Handlungs-
ebenen dahingehend, dass Merkmale der Lernenden (Féhigkeiten, Motivation und
Selbstkonzept) und auflerschulische Faktoren (Familie, Peers, informelles Lernen) von
»grofiter Bedeutung fiir schulischen Erfolg sind® Schule und Unterricht haben zwar
einen entscheidenden Stellenwert im Bildungsverlauf, ,,aber die Wirkungen des Schul-
besuchs ergeben sich im Zusammenwirken mit familialen sowie schulstrukturellen
und gesellschaftlich-sozialen Bedingungen und Zielvorstellungen® Wo Schule beson-
ders wirksam ist, handelt es sich um ganz konkrete Lehr- und Lernkontexte. Dabei
gibt es ganz unterschiedliche Muster fiir die erfolgreiche Gestaltung von Schule.

(3) Helmut Fend:
Schule als padagogische Handlungseinheit im Kontext:
Qualitatsbewusstsein und Qualitatsentwicklung in governance-
theoretischer Sicht

Im Mittelpunkt des Beitrags von Helmut Fend steht die Gestaltung der Einzelschu-
le im Kontext umfassender Qualititssicherung. Ausgangspunkt fiir seine Analysen
ist die ,Entdeckungsgeschichte” um die Schulqualitatsdiskussion, fiir die sich bereits
im 17. Jahrhundert mit der ,Pastorenerhebung® im Schweizer Bildungswesen erste
Quellen finden lassen. Die Diskussion hat vor allem ab den 1970er Jahren das Qua-
litdtsbewusstsein wachsen lassen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Auf-
kommen der empirischen Forschung zum Bildungswesen in Deutschland - bis hin
zu den grofien internationalen Studien wie PISA. Diese Untersuchungen haben, so
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Helmut Fend, ,das Monopol von Politik und Verwaltung aufgehoben, alleinige In-
stanzen der Beurteilung der Qualitit des Bildungswesens zu sein Bereits die ersten
grofSen Bildungsstudien ab den 1970er Jahren haben deutlich werden lassen, dass die
schulaufsichtlichen Verfahren ihre Grenzen haben und dass deshalb Alternativen der
Qualitatssicherung des Bildungswesens gefunden werden miissen.

Dementsprechend geht Helmut Fend in seinen weiteren Analysen der Frage nach,
welche Moglichkeiten zur Systemsteuerung auf der Ebene der Einzelschule bestehen.
So erinnert er mit Verweis auf vorliegende Studien an die Unterschiedlichkeit von
Schulen, etwa an Schulen mit einem reichhaltigen Schulleben, an zerstrittene Kolle-
gien oder an wertschitzende padagogische Verhéltnisse zwischen Lehrpersonen so-
wie Schiilerinnen und Schiilern. Dies verweist auf unterschiedliche Potenziale mit ent-
sprechenden Gestaltungsfaktoren: ,,Sie zeigen, dass Schulen unterschiedlich aktiv sein
konnen und dass es Stufen der Problemlésungskompetenz von Schulen gibt [...].“ Mit
diesen Potenzialen sind zwar Effekte bei den Schilerinnen und Schiilern im sozio-
emotionalen Bereich verbunden, nicht aber im Bereich fachlicher Leistungen. Von
diesem Befund ausgehend, fragt Helmut Fend, inwiefern es realistisch ist, ,von einer
solchen Handlungsebene als zentraler Ebene der Qualititsgestaltung und Qualitatssi-
cherung auszugehen®

Antworten verspricht er sich davon, die Gesamtzusammenhénge im Bildungswe-
sen zu studieren, um so die Moglichkeiten der einzelnen Schule verorten zu kénnen.
Dazu entwirft er ein ,,Gesamtmodell der Gestaltung im Bildungswesen®, der eine ,,The-
orie der Verschrinkung von Handlungsebenen® mit den jeweiligen ,,Rekontextualisie-
rungen® durch ,institutionelle Akteure® zugrunde liegt. Er beschreibt dazu auch die
Gestaltungsinstrumente auf den verschiedenen Handlungsebenen. Dabei wird das
Problem deutlich, ,dass von der Schulebene zu viel erwartet wird und dass die Schu-
len in einen Konflikt zwischen Verantwortungszuschreibung und den adidquaten Mit-
teln der Verantwortungswahrnehmung geraten, der Widerstand auch gegen sinnvolle
MafSnahmen erzeugen kénnte®. Vorschlage, um dieser Gefahr entgegenzuwirken, bil-
den den Abschluss seines Beitrags.

(4) Martin Heinrich:
Schlaglichter auf die Schulqualitatsforschung aus einer Governance-
Perspektive. Analysen zu Aushandlungsprozessen am Beispiel der
dialogischen Schulinspektion und der Qualitdtsbereiche des Deutschen
Schulpreises

Ausgehend von einer ,Gleichzeitigkeit theoretisch unvereinbarer Positionierungen®
von Normativitit und ,Neutralititsfiktion® in der Schulqualititsforschung pladiert
Martin Heinrich in seinem Beitrag fiir eine ,normative Reflexion®, um so die beste-
hende wissenschaftsanalytischen Trennungen im Qualitatsdiskurs zu iiberwinden. Auf
diese Weise konnte die empirische Bildungsforschung ,diskursfahig“ werden. Dies
sei notwendig, um die impliziten normativen Annahmen in der Bildungsforschung,
wie sie vor allem ihren Niederschlag in Referenzsystemen fiir Schulqualitét — als einer
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Quasi-Theorie der guten Schule - gefunden haben, aufzudecken und in einer Gover-
nance-Perspektive verhandelbar zu machen.

Fiir die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen ,,Handlungskoordination® der institu-
tionellen Akteure spricht fiir ihn der Sachverhalt, dass die ,,vermeintlich konsensuellen
Qualitatskriterien®, wie sie in der Schulinspektion zur Anwendung und zu vermeint-
lich objektiven Ergebnissen kommen konnten, in der Praxis hdufig nicht auf Akzep-
tanz stoflen. Martin Heinrich geht sodann vor dem Hintergrund eigener Forschungs-
vorhaben der Frage nach, wie es zu dieser unbefriedigenden Situation kommen
konnte, dass die Evidenzen der empirischen Bildungsforschung nicht zu iiberzeugen
vermogen. Dabei schildert er mit anschaulichen Zitatbeispielen aus den Interviews der
Studien, dass seitens der Praxis die Schulinspektionsdaten haufig nicht als Expertenur-
teile des ,,verobjektivierenden Blicks von aufien wahrgenommen werden.

Erste Konsequenzen daraus sieht Martin Heinrich in den inzwischen revidierten
Inspektionsverfahren in mehreren Bundeslindern, in denen sich dialogische Struk-
turen abzeichnen. Entsprechende Entwicklungen sieht Martin Heinrich auch bei den
Giitekriterien des Deutschen Schulpreises. Hier verweist er auf die Initiative, die Qua-
litdtsbereiche zur Diskussion zu stellen. Dabei wird deutlich, dass sich die Kriterien
nicht standardisieren lassen. Statt Eindimensionalitét wird fiir ,,die Er6ffnung des Dis-
kurses durch eine Vielfalt der Perspektiven auf Schulqualitit® pladiert, die es durch
eine ,,Re-Kontextualisierung® der Akteure zu konkretisieren gilt.

Vor diesem Hintergrund bilanziert Martin Heinrich, dass die Schulqualitdtsdiskus-
sion sich einer Priifung anhand ihrer eigenen Prinzipien unterziehen muss und einer
»bestandigen Aushandlung im Dialog® bedarf.

(5) Wolfgang Bottcher:
Schulqualitit und der Einfluss der Okonomie.
Skizzen und Thesen zu einem angespannten Verhaltnis

Wolfgang Bottcher befasst sich in seinem Beitrag mit dem Verhiltnis von Bildung
und Okonomie, das er trotz hoher Bildungsausgaben als ,,angespannt® beschreibt. So
verweist er im ersten Teil seiner Ausfithrungen auf Befiirchtungen einer ,feindlichen
Ubernahme* der Bildung durch die Okonomie, wie er sie anhand von Reaktionen auf
einen OECD-Bericht in sieben ,,Flementen“ niaher ausfithrt. Deutlich wird dabei, in
welch starkem Ausmafl die Okonomie mit Reformvorschligen den Bildungsbereich
,okkupiert’, beispielsweise mit der Idee der , Dezentralisierung® - verbunden mit einer
externen Output- und Outcome-Kontrolle. Der Autor fiihrt dazu aus, dass die Erzie-
hungswissenschaft dem kaum etwas Substanzielles zur Uberwindung der vielfiltigen
Defizite in der Bildung entgegensetzen konne, wodurch die beklagte ,,Okonomisie-
rung“ erst moglich wiirde.

Im zweiten Teil skizziert Wolfgang Bottcher zentrale Gegenstandsbereiche der Bil-
dungsékonomie und arbeitet heraus, wie hilfreich die entsprechenden Erkenntnisse
fiir die Bearbeitung zentraler erziehungswissenschaftlicher Anliegen bzw. Themen sein
konnen. Beispielsweise zeigt er auf, dass Bildungsanstrengungen nicht nur zu einer
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hoheren wirtschaftlichen Produktivitit fithren, sondern dariiber hinaus auch padago-
gisch erwiinschte Wirkungen in zentralen schulischen Zielbereichen zur Folge haben.
Dabei verweist er auf Bereiche, in denen sich finanzielle Investitionen besonders loh-
nen. Zugleich macht er deutlich, dass mehr Ressourcen nicht automatisch wirkungs-
voll sind und dass auch mit unerwiinschten Nebeneffekten zu rechnen ist. Insbeson-
dere befasst er sich zum einen mit gesellschaftlichen Herausforderungen, die eine
bedeutende Ressourcenzuweisung zwingend erforderlich machen, wie beispielswei-
se im Ganztagsbereich. Zum anderen betont er die Notwendigkeit von ,,Evidenz“ als
Grundlage des Handelns im Bildungswesen. Mit dieser Forderung wird in der Bil-
dungsokonomie die Erwartung verbunden, ,,dass die Akteure im Schulsystem aus ih-
ren Erfahrungen lernen® Dem steht hiufig ein Desinteresse entgegen, die Wirkungen
von Mafinahmen empirisch zu untersuchen.

Aus seinen Analysen folgert Wolfgang Bottcher erstens, dass sich Bildung mehr
mit ihrer Wirksamkeit befassen und dabei von péadagogischen Fragen geleitet sein
miisse und zweitens, dass sich dafiir Evaluation - als ,das ,fiinfte E° einer bildungs-
okonomisch inspirierten Piadagogik® - anbieten wiirde, um evidenzorientierte Ent-
scheidungen zu ermdglichen.

(6) Tobias Feldhoff & Falk Radisch:
Messung von Schulqualitat

Tobias Feldhoff und Falk Radisch gehen in ihrem Beitrag der Frage nach, wie Schul-
und Unterrichtsqualitit vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen und Be-
griindungen empirisch erfasst und gemessen werden kann. Ein solches Vorgehen stellt
insofern eine besondere Herausforderung dar, weil das Konstrukt eine hohe Komple-
xitdt aufweist und durch eine Vielzahl interdependenter Wirkungen gekennzeichnet
ist. Hinzu kommt, dass in Schule und Unterricht vielschichtige soziale Interaktionen
und péadagogische Prozesse ablaufen, die aufgrund ihrer mangelnden Standardisierung
schwer zu erfassen sind. Gerade in Anbetracht der immer wieder kritisierten vagen
Bestimmtheit von Schulqualitit sind entsprechende Klarungen eine grundlegende Vo-
raussetzung nicht nur fiir Untersuchungen zur Schulqualitat, sondern auch fiir prakti-
sche Konzeptualisierungen.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht eine systematische Auseinandersetzung mit
sieben zentralen Merkmalen, die nach Tobias Feldhoff und Falk Radisch fiir eine
addquate Erfassung von Schulqualitit von Bedeutung sind. Insbesondere geht es um
die Mehrebenenstruktur von Schulqualitit, um die hiufig indirekten Wirkungen
von Einflussgroflen, um die Vielfalt bedeutsamer Faktoren und ihrer reziproken
Wechselverhiltnisse sowie um das Problem nichtlinearer Effekte. Einen zentralen
Stellenwert wird der lingsschnittlichen Erfassung von Schulqualitit zuerkannt, die
deshalb auch den breitesten Raum in der Abhandlung einnimmt. Dabei fichern
die Autoren die methodische Vorgehensweise nach Messzeitpunkten und Unter-
suchungszeitraum, nach einer Beriicksichtigung von Verdnderungen der zu unter-
suchenden Faktoren im Zeitverlauf und nach méglichen Bedeutungsverinderungen
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der Konstrukte im Entwicklungsprozess auf. Zu letzterem werden messtheoretische
Entwicklungsmodelle herangezogen, die die Multidimensionalitdt von Faktoren in den
Blick nehmen. Ausfiihrlicher setzen sich Tobias Feldhoff und Falk Radisch auch mit
der Vielfalt von Gestaltungsfaktoren und ihrem wechselseitigen Zusammenspiel aus-
einander und beschreiben mégliche Wirkungen bei den Lernenden und auf der Un-
terrichtsebene.

In ihrem abschlieflenden Teil streichen sie heraus, dass eine bestmdgliche Erfas-
sung der Komplexitdt von Schulqualitit ein Anliegen sowohl der Schuleffektivitéitsfor-
schung als auch der Schulentwicklungsforschung sein miisse. Zudem pliddieren sie u.a.
dafiir, die in den Bundesldndern inzwischen bereitstehenden Schuldatenbestinde bes-
ser zu vernetzen und der Forschung leichter zuginglich zu machen. Dariiber hinaus
versprechen sie sich von einer systematischen Verzahnung qualitativer und quantitati-
ver Daten einen weiterfithrenden Erkenntnisgewinn.

Teil ll: Schulentwicklung

Das Wissen darum und die Frage danach, welche Faktoren zur optimalen Lernunter-
stlitzung der Schiilerinnen und Schiiler am besten beitragen kénnen, skizzieren nur
die eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist (vielleicht) noch relevanter: Wenn wir
wissen, worauf es ankommt, ist zu fragen: Wie konnen wir eine hohe Schulqualitit
erreichen? Welche Mafinahmen sind effektiv? Welche Rollen spielen dabei die ver-
schiedenen Akteure, die Bildungspolitik, die Schulleitungen, Lehrpersonen, Schiilerin-
nen und Schiiler oder die Eltern? Schulentwicklung bildet somit ein zentrales zweites
Standbein in den aktuellen Debatten. Ohne die Klarung dieser Fragen bleiben alle Be-
mithungen ,auf der Strecke’, das letztendliche Ziel, namlich die Erreichung eines qua-
litativ guten Bildungssystems und qualitativ guter Schulen.

Die Relevanz des Themas ,,Schulentwicklung® ist fiir die Gesellschaft daher beson-
ders virulent. So haben Bildungspolitik und Bildungsadministration ein verstirktes
Interesse an der Schulentwicklungsforschung entfaltet, da Schulen und Lehrpersonen
- zu recht — als ,Scharnierstelle’ fiir die Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitat und
damit das Erreichen besserer Lernergebnisse betrachtet werden (Maag Merki & Wer-
ner, 2013). Aber auch in der Schulforschung hat sich die Bedeutsamkeit des Themas
vergroflert. So zeigen die Analysen von Riirup (2011), dass sich die Haufigkeit der Pu-
blikationen zum Thema ,Schulentwicklung® seit den 2000er Jahren im Vergleich zur
Zeit bis Anfang der 1990er Jahre mehr als vervierfacht hat; ein deutlicher Hinweis,
dass erhebliche Anstrengungen in die Klarung von Schulentwicklungsfragen gesteckt
worden sind.

Allerdings: Trotz dieser Bemiithungen ist die Bilanz durchwachsen. Es lassen sich
zwar auf der Basis aktueller Studien in gewissen Bereichen konsistente und replizier-
bare Befunde identifizieren. So bestdtigen verschiedene Studien, dass beispielswei-
se Schulleitungen, ihre Einstellungen und ihr Handeln als ,change agents wesent-
lich zur Weiterentwicklung der Schulen beitragen (Hallinger & Heck, 2011; Hallinger,
Heck & Murphy, 2014). Diverse Studien zeigen zudem, dass es nicht alleine auf die
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Schulleitungen ankommt, sondern dass ihr Handeln nur in Abhingigkeit von weiteren
Faktoren erfolgreich werden kann. Besonders bedeutsam sind hier beispielsweise die
empirischen Befunde von Bryk, Bender Sebring, Allensworth, Luppescu and Easton
(2010), die zeigen, dass Schulentwicklung nur dann erfolgreich verlaufen kann, wenn
alle Merkmale gleichermaflen vorhanden sind (,,Baking the cake of school improve-
ment®). Ist ein Merkmal nur gering ausgeprégt, beispielweise die Kohédsion des Kolle-
giums oder die Verbindung der Schule mit der Gemeinde, so ist das ganze Schulent-
wicklungsvorhaben gefahrdet.

Trotz des an dieser Stelle relativ deutlichen Bildes gelingender Schulentwicklung
bleiben viele Fragen offen. So muss auch in der Erforschung von Schulentwicklungs-
prozessen, analog zum Schulqualitdtsdiskurs, konstatiert werden, dass ein substanziel-
les Manko hinsichtlich der langsschnittlichen Untersuchung von Schulentwicklung
besteht (Feldhoff, Radisch & Bischof, 2015). Angesichts des Sachverhaltes, dass schu-
lische Entwicklungen letztlich nur tiber die Zeit hinweg feststellbar sind, ist dies be-
sonders gravierend. Aus methodischer und theoretischer Perspektive stellt sich zudem
die Frage, was denn unter Schulentwicklung in Abgrenzung von einer ,einfachen’ Ent-
wicklung von Schule zu verstehen ist und wie Entwicklungsprozesse erklirt bzw. auf
welche Ursachen zuriickgefithrt werden kénnen (Emmerich & Maag Merki, 2014).

In diesem zweiten Teil soll hierzu der aktuelle Forschungsstand dokumentiert und
bilanziert werden, Forschungsdesiderata und mogliche Forschungsansitze sollen zu-
dem sichtbar gemacht werden. Diesen Anliegen widmen sich die folgenden Beitrage
in diesem Band.

(7) Hans Haenisch & Ulrich Steffens:
Schliisselfaktoren fiir die Entwicklung von Schulen

Obwohl die Schulentwicklungsforschung noch keine lange Tradition in Deutschland
hat, liegen mittlerweile zahlreiche Befunde dariiber vor, was ,gute® Schulen kenn-
zeichnet und was ihre Gelingensbedingungen sind. Diese sind - meistens auf der Ba-
sis empirisch-quantitativer Studien - auch in verschiedenen Bilanzierungen mehr-
fach zusammengestellt worden. Was bislang allerdings haufig fehlt, sind durch Studien
belegte ganz konkrete schulpraktische Hinweise fir solche Prozesse. Der vorliegende
Report von Hans Haenisch und Ulrich Steffens versucht deshalb, hier mehr Auf-
schliisse zu geben: Die ,,Schliisselfaktoren sollen mit handlungspraktischen Aspekten
der Schulentwicklung unterlegt werden. Dazu wurde auf drei qualitative Studien zu-
riickgegriffen, die bislang noch nicht in groflerem Umfang verdffentlicht wurden. Be-
merkenswert dabei ist, dass die Autoren in ihrer Bilanz zu Erkenntnissen kommen,
die klare Entsprechungen zur vorliegenden empirisch-quantitativen Forschung aufwei-
sen.

Im ersten Teil werden von Hans Haenisch und Ulrich Steffens die Faktoren aufge-
zeigt, denen eine ,,Schliisselfunktion® bei der Entwicklung von Schulen zugesprochen
wird. Dabei geht es um (1) Leitkonzepte, (2) schulinterne Steuerung, (3) Erprobungs-
orientierung, (4) Kommunikations- und Kooperationsstrukturen, (5) Kompetenzbasis
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und Professionalisierung, (6) Unterstiitzung und Riickhalt sowie (7) Orientierung an
den Schiilerinnen und Schiilern. Im zweiten Teil wird beschrieben, wie sich Entwick-
lungsprozesse im zeitlichen Ablauf darstellen. Dabei werden vier Phasen unterschie-
den: Der Ausgangspunkt von Veranderungen, die Initiativphase, der Beginn einer sys-
tematischen Entwicklung und die Phase der Verstetigung.

Einen besonderen Stellenwert bei den Schliisselfaktoren wird der Kooperation in
Kollegien zugesprochen, die als Transmissionsriemen der Schulentwicklung zu funk-
tionieren scheint. Eine entwicklungsférderliche Dynamik der kollegialen Zusammen-
arbeit wird dabei in vielfiltigen Gelegenheiten gesehen, in denen neue Blickrichtun-
gen auf die Lernenden entstehen. Bei der Prozessgestaltung von Mafinahmen kommt
der Absicherung von Neuerungen durch strukturelle Vorkehrungen - wie die Einrich-
tung einer schulischen ,,Steuergruppe® oder einer systematischen Qualifizierung und
Beratung - eine wesentliche Bedeutung zu. Sie sichern eine Verstetigung neuer Hand-
lungsroutinen.

(8) Tobias Feldhoff:
Was wissen wir liber die Lernfahigkeit von Schulen?

Tobias Feldhoff befasst sich in seinem Aufsatz mit der ,Lernfihigkeit von Schu-
len®. Dazu referiert er die zentralen Forschungsbefunde und ergénzt sie um Untersu-
chungsergebnisse aus einer eigenen Studie im Zusammenhang mit dem Modellvor-
haben ,Selbststindige Schule® in Nordrhein-Westfalen. Theoretischer Hintergrund
fiir seine Analysen ist das Konzept der ,Kapazitit Organisationalen Lernens®. Bei die-
sem Ansatz werden sieben Dimensionen unterschieden, die fiir die Lernfahigkeit von
Schulen verantwortlich gemacht werden. Zu diesen Dimensionen werden die vorlie-
genden zentralen Befunde referiert, wie sie aus der internationalen Forschung bekannt
sind. Dabei hat sich die ,,Partizipation” der Lehrpersonen als ,,Schliisseldimension er-
wiesen, weil sie ,,in gewisser Weise Bedingungen und Ergebnisse des Lernens in ande-
ren Dimensionen ist.

Die dargestellten Forschungsergebnisse werden sodann erginzt um Ergebnisse, die
Tobias Feldhoff in seiner eigenen Untersuchung zur Lernfihigkeit von Schulen auf der
Basis von 69 Schulen in NRW ermittelt hat. Nach einer kurzen Beschreibung des me-
thodischen Vorgehens stellt er seine Untersuchungsergebnisse vor. Seine entsprechen-
den Analysen beriicksichtigen ebenfalls die gleichen Dimensionen, wie sie dem ge-
nannten Forschungsansatz zugrunde liegen. Auf diese Weise lassen sich die Befunde
gut vergleichen. Dabei zeigen sich Ubereinstimmungen und Unterschiede. Insbeson-
dere féllt iibereinstimmend die hohe Bedeutung von Fithrung und Management auf.
Grofle Ubereinstimmungen zeigen sich auch, was den Stellenwert ,,gemeinsamer Ziel-
und Wertvorstellungen anbelangt. Insgesamt fillt auf, dass die Ergebnisse von den
»Selbststindigen Schulen® in NRW doch hinter den Moglichkeiten zuriickbleiben, wie
sie in der internationalen Forschungsbilanz gefunden wurden. Offenbar befinden sich
die Schulen in NRW vergleichsweise noch in einem Anfangsstadium des organisatio-
nalen Lernens und miissen die entsprechenden Kapazitaten erst aufbauen. Besonders
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auffallend sind die schwache Ausprigung evaluativer Mafinahmen der Kollegien und
die geringe Nutzung evaluativer Daten fiir die Weiterentwicklung der Schule.

Vor diesem Hintergrund fragt sich Tobias Feldhoff, welche Voraussetzungen auf
schulischer Seite notwendig sind, um geplante Reformen produktiv umsetzen zu kon-
nen, und welche Forschung dafiir noch erforderlich ist, um entsprechende Erkennt-
nisse gewinnen zu konnen.

(9) Rudolf Messner:
Gute Schulen - selbststiandig und mit besonderer Schulkultur

Vor dem Hintergrund der Schulentwicklung in der Bundesrepublik in den 1970er und
1980er Jahren beschreibt Rudolf Messner in seinem Beitrag zentrale Qualitdtsmerk-
male fiir gute Schulen. Dabei stehen fiir ihn die ,,selbststindig handelnde Einzelschu-
le“ und eine von der Reformpidagogik gepragte ,,Schulkultur® in einem engen Zu-
sammenhang.

In seinem ersten Teil skizziert er dazu die Entwicklungs- und Begriindungszusam-
menhénge, angefangen von Hartmut von Hentigs ,,Die Schule neu denken® und die in
Alternativ- bzw. Reformschulen sich herausbildende spezifische ,,Lernkultur®, die im
Verlauf der Jahre zu Adaptationen auch an staatlichen Regelschulen gefiihrt hat. Letz-
teres illustriert er am Beispiel der hessischen Versuchsschulen mit ihren ausgeprag-
ten padagogisch-schulkulturellen Konzepten. Rudolf Messner beschreibt ferner, wie
die erwdhnten Ansitze durch die Weiterentwicklung der Konzepte der Einzelschule
als ,,padagogische Handlungseinheit” und der ,,Selbststindigen Schule“ weitere Unter-
stiitzung erfuhren; auch schulaufsichtliche Vorgaben einer Schulprogrammarbeit be-
glinstigten eine Ausformung schulspezifischer padagogischer Lehr- und Lernkulturen.

Im Teil 2 widmet sich der Autor den ,Kernpunkten der Schulentwicklung“ un-
ter den Prinzipien selbststindiger Schulgestaltung und selbststindigkeitsférdernder
Schulkultur. Dabei entwirft er einen Katalog, den er in insgesamt 17 Merkmalen ni-
her ausfiithrt. Dabei unterteilt er die Merkmale in Aspekte, die bereits vor PISA von
Bedeutung waren (beispielsweise Schule ,als Lebens- und Erfahrungsraum® sowie als
,Ort verldsslichen Zusammenlebens®) und solche, die erst im Anschluss an PISA fir
Bildung und Erziehung besonders relevant wurden (z.B. ,Férderung der Schiilerkom-
petenz durch die Entwicklung fachlicher Leistungskulturen®). Sechs weitere Punkte
beziehen sich auf Entwicklungsschwerpunkte mit Blick auf die Organisation Schule;
etwa auf Schulleitung, Teambildung und Selbstevaluation.

Abschlief3end zeigt Rudolf Messner exemplarisch auf, wie sich die Realisierung der
von ihm ausgefiihrten konzeptionellen Elemente in den einzelnen Bundeslandern un-
terschiedlich ausgeformt hat — je nach den schulaufsichtlichen Reformvorhaben und
den Entwicklungsstinden an einzelnen Schulen. Er schliefit seine Ausfithrungen mit
der Beschreibung der Quintessenz aus der Sicht der dargelegten orientierenden Quali-
tatsmerkmale fiir gute Schulen.
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(10) Michael Schratz:
Innovative Schulen - exzellente Praxis. Tendenzen der Schulentwicklung
am Beispiel des Deutschen Schulpreises

Die Schulqualitatsdiskussion in Deutschland hat bereits in den 1980er Jahren bei der
Suche nach Gelingensfaktoren der Schulgestaltung nicht nur empirisch untermauer-
te Beobachtungen systematisch aufgearbeitet, sondern auch Fallstudien von Schulen
in reformpadagogischer Tradition in den Blick genommen. An ihnen lieflen sich nicht
nur die Faktoren exemplifizieren, die die Schulforschung zu Tage gefordert hat, viel-
mehr gaben sie dariiber hinaus die ,Gesamtgestalt® einer guten Schule anschaulich zu
erkennen. Ferner machten sie vor allem deutlich, dass Qualitit das Ergebnis eines ge-
lungenen Zusammenspiels von verschiedenen Komponenten der Schulgestaltung ist.
Insofern ist der fallorientierte Blick auf die Einzelschule ein lohnenswertes Unterfan-
gen. Eine besondere Gelegenheit dafiir bieten die Schulen des Deutschen Schulprei-
ses (DSP). Deshalb beschreibt Michael Schratz im vorliegenden Band vor dem Hin-
tergrund der Auswahlkriterien und riickblickend auf zehn Jahre Erfahrungen mit dem
DSP das Besondere dieser Schulen. Zum Abschluss seiner Ausfithrungen verweist er
auf die Notwendigkeit eines Forschungsprogramms, um die an Einzelfillen gewonne-
nen Erfahrungen durch systematische Untersuchungen mit gesicherten Erkenntnissen
zu untermauern.

Zunachst skizziert er die sechs Qualitidtsbereiche, die fir die Schulauswahl heran-
gezogen werden. Mit ihnen lasst sich ein umfassendes Bildungsverstindnis schulischer
Leistungen zeichnen: Es geht um (1) ,Leistung®, (2) ,Umgang mit Vielfalt®, (3) ,,Un-
terrichtsqualitat®, (4) ,Verantwortung®, (5) ,Schulklima, Schulleben und auflerschuli-
sche Partner® und (6) ,,Schule als lernende Institution® Das damit zu gewinnende Bild
von guter Schule reprisentiert ,einen fachoffentlichen Vernunftgebrauch® des pada-
gogisch Wiinschbaren. Seine Beschreibung jener Schulen, die im Rahmen des Schul-
preises pramiert wurden, verdichtet er auf drei Aspekte — mit den Fragestellungen, wie
Innovationen an erfolgreichen Schulen (a) ,,bei unterschiedlichen Formen von Kom-
plexitit entstehen, (b) ,Feedback und organisationale Energie fiir kreative Entwick-
lungsprozesse freisetzen® und (c) ,zu einem deutschlandweiten Transfer innovativer
Praxis beitragen®.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit von Einzelschulen bedarf es ,komplexer Veran-
derungsstrategien®, um den Schulen bei ihrer Entwicklung gerecht werden zu kénnen.
Dazu legt Michael Schratz ein Innovationsmodell vor, das vier Entwicklungsstufen un-
terscheidet: ,Reacting®, ,Redesigning®, ,,Reframing” und ,,Regenerating” Er beschreibt
sodann diese Stufen unter Bezugnahme auf Beispiele von Schulpreisschulen. Daran
ankniipfend hebt Michael Schratz Feedback und organisationale Energie als wesentli-
che Elemente fiir Transformationsprozesse an diesen Schulen hervor (,,Musterwechsel
braucht Feedback®). Vor diesem Hintergrund stellt er sodann dar, wie die Schulpreis-
schulen nachhaltige Impulse fiir eine Weiterentwicklung des gesamten Schulwesens
setzen konnen. Dies gilt zum einen fiir die Ubertragung guter Konzepte auf andere
Schulen. Zum anderen bieten diese Schulen eine geeignete Erfahrungsgrundlage fiir
die Frage, welche institutionellen Veranderungen fiir eine erfolgreiche Entwicklung er-
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forderlich sind. Zur Verbreitung dieser Erfahrungen bieten die Trager des DSP zahl-
reiche Mafinahmen an (v.a. auch mit der Griindung der , Deutschen Schulakademie®),
die Michael Schratz anschliefSend skizziert.

(11) David Kemethofer & Herbert Altrichter:
Der Beitrag neuer Steuerungsinstrumente zur Qualitatsentwicklung
in der Einschdatzung von Schulleitungen

Spétestens durch die internationalen Vergleichsuntersuchungen (v.a. PISA) geriet die
Leistungsfihigkeit der deutschsprachigen Schulsysteme in eine breite 6ffentliche Dis-
kussion. Dabei wurde insbesondere die traditionell vorherrschende sogenannte ,,In-
put-Steuerung® kritisiert. Die Losung wurde darauthin in einer empirieorientierten
Vorgehensweise gesehen, die ihren praktischen Niederschlag in einer ,evidenzbasier-
ten Systemsteuerung“ gefunden hat. Bei der Etablierung dieser neuen Steuerungs-
strategien wurden jedoch die verschiedenen Akteursgruppen nicht systematisch
einbezogen. Da die Akzeptanz und Unterstiitzung in der Praxis als eine wichtige Vor-
aussetzung fiir eine erfolgreiche Implementierung angesehen wird, gehen deshalb Da-
vid Kemethofer und Herbert Altrichter in ihrem Beitrag der Frage nach, fiir wie ge-
eignet schulische Leitungspersonen die unterschiedlichen, in der Steuerungslandschaft
anzutreffenden Instrumente fiir die Qualititsentwicklung des Schulwesens halten, und
zwar am Beispiel Osterreichischer Schulleiterinnen und Schulleiter.

David Kemethofer und Herbert Altrichter zeigen dabei auf, dass die entsprechen-
den Ergebnisse im Groflen und Ganzen eine relativ hohe Akzeptanz verschiedener
Ansitze zur Entwicklung des Schulsystems zu Tage fordern. Allerdings ist festzustel-
len, dass vorrangig die bisherigen ,traditionellen” Steuerungsmafinahmen - wie Qua-
lifizierung des Personals und Bereitstellung von Ressourcen (z.B. Schulausstattung und
kleine Klassen) — sehr positiv wahrgenommen werden, wohingegen die neuen Steue-
rungsstrategien einer ,evidenzbasierten Steuerung“ in deutlich geringerem Maf3e als
geeignet eingeschitzt werden. Insbesondere eine nationale Berichterstattung und in-
ternationale Vergleichsstudien werden — durchschnittlich betrachtet - als ,,eher nicht
geeignet® wahrgenommen. Demgegeniiber wird solchen Mafinahmen, die eine Qua-
litatsentwicklung und Qualitétssicherung auf Schulebene intendieren (wie z.B. Schul-
programme und Selbstevaluation) eine deutlich bessere Eignung attestiert (,eher ge-
eignet“); dies gilt auch fiir Schulpartnerschaften.

Dariiber hinaus werden im Beitrag von David Kemethofer und Herbert Altrichter
Zusammenhinge zwischen den Einstellungen zu den identifizierten Steuerungsstra-
tegien einerseits und Personenmerkmalen, situativen Kontexten sowie Aufgabenstel-
lungen des Schulleiterhandelns andererseits analysiert. Die Auswertungen erbringen
hierbei aufschlussreiche Ergebnisse, aber auch iiberraschende Befunde, die es fiir die
weitere Bildungsplanung zu beachten gilt.
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Teil lll: Schulqualitat und Schulentwicklung

Uber die beiden bereits vorgestellten Themenbereiche hinaus verfolgt dieser Band ein
drittes Ziel. Die Schulqualitdtsdiskurse und Schulentwicklungsdebatten haben sich
in den letzten Jahrzehnten relativ eigenstindig entwickelt, mit je unterschiedlichen
Theoriebeziigen und methodischen Verfahren. In den letzten Jahren ist zunehmend
die Frage gestellt worden, inwiefern diese beiden Forschungsfelder besser aufeinan-
der bezogen und miteinander verkniipft werden kénnten. Auch wenn die Sinnhaf-
tigkeit einer solchen Verbindung offensichtlich erscheint und international bereits
seit langerem Fachgesellschaften und Zeitschriften bestehen, die systematisch bei-
de ,Standbeine® im Namen haben und die Verkniipfung dabei Programm ist (,,Inter-
national Congress for School Effectiveness and Improvement®; Zeitschrift ,,School
Effectiveness and School Improvement®), so bleibt auf den zweiten Blick dennoch un-
klar, in welchem Verhiltnis die beiden Konzepte zueinander stehen. Dies gilt sowohl
in theoretischer als auch in methodischer Hinsicht. In diesem Band sollen daher in
drei Beitragen Ansitze vorgestellt werden, wie dies realisiert werden konnte und wel-
che Potenziale, Grenzen und weiterfithrenden Fragestellungen sich durch eine enge-
re Koppelung von Schulqualitatsdiskursen und Schulentwicklungsforschung ergeben.

(12) Katharina Maag Merki:
»School Improvement Capacity” als ein Forschungsfeld der
Schulentwicklungs- und Schuleffektivitatsforschung. Theoretische und
methodische Herausforderungen

Katharina Maag Merki befasst sich in jhrem Beitrag mit den Potenzialen einer Einzel-
schule, die die Prozesse und Qualitdt von Unterricht nachhaltig beeinflussen. Mit dem
Konzept der ,,School Improvement Capacity“ (SIC) werden diese Potenziale auf den
Begriff gebracht. Es liefert den theoretischen Bezugsrahmen, um die zentralen Merk-
male innerschulischer Gestaltungsprozesse erfassen und untersuchen zu konnen.

Ausgangspunkt ihrer Befassung mit ,,School Improvement Capacity“ ist eine Be-
schreibung des Forschungsfeldes einschliefilich der relevanten Forschungsfragen. Dem
schlief3t sich eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Ansatz an. Dabei entwirft
sie ein ,Rahmenmodell von Schulentwicklungskapazitit®, das sie als ,mehrebenenspe-
zifisches Prozessmodell“ beschreibt. Personale, interpersonale und organisationale As-
pekte bilden die Trias der zentralen Dimensionen der Schulentwicklungskapazitit. Re-
ferenzpunkte dafiir sind Schulentwicklungstheorien, die perspektivisch die ,,synchrone
Analyse® der schulinternen und schulexternen Faktoren zu untersuchen hat.

In einem gesonderten Kapitel bearbeitet sie darauthin die ,methodischen For-
schungsdesiderata“ von SIC, wobei sie den Schwerpunkt auf die Erhebungsverfah-
ren und Analysedimensionen legt. Als geeignete Forschungsinstrumente stellt sie da-
bei ,,Social network analysis®, ,,Time sampling methods®, ,,Quantitative questionnaires®
und ,,Group discussions” vor, wobei sie die beiden ersten Methoden aufgrund ihrer
bisherigen geringen Bekanntheit naher erldutert.
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Thren ,,SIC“-Ansatz verortet sie in der Tradition von Schuleffektivititsforschung
einerseits und Schulentwicklungsforschung andererseits, wobei sie ,ein Zusammen-
gehen und die integrierte Nutzung® beider Forschungsrichtungen in theoretischer,
methodischer und empirischer Hinsicht fiir eine schlichte Notwendigkeit erachtet. In-
sofern begreift sie das Modell der School Improvement Capacity als ,Scharnierstelle®
fiir eine Verkniipfung der beiden Forschungsrichtungen.

(13) Linda Marie Bischof, Tobias Feldhoff, Jan Hochweber & Eckhard Klieme:
Untersuchung von Schulentwicklung anhand von Schuleffektivitatsdaten
~Yes we can“?!

Schuleffektivitit und Schulentwicklung sind zwei grofie Forschungsfelder, die viele
Uberschneidungen aufweisen, aber bislang recht unabhiingig voneinander bearbeitet
wurden. Dementsprechend unterscheiden sich diese Studien auch in ihrem inhaltli-
chen Anliegen und ihrer methodischen Anlage. Der vorliegende Beitrag geht zunéchst
auf diese unterschiedlichen Herangehensweisen ein und skizziert Modelle, wie eine
Verkniipfung von Schuleffektivitdt und Schulentwicklung gelingen kann. Diese ,,Wei-
tung der Perspektive“ ermdglicht die gleichzeitige Bearbeitung der konstitutiven Fra-
gestellungen beider Ansitze: ,What makes a school effective? und ,,How can schools
improve?“ Im Vorliegenden wird eine Verbindung auf empirischem Wege zu errei-
chen versucht. Dies erfolgt am Beispiel einer lingsschnittlichen Studie im Rahmen
des PISA-Zykluses (,,PISA-Schulpanel®; Zeitraum 2000 bis 2009). Dabei wird deutlich,
dass eine Erweiterung des Schuleffektivitatsansatzes auch zu ertragreichen Aussagen
tiir die Schulentwicklung fiihrt.

Im Mittelpunkt der Studie stehen Effekte von Schulevaluationen auf die Weiter-
entwicklung von Schulen. Dabei wird zwischen schulexterner Evaluation (manchmal
auch Schulinspektion oder Qualitdtsanalyse genannt) und schulinterner Evaluation
(manchmal auch Selbstevaluation genannt) unterschieden. Hinsichtlich méglicher Ef-
fekte werden sowohl Verinderungen in der ,Beziehungsqualitit® (zwischen Lehren-
den und Lernenden) als auch Verdnderungen in den Lernleistungen von Schiilerinnen
und Schiilern (hinsichtlich ihrer Lesekompetenz) unterschieden. Mit dieser Untersu-
chung bietet sich erstmals in Deutschland die Moglichkeit, Entwicklungen in der Eva-
luationspraxis von Schulen iiber einen Zeitraum von neun Jahren zu beobachten. Da-
bei zeigt sich ein bemerkenswerter Befund dergestalt, dass eine interne Evaluation
eher Wirkungen nach sich zu ziehen scheint als eine externe Evaluation. Das Autoren-
team vermutet, dass die Wirkung interner Evaluation durch die stirkere Beteiligung
des Kollegiums an evaluativen Mafinahmen begiinstigt wird, so dass Entwicklungen
an der Schule evoziert werden.

Durch die vorliegenden Ergebnisse sieht sich das Autorenteam in der Zweck-
mifligkeit einer empirische Verkniipfung von Schuleffektivitits- und Schulentwick-
lungsansdtzen bestérkt. Es geht deshalb davon aus, dass sich mit einer konsequenten
Designerweiterung konkrete Faktoren identifizieren lassen, ,,die sowohl einen Einfluss
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auf die Selbststeuerungsfihigkeit bzw. Entwicklung, als auch auf die Effektivitit von
Schulen besitzen®

(14) Jaap Scheerens:
Das Potenzial von Ergebnissen der Schuleffektivitatsforschung fiir die
Weiterentwicklung von Schulen

Um den Zugang zu dem in englischer Sprache verfassten Text ,,How Results of School
Effectiveness Research could be used for School Improvement?“ von Jaap Scheerens
zu erleichtern, wird sein Beitrag im Folgenden etwas ausfithrlicher vorgestellt. Die
Quellen zu den angegebenen Verweisen sind im Literaturverzeichns des Scheerens-
Aufsatzes zu finden.

Forschungsbeitrage zur Schuleffektivitit eréftnen, so Jaap Scheerens, eine doppel-
te Perspektive: Zum einen nehmen sie die Effektivitit von Schulen in den Blick, zum
anderen befassen sie sich mit veranderbaren Schulvariablen, die Erklarungsmuster fiir
die jeweiligen Effekte liefern. Bezugsgroflen fiir seinen Beitrag sind neben der Schul-
effektivitdt mit ihren Bedingungsfaktoren auf Schulebene die Unterrichtseffektivitit als
Ergebnis der Lehreraktivititen sowie die Systemeffektivitit, die von Faktoren auf der
nationalen Ebene abhingt. Im Begrift der Bildungseffektivitit flieflen alle drei Begriffe
zusammen. Der Autor entfaltet maogliche Verkniipfungen von Schuleffektivititsforschung
und Schulentwicklungsanalyse — zweier Forschungsstringe, die sich bis in die 1980er
Jahre als Handlungseinheit verstanden (Edmonds, 1979), in der Folge jedoch unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen folgten und aktuell wieder eine engere Synthese
eingehen.

Jaap Scheerens stellt zunéchst die Forschungslage zur Frage dar, inwieweit Schiiler-
leistungen mit den Handlungseinheiten Klasse, Schule und nationalem Bildungssys-
tem relativ und absolut gesehen korrelieren (z.B. Opdenakker & Van Damme, 2000).
Zum eigentlichen Kern der Bildungseffektivititsforschung fithrt, so der Autor, eine
Untersuchung der beeinflussbaren konkreten Faktoren, die in der Summe und im De-
tail die nachgewiesenen Varianzen begriinden. Detaillierte Beschreibungen dieser Fak-
toren liefert die Literatur (z.B. Marzano, 2003; Scheerens et al., 2007; Creemers & Ky-
riakides, 2008; Hattie und Alderman, 2012). Hierbei spielt die Frage der Wirksamkeit
von Lehrpersonen eine zentrale Rolle. Dass Unterrichtende wesentlichen Einfluss auf
Schiilerleistungen haben, ist unstrittig, wie buchstablich Hunderte von Forschungsar-
beiten belegen. Bisher fehlen jedoch, so Scheerens, Erkenntnisse zu den Spezifika des
Lehrerhandelns, die nachweislich mit Schiileroutcome verkniipft sind (vgl. Hanushek
& Rivkin, 2010). Daher riickt das professionelle Verhaltensrepertoire des piadagogi-
schen Personals in den Blick, das auf die Verbesserung von Schulperformanz zielt.
Hier bestehen weiterhin Forschungsdesiderate.

Schuleffektivitdt wird gemeinhin an der Varianz von Schiilerleistungen gemes-
sen. Die Soliditit der Wissensbasis im Hinblick auf Schuleffektivitit nimmt in Schee-
rens’ Darstellung einen breiten Raum ein. Konsens herrscht in qualitativen Studien
zur Schuleffektivitat hinsichtlich wirksamer Variablen (vgl. gleich drei aktuelle ,,Sta-
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te of the Art“-Studien (Reynolds, 2013; Muijs et al., 2013; Hopkins et al., 2013). Dem-
zufolge lasst sich die Schuleffektivitit durch eine Reihe von Faktoren positiv beein-
flussen, wie etwa durch eine strategisch ausgerichtete Rekrutierung des Schulpersonals
und eine bewusste kriteriengeleitete Zusammensetzung eines Kollegiums sowie eine
Professionalisierung des padagogischen Personals durch Berufseingangstraining und
kontinuijerliche Lehrerfortbildung. Weniger Konsens hingegen besteht hinsichtlich
der jeweiligen Effektstirken einzelner Wirkungsfaktoren auf Schul- und Klassenebe-
ne. Aktuelle Meta-Analysen (z.B. Hattie, 2009) legen eine Priorisierung solcher Fakto-
ren nahe (wie hoher Stellenwert des inhaltlichen Lernens und der Lernzeit), die Pra-
xisrelevanz besitzen. Internationale Schulleistungsstudien wie PISA liefern ergédnzende
Hintergrundvariablen auf Schul-, Klassen- und Schiilerebene, die in Kontextbefragun-
gen erhoben wurden. Diese Variablen entsprechen weitgehend denjenigen, die Gegen-
stand von Schuleffektivititsstudien sind.

Jaap Scheerens fasst zusammen, dass sich die Kenntnisbasis fiir Schuleffektivitat
fiir einige Faktoren auf Schulebene solider darstellt als fiir andere. Dies gilt beispiels-
weise fiir leicht hohere Effekte im Grundschul- verglichen mit dem Sekundarstufen-
bereich, fiir das Fach Mathematik verglichen mit der Lesekompetenz. Angesichts der
Vielfalt von Meta-Analysen und Studien bezeichnet es Scheerens als schwierig, zu ei-
nem ausgewogenen Urteil zu gelangen, wenn es um die Nutzung dieser Ergebnisse fiir
Schulentwicklung geht.

Mogliche Optionen bieten aus Scheerens’ Sicht solche Modelle, die sich direkt aus
Studien zur Bildungseffektivitit ableiten, wie etwa der ,Dynamic approach to school
improvement® von Creemers & Kyriakides (2012), der auf jhrem Mehrebenen-Mo-
dell von Bildungseffektivitat basiert. Ferner kommen Modelle in Frage, die weit iiber
eine unmittelbare Anwendung von Forschungsergebnissen zur Bildungseffektivitat hi-
nausgehen und Schulentwicklung optimistisch als strategische Verdnderung in An-
griff nehmen. Empfehlungen fiir systemische Reformen lassen sich aus der Sicht des
Autors zudem aus internationalen Vergleichsstudien, wie etwa dem McKinsey-Report
von Mourshed et al. (2010) ableiten. Dieser beschreibt 20 Schulsysteme, die seit 1980
signifikante Fortschritte erzielten und analysiert die Bedingungen fiir diesen Leis-
tungszuwachs.

Der Autor restimiert, dass die Ergebnisse von Studien zur Schuleffektivitit einen
wertvollen Beitrag zur Einschitzung wirksamer Faktoren auf Schulebene leisten. Diese
Erkenntnisse sollten jedoch mit Augenmaf} und Riicksicht auf die jeweiligen kulturel-
len und nationalen Gegebenheiten genutzt werden. Jaap Scheerens warnt deshalb vor
einem sogenannten ,,displaced goal scenario, in dem bildungspolitische Zielsetzungen
standig wechseln, ,Verdnderung um der Veranderung willen® angestrebt wird oder die
nationale Kontextsensitivitat verloren geht.
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Ausblick

Es ist zu wiinschen, dass die vorliegenden Arbeiten dazu beitragen, Schulqualitit und
Schulentwicklung in ihrer je eigenen Logik, aber auch in Abhéngigkeit voneinander,
theoretisch, methodisch und empirisch zu schéirfen und fiir die Verbesserung des Bil-
dungswesens nutzbar zu machen.

Die weiteren Bénde der vorliegenden Reihe befassen sich mit den zentralen Kom-
ponenten von Schulqualitdt, wie sie auch in den erwdhnten Referenzsystemen dar-
gestellt sind. Im dritten Band steht die Unterrichtsqualitidt im Mittelpunkt, wobei
Konzepte, Befunde und Perspektiven erortert werden. Dieser Band ist in Arbeit. Die
weiteren Biande schlielen sich an. Der vierte Band handelt von der innerschulischen
Vorstrukturierung von Bildung und Erziehung. Fragen der Schulgestaltung stehen im
Zentrum der hier versammelten Beitrdge. Im fiinften Band beschéftigen sich die Auto-
rinnen und Autoren mit den Kontexten schulischer Qualititsentwicklung, indem de-
ren Voraussetzungen und Bedingungen dargestellt und diskutiert werden.
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Ulrich Steffens
Schulqualitat - Rekonstruktion einer Idee und ihre Folgen

Der Schulqualititsgedanke ist aus der heutigen Bildungsplanung und Schulentwick-
lung nicht mehr wegzudenken. Seit seiner Initiierung in den 1980er Jahren hat er
mannigfache Wandlungen erfahren. Dabei besteht die Gefahr, dass die urspriingli-
chen Beweggriinde des Schulqualitdtsansatzes in Vergessenheit geraten. Deshalb wid-
met sich der vorliegende Beitrag jener Entstehungsphase und ruft die Grundanliegen
des Ansatzes wieder in Erinnerung, damit die damaligen Uberlegungen bei der weite-
ren konzeptionellen Entwicklung nicht verloren gehen konnen.

1. Das Anliegen des Schulqualitatsansatzes

Zwei Anstofle trugen maf3geblich dazu bei, sich darauf einzulassen, die Giite und
Qualitat der Schulen zu erkunden. Zum einen waren es gesellschaftliche Entwick-
lungen, Veranderungen in der Arbeitswelt wie ein tiefgreifender Wandel in den kul-
turellen Werten und Lebensformen (Bell, 1975). Sie losten Diskussionen um Le-
bensqualitit, um Gerechtigkeit und Chancen aus - und fithrten dazu, Indikatoren
(Messgrofien) fiir gesellschaftliche Gegebenheiten und Bereiche, auch den der Bil-
dung und Schule, zu entwickeln (Zapf, 1976). Zum anderen wurden damals Unter-
suchungen in groflerer Breite tiber Schulen, die Schulverhiltnisse und das Schulklima
durchgefiihrt, auch tiber deren Erfolge und Leistungen. Diese waren im Zuge der Ein-
fihrung von Gesamtschulen entstanden. Die Vergleiche zwischen den verschiedenen
Schulstrukturen und Schulformen lieflen erkennen, dass Erfolg wie Giite einer Schu-
le in geringem Mafle durch das Schulsystem bestimmt wird - ein damals umstrittener
Befund (Fend, 1982; Aurin, 1990).

Mit der Initiierung des Schulqualititsansatzes waren einige Anliegen verbunden,
die gegeniiber den damaligen Diskussionen durchaus als Neuerungen zu verstehen
sind. Das betraf die thematische Seite mit dem Fokus auf ,Qualitit“ und ,Gelingen®,
ebenso die methodischen Grundlagen wie die Messung padagogischer Vorgéinge. Die
empirische Belegbarkeit von Forderungen und Normen galt als zentrale Vorausset-
zung — vor allem auch in ihren Konsequenzen und Nebenfolgen.

Eine wichtige Intention bestand darin, die vorhandene Kluft zwischen dem ,Schu-
lehalten® auf der einen und der ,Schulerforschung’ auf der anderen Seite zu {iberwin-
den; die Gegeniiberstellung von ,Theoretikern am griinen Tisch' und ,Praktikern im
Feld der Schule® aufzulésen und ein gegenseitiges Verstehen herzustellen. Stets stand
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dabei die ,einzelne Schule’ im Mittelpunkt der Aufmerksambkeit: ihre Probleme, ihre
Leistungen, ihre Gite, ihre Entwicklungspotenziale. Allerdings wurde die innere Dif-
ferenzierung nicht ausgeblendet, sondern der Unterricht, der kollegiale Umgang, das
Schulleben und die Schulkultur wurden schrittweise in den Blick genommen. Gleiche
Aufmerksamkeit erhielten die Auflenbeziehungen der Schule, sei es zum Umfeld und
der Elternschaft, sei es zur Schulaufsicht und den Behorden bis hin zu Kooperationen
mit Vereinen, Instanzen oder Unternehmen.

Von vornherein war das Konzept der ,,Qualitit“ dem der , Effizienz® tibergeordnet,
wobei allerdings Effizienz als ein Teil von Qualitdt gelten konnte. Der Ableitung und
Begriindung von Qualitit, ihrer Zusammensetzung und Erkennbarkeit, wurde beson-
ders viel Aufmerksamkeit und Zeit gewidmet. Allerdings richtete sich das Bemiihen
darauf, die Komplexitit der ,Schulgiite’ aufzuzeigen und das Zusammenspiel der Ele-
mente und Faktoren herauszuarbeiten; weniger Interesse bestand an Merkmalslisten,
schon gar nicht an Rankings.

Mit dem Schulqualititsansatz war auch Wirksamkeit beabsichtigt: in der 6ffent-
lichen Diskussion iiber Schulentwicklung und Schulgestaltung, bei der Schulpolitik
und -administration bis hin zur Praxis an den einzelnen Schulen. Zumindest sollten
Schulpraxis und Schuladministration zu empirisch begriindeter Reflexion veranlasst
werden. Von daher ging es nicht nur um empirische Grundlagen und theoretische
Erkenntnisse tiber die Schulqualitét, sondern auch um Erfahrungen in der Schulge-
staltung im Hinblick auf Gelingensbedingungen der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung - bis hin zu empirisch fundierten Orientierungsgréflen fiir Schul- und Unter-
richtsgiite in Form von Referenzsystemen zur Schulqualitat.

Die Ertrdge des Ansatzes zeigen verschiedene Wirksamkeiten und Wege. Auf zwei
wichtige, allgemeine Einsichten, welche die ,,Erkundungen zur Qualitit von Schulen®
erbracht haben, sei verwiesen. Zum einen stellte sich heraus, dass sich weder ein ein-
deutiges, unumstrittenes Kriterienraster noch ein festgefiigtes Programm fiir das, was
als Schulgiite oder Schulqualitit benannt wird, aufstellen ldsst. Abzuhakende ,,Merk-
malskataloge®, wie sie des Ofteren verbreitet wurden, sind fiir die Einordnung von
Schulen oder fiir deren Fithrung und Ausgestaltung zuriickhaltend anzuwenden, diir-
fen bestenfalls zur Orientierung dienen. Ebenso wenig darf man zum anderen davon
ausgehen, es gibe nur eine, die Qualitit der Schule. In der Schullandschaft sind viel-
mehr unterschiedliche Qualititsprofile vorzufinden und verschiedene Wege zur Qua-
litat konnen beschritten werden. Deshalb koénnen viele Schulen ,gute Schulen’ sein.

Beide Einsichten haben Folgen fiir die Schulentwicklung und fiir die Evaluation
der Schulen. Es verbietet sich demnach, Schule und Unterricht einfach {iber einen
Leisten anhand eines strikten Kataloges, und seien es Leistungstests, zu brechen. Es
lohnt sich aber, einen Rahmen des Verstindnisses von Schulqualitit herzustellen und
sich auf dieser Grundlage zu verstdndigen.

Die Fokussierung auf innerschulische Verhiltnisse und ihre Gestaltungsmoglich-
keiten fithrte aber auch zu einer kritischen Rezeption. So wurde der Schulqualitats-
ansatz zunichst als ein ,Modethema® abgetan, das sich aufgrund des nachlassenden
»Riickenwindes® von den grofien gesellschaftspolitischen Zielen der Schulreform ver-
abschieden und auf die ,,strukturelle Umgestaltung des Schulsystems® verzichten wiir-
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