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Prekare Verhdltnisse
Zur Beziehung von Moraltheologie und Genderdiskurs

Katharina Kldcker/Thomas Laubach/Jochen Sautermeister

Frau? Mann? Oder? Das Denken iiber Geschlecht, Geschlechtsiden-
titdt und Geschlechterrollen ist im Wandel. Auch in der Theologi-
schen Ethik bzw. der Moraltheologie. Denn Gender halt als analyti-
sche Kategorie gerade fiir ethische Fragestellungen Anfragen bereit.
Betroffen davon sind unter anderem die Konzeption des sittlichen
Subjekts, das Verstindnis der Geschlechterdifferenz und der Asthetik
der Existenz, Fragen nach der Natur und dem Korper des Menschen,
Gerechtigkeitsprobleme individueller wie sozial-struktureller Art,
(reproduktions)medizinische und therapeutische Kontexte wie
auch Diskurse um Norm und Normalitidt, um einige wenige Berei-
che hervorzuheben. Gerade in der Moraltheologie zeigt sich Gender
als Querschnittsbegriff mit Sprengkraft, denn Grundfesten moral-
theologischen Nachdenkens miissen neu formiert werden, wenn
man die Anfragen und Problembeschreibungen, die die Genderdis-
kurse bereithalten, ernst nimmt.

Im Kontext christlich-theologischen Nachdenkens ist der Um-
gang mit diesen Anfragen prekir. Denn die Positionen hierzu liegen
weit auseinander. So fragt die Theologin Regina Ammicht Quinn:
»Kann man heute serios Theologie treiben und die Gender-Katego-
rie ignorieren?' Und ihre Antwort ist eindeutig: ,,Nein. Man konnte
es nie.“’ Denn Religion stellt, so die Theologin, ganz grundsitzlich,
»eine symbolische Matrix zur Verfigung [...], in der Geschlechter-
fragen als moralische Fragen immer ausgehandelt worden sind und
auch heute ausgehandelt werden. Theologisches Sprechen ist mit
Gender-Kategorien befasst.’

' R. Ammicht Quinn, Gefihrliches Denken: Gender und Theologie, in: Concili-
um 48 (2012) 362-373, 370.

2 Ebd.

3 Ebd., 363.
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Der Regensburger Bischof Rudolf Voderholzer hingegen ist iiber-
zeugt: Gender ,ist und bleibt das Einfallstor und der Turo6ffner fur
mit dem christlichen Glauben nicht vereinbare Positionen**. Explizit
verweist er zur Unterstiitzung seiner These auf moraltheologisch re-
levante Sachzusammenhinge wie den je eigenen Wert des Mann-
seins und des Frauseins, die Natur und das Wesen von Mann und
Frau, den Aspekt der Reproduktivitit oder den Umgang mit der
Schopfungsordnung.

Wie problematisch die damit aufgerufenen Diskurse sind, macht
Lauren Harrell beispielhaft deutlich, wenn sie schreibt:

»In der romisch-katholischen Theologie ist es eine der allgegen-
wirtigsten und zerstorerischsten Ansichten [...], dass mdnnliche
und weibliche Korper als vollkommen komplementir gelten. Die-
se Ansicht verstirkt Heteronormativitit und Machtunterschiede;
und es beschriankt zudem minnliche Sexualitit genauso, wie es
die weibliche Sexualitit beschrinkt. Weiterhin wird, wie auch die
Frau im Vergleich zum Mann oft negativ betrachtet wird, das ero-
tische, korperliche Verlangen eines Menschen negativer als seine
intellektuellen oder geistigen Bediirfnisse beurteilt.

Kurz: Hinter der traditionellen episkopalen wie lehramtlichen Lesart
der Genderdiskurse dominiert, so der Vorwurf, eine eher pejorative
Konzeptualisierung von Geschlecht und Korperlichkeit, ein unzu-
reichendes Verstindnis der Zusammenhidnge von Geschlecht und
Macht. Dabei wird allerdings sehr hiufig tbersehen, dass die
Grundposition katholischer Lehre durchaus konform geht mit
den — immer noch — lebensweltlich vorherrschenden Vorstellungen
tiber Frau und Mann und ihr Verhiltnis zueinander. Die Pddagogin
Jutta Hartmann fasst treffend zusammen, dass die ,Einteilung aller
Menschen in Frauen und Minner [...] banal und eine der grofiten
Selbstverstandlichkeiten zu sein [scheint]. Im sozialen Alltag wird

* R. Voderholzer, ,Gender light gibt es nicht — Der Begriff ist das Einfallstor fiir mit
dem christlichen Glauben nicht vereinbare Positionen (31.10.2015), www.bistum-
regensburg.de / news / gender-light-gibt-es-nicht-der-begriff-ist-das-einfallstor-fuer-
mit-dem-christlichen-glauben-nicht-vereinbare-positionen-4149/ (abgerufen am
1.3.2017).

* H. Lauren, Rez. Doris M. Kieser: Catholic Sexual Theology and Adolescent
Girls: Embodied Flourishing, Waterloo/Canada 2015, in: Journal of Youth and
Adolescence 45 (2016) 242-244 (eigene Ubersetzung).
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die Existenz zweier Geschlechter in der Regel nicht fiir erkldrungs-
bediirftig gehalten. Sie gilt als von Natur aus gegeben. Damit exis-
tiert ein kultureller Zwang, sich selbst in Abgrenzung und Un-
terscheidung zum jeweils anderen Geschlecht einem Geschlecht
zuzuordnen.“

Dass aus der Banalitdt der Selbstverstindlichkeit der Zwei-
geschlechtlichkeit, dass aus der lebensweltlichen Normalitit der For-
mierung von Frau und Mann die moralische Dimension des Gender-
diskurses zu Tage tritt, ist nur auf den ersten Blick paradox. Denn es
sind gerade die Normalititsfolien, die iiber Mann und Frau, das Ver-
stindnis von ihnen, ihrem Verhalten und ihren Rollen wie auch ihrer
Sexualitit gelegt wird, die auf den zweiten Blick deutlich machen, wie
stark moralische Vorstellungen diesen Diskurs bestimmen.

Vom Beginn menschlicher Existenz an ist die Dimension der Ge-
schlechterdifferenz und des Denkens in Geschlechtern und Ge-
schlechtlichkeit wirkmichtig moralisch aufgeladen. Schon vorgeburt-
lich ist die Frage nach Junge oder Midchen eine zentrale Frage nicht
nur der werdenden Eltern. Eine Antwort 19st in aller Regel normativ
gestaltetes Denken und Verhalten aus. Auch die sich anschlieflenden
Fragestellungen nach der Fiirsorge dem Kind gegentiber (Wer bleibt
zu Hause? Wer verdient das Geld? Wie lassen sich Kind und Karriere
vereinbaren?) sind aufgeladen von Genderdiskursen.

Dieses Denken in Geschlecht und Geschlechterdifferenz zieht sich
durch menschliches Leben hindurch. Es manifestiert sich in ganz
unterschiedlichen, o6ffentlich diskutierten und auf der politischen
Agenda stehenden Handlungsfeldern: der Finrichtung von Girls
days und Boys days, in der Frage der unterschiedlichen Foérderung
von Midchen und Jungen in der Schule, in Bemiithungen um
Gleichstellungen etwa durch geschlechtergerechte Sprache oder die
Einfithrung von Frauenquoten in Fithrungspositionen. Diesen star-
ker sozialethisch impragnierten Fragestellungen soll in diesem Band
vor allem die moraltheologische Reflexion auf die Grundlagen des
Geschlechterdiskurses zur Seite gestellt werden.

Die vorliegende Publikation versammelt — als erstes Jahrbuch fiir
Moraltheologie — zehn Beitrige, die sich ausgewihlten moraltheolo-

¢ J. Hartmann, Institutionen, die unsere Existenz bestimmen: Heteronormativi-
tdt und Schule, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 (2012) 34-41, 36.
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gisch relevanten Feldern des Genderdiskurses ndhern. Ziel dieses Bu-
ches ist es, Gender als ein Querschnittsthema theologischer Ethik so-
wohl in fundamentalethischer wie angewandt-ethischer Perspektive
zu plausibilisieren. Ermoglicht werden soll so eine kritisch-kons-
truktive Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Gen-
derfrage aus ethischer Perspektive wie auch die Reflexion auf eine
gendersensible Theologische Ethik.

Zu Beginn skizziert Konrad Hilpert die aktuelle, kirchlich-theo-
logische Debatte um die so titulierte Genderideologie, zeichnet diese
nach und erdffnet das Diskursfeld einer gendersensibilisierten Ethik.

Aus philosophischer Perspektive bietet Herta Nagl-Docekal einen
Uberblick iiber die Grundanliegen des Genderdiskurses unter be-
sonderer Beriicksichtigung neuerer Entwicklungen und Perspektiven
der aktuellen Genderforschung. Reflektiert wird, inwiefern die Diffe-
renzierung von biologischem und sozialem Geschlecht und die Ver-
wendung von Gender als analytischer Kategorie gerade fiir ethische
Fragestellungen kritisches Potential birgt und welche Ankntipfungs-
punkte und Konsequenzen sich daraus fiir die theologische Debatte
ergeben konnten.

Christof Breitsameter greift vor diesem Hintergrund auf die im-
mer wieder anzutreffende Aufteilung der sexuellen Identitit (gender)
als zur Kultur und des Geschlechts (sex) als zur Natur gehorig zu-
riick. Er reflektiert auf die Kritik an dieser Differenz, indem er die
Kategorisierung von Natur und natiirlich hinterfragt und ihren nor-
mativen Status fiir eine moderne Theologische Ethik bestimmt.

Der Frage, wem wir iiberhaupt moralische Achtung schulden,
wendet sich der Beitrag von Stephan Goertz zu. Vor allem dem Re-
kurs auf die Autonomie des Menschen kommt hier Bedeutung zu
und ldsst die Frage nach der Moglichkeit, das Phinomen der Ge-
schlechterdifferenz ethisch diskriminierungsfrei zu berticksichtigen,
in den Mittelpunkt treten.

Die Bedeutung des Genderdiskurses, seine Chancen und mdogli-
chen Probleme miissen auch in verschiedenen Handlungsfeldern
ausbuchstabiert werden. Im Kern geht es dabei um die Klirung der
Fragen, wie Geschlecht als Kategorie ethischer Diskurse zur Sprache
kommt und welche Relevanz dieser Diskurs in praktisch-ethischer
Hinsicht besitzt.

Dem grundsitzlichen Verhiltnis von Korper und Geschlecht geht
der Beitrag von Stefanie Knaufs nach. Dabei zeigt sie, welche Bedeu-
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tung den Diskursen um Intersexualitit und Transsexualitit zu-
kommt. Mithilfe der Denkmuster ,Werden‘ und ,Unordnung‘ kann
sie zudem deutlich machen, wie die Rolle des Korpers fiir mensch-
liches Personsein positiv zu denken sein kann.

Angelika Walser macht dann im Folgenden auf die Bioethik bzw.
Biomedizin als wichtiger Austragungsort von Genderdebatten auf-
merksam. Sie zeigt anhand der Bereiche der Reproduktionsmedizin
und der Hirnforschung, welche Auswirkungen soziokulturell und
geschichtlich bedingte Vorstellungen des Geschlechterverhiltnisses
auf den wissenschaftlichen Diskurs haben und wie die unhinterfrag-
te Annahme eines bindren Ordnungssystems notwendige Differen-
zierungen und Wahrnehmungen individueller Unterschiede inner-
halb der Geschlechtergruppen aus dem Blick geraten lisst.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung und Dynamik von
menschlicher Sexualitit und Geschlechtsidentitit(en) insbesondere
aus psychoanalytischer Perspektive zeigt der Beitrag von Klaus Bau-
mann auf, wie das Verhiltnis von Genderdiskurs und Beziehungs-
geschehen in Beratungs- und psychotherapeutischen Prozessen zu
denken ist. Die moraltheologische Relevanz des menschlichen Le-
bensvollzugs in seiner ganzen Breite steht dabei im Mittelpunkt der
Uberlegungen.

Die Uberlegungen von Thomas Laubach (Weifler) zu Geschlecht
und Lebenskunst weisen in den Bereich einer modernen Asthetik
der Existenz hinein, die zwar einerseits die Rolle des Geschlechts
marginalisiert, anderseits aber historisch (etwa durch M. Foucault)
und systematisch fur die Klarung des Verhiltnisses von Handlungs-
rationalitdt und Selbstverhiltnis auf das geschlechtliche Subjekt zu-
riickgreifen muss. Wie vor diesem Hintergrund der Genderdiskurs
in die Lebenskunstdebatte eingeschrieben ist bzw. wie er einge-
schrieben werden kann, wird anhand ausgewihlter Konzepte dis-
kutiert.

Der Beitrag von Toni Tholen spezifiziert den Diskurs iiber das
Verhiltnis von einer Asthetik der Existenz und der Genderfrage an-
hand der aktuellen Debatte um Sorgekonzepte und -praktiken. Er
macht deutlich, wie die traditionell weiblich besetzten Kategorien
Sorge bzw. Care mit Geschlecht und insbesondere Minnlichkeits-
konzepten in Zusammenhang gebracht werden koénnen. Anhand
historisch und theoretisch bedeutsamer Texte werden Exklu-
dierungs- und Inkludierungsprozesse bestimmter Sorgeaspekte in
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asthetisch-literarischen, theologisch-philosophischen und sozialwis-
senschaftlichen Mannlichkeitskonstruktionen und -diskursen offen-
gelegt.

In einem abschlieffenden Beitrag bieten Katharina Ebner und
Benedikt Schmidt eine systematisierende Literaturumschau zum
Themenfeld Gender und Moraltheologie. Sie zeigen auf, wie in den
letzten Jahren Impulse aus der Genderforschung und ihrer Theorie-
bildung in der Theologischen Ethik aufgegriffen worden sind, stellen
die verschiedenen Bezugnahmen anhand ausgewidhlter Ansdtze dar
und verorten diese systematisch.

Die Herausgabe dieses Bandes wire ohne vielfiltige Hilfen nicht
moglich gewesen. Wir danken der Arbeitsgemeinschaft Moraltheolo-
gie fiir das Vertrauen, dieses erste Jahrbuch fiir Moraltheologie
herausgeben zu diirfen. Wir danken den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern am Moraltheologischen Seminar der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Bonn fiir die formale Bearbeitung und
Unterstiitzung der Endredaktion (Anne Brown, Stephan Jockheck,
Sarah Linnartz) sowie die Ubersetzung mehrerer Abstracts ins Eng-
lische (Dr. Katharina Ebner, Dr. Benedikt Schmidt), am Lehrstuhl
fiir Theologische Ethik an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
(Simon Scheller, Christina Mahlmeister) sowie am Lehrstuhl fiir
Theologische Ethik der Ruhr-Universitit Bochum (Ingrid Rahaian,
Martha Sladkowski). Ebenso danken wir dem Verlag Herder, ins-
besondere Clemens Carl, fiir die umsichtige Betreuung des Bandes
und die Aufnahme des Jahrbuchs fiir Moraltheologie in das Verlags-
programm. Ein besonderer Dank fiir die grof3ztigige finanzielle Un-
terstiitzung der Drucklegung gebiihrt neben der Arbeitsgemeinschaft
Moraltheologie dem Verein Bamberger Theologische Studien e. V.

Bochum, Bamberg, Bonn im Mai 2017
Katharina Klécker, Thomas Laubach, Jochen Sautermeister
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Gerechtigkeitsrelevante Kategorie oder Ideologie?
Die aktuelle Debatte um das Genderkonzept in Kirche und Theologie

Konrad Hilpert

Abstract

Im theologischen Diskurs der letzten Jahre ist Gender zu einer Schliisselkatego-
rie geworden. Gleichzeitig ist die mit diesem Begriff chiffrierte Sicht samt der
ihr zugrunde liegenden Theorie zum Gegenstand heftiger Kritik geworden
(»Ideologie“); diese hat auch Niederschlag in offiziellen kirchlichen AufSerun-
gen gefunden. Der Beitrag versucht zundchst, diese im kirchlichen Raum gedu-
fSerte Kritik zu analysieren (1.). Vor diesem Hintergrund wird dann nach der
Tragweite und dem Anspruch des Gendertheorems gefragt (2. u. 3.). Anschlie-
Bend wird der aktuelle Diskurs um Gender in den grifieren Zusammenhang
der bisherigen theologischen Bemiihungen um Geschlechtergerechtigkeit und
die Gleichstellung von Frauen in Gesellschaft und Kirche gestellt (4.). In zwei
weiteren Schritten werden Schlussfolgerungen fiir die Arbeit der theologischen
Ethik an der Geschlechterfrage gezogen: Innerhalb der theoretischen Grund-
legung erweist sich vor allem ein revidiertes Verstindnis der Topoi Natur des
Menschen und Geschaffenheit als dringlich (5.). Praktische Herausforderun-
gen schliefSlich (6.) betreffen sowohl das Ethos des Diskurses wie auch die Re-
vision der zugrunde liegenden Anthropologie der Geschlechter sowie der Sexu-
almoral. Auch wenn in der Auseinandersetzung stirker als bisher die
Unterschiede zwischen Analyse, Reflexion, kritischer Destruktion und Gender-
politik als Programmatik beachtet werden miissen, hat das Postulat der Gen-
dersensibilitit in Zukunft als unerlissliche Dimension der normativ-ethischen
Reflexion auf christlich-ethischer Grundlage zu gelten.

Gender has become a key concept in the theological discourse over the past
years. At the same time, gender-based approaches as well as the underlying
theory have been at the heart of vehement criticism (ideology); something
that has also been reflected in official Church statements. This article therefore
analyses the criticism that has been expressed within the Church (1.). Against
this background, it will then examine scope and claim of the gender theorem
(2. and 3.). Then, it will contextualise the current debate around gender with
previous theological endeavours for gender justice and the equality of women in
church and society (4.). In two further steps, conclusions for tasks within theo-
logical ethics in the context of the gender question will be drawn: On a theoret-
ical basis, a revised understanding of the term human nature and createdness
is especially necessary (5.). Practical challenges then include (6.) an ethos of
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discourse as well as the revision of the underlying anthropology of gender as
well as of sexual morals. Although differences between analysis, reflection, crit-
ical destruction and gender politics as a programmatic should be taken into
consideration more than they have been, the postulate of gender sensitivity as
an essential dimension of further normative-ethical reflection on the basis of a
Christian ethics basis stands.

%%

1. Gender: ein Reizwort

In der letzten Wortmeldung des Papstes zum Themenkomplex Fa-
milie, Ehe und Sexualitit, dem Nachsynodalen Schreiben Amoris
Laetitia', erscheint die Thematik Gender in der Liste der ,neuen
Herausforderungen®, die fiir die heutige Situation der Familie kenn-
zeichnend seien. Nach der Beschreibung der schwieriger geworde-
nen Erziehungsaufgabe (50), den verheerenden Auswirkungen von
Abhingigkeit und Sucht in vielen Familien (51), der Schwichung
der Motivationskrifte fiir Familie und Ehe in der Gesellschaft ins-
gesamt (52), der Polygamie und dem Aufkommen von Alternativen
des Zusammenlebens (53), alten und neuen Formen von patriarcha-
lisch-mannlichen Praktiken der Verfiigung iiber Frauen (54) sowie
der kompletten oder auch blof} faktischen Abwesenheit des Vaters
in zahlreichen Familien (55) wird Gender als eine Ideologie genannt,
die sich im Denken der Menschen durchzusetzen versuche und Ein-
fluss ,,sogar auf die Erziehung der Kinder“ nehme (56). In wortlicher
Ubernahme der Formulierungen des Schlussdokuments der Synode?
wird als Kennzeichen dieser Ideologie die Leugnung des Unter-
schieds und der natiirlichen Aufeinander-Verwiesenheit von Mann
und Frau genannt. Gegen sie wird ein dreifacher Vorwurf erhoben,
niamlich:

' Franziskus, Nachsynodales Schreiben Amoris laetitia. Uber die Liebe in der Fa-
milie (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 204), Nr. 54.Die Zahlen in
Klammern ohne weitere Angaben beziehen sich auf die entsprechenden Artikel
dieses Dokuments.

* Relatio synodi (Schlussrelatio) der XIV. Ordentlichen Generalvollversammlung
der Bischofsynode, deutsche Ubersetzung in: Die Berufung und Sendung der Fa-
milie in Kirche und Welt von heute. Texte zur Bischofssynode 2015 in der Reihe:
Arbeitshilfen 276, Bonn 2015, Nr. 8.
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1. dass sie die anthropologische Grundlage von Familie aushéhle,
indem sie eine Gesellschaft ohne Geschlechterdifferenz in Aus-
sicht stelle,

2. dass sie mittels Erziehungsplinen und Gesetzgebung die Abkop-
pelung der personlichen Identitit und affektiven Intimitdt von
der biologischen Verschiedenheit zwischen Mann und Frau be-
treibe, und

3. dass sie die menschliche Identitdt der individualistischen Wahl-
freiheit ausliefere.

Das sind starke und harsche Vorwiirfe, die erstaunen mogen, weil sie

zu dem Grundduktus von Amoris Laetitia nicht zu passen scheinen,

der zu einer unvoreingenommenen Wahrnehmung sowie zu grofit-
moglichem Verstindnis und Differenzierung in der Beurteilung ver-
pflichtet. Immerhin wird im selben Artikel (56) die grundlegende

Unterscheidung zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und

der soziokulturellen Rolle des Geschlechts (gender) anerkannt und

die Trennbarkeit von Zeugung und sexueller Beziehung infolge der
biotechnologischen Revolution als Verstehenshintergrund in Anschlag
gebracht. An anderen Stellen des Dokuments werden gesellschaftli-
che Entwicklungen, die als Illustration und Rechtfertigung fiir das

Gender-Denken benutzt werden konnten, ohne den Begriff direkt

zu nennen, durchaus positiv gewiirdigt und nur extreme Vereinseiti-

gungen als Gefahr eingestuft (173 u. 285f.). Man kann diese Hin-
weise durchaus als eine gewisse Differenzierung der Genderkritik ge-
wichten. Sie erfolgt auf dem Weg und durch das Mittel einer

Ergdnzung.

Jedenfalls fehlt ein dhnlicher Zusatz in zeitlich fritheren kirchli-
chen Auflerungen zum Genderkonzept. Denn der kritische Vor-
behalt gegen die im Genderbegriff chiffrierten Aussagen und Inten-
tionen ist schon seit lingerem ein regelrechter Topos kirchlicher
Kritik. Auf ihn stofit man auch in der Umwelt-Enzyklika Laudato
Si von 2015 (Nr. 155) sowie in zwei Ansprachen Benedikts XVI.
(bei den Weihnachtsempfingen fiir das Kardinalskollegium von
2008° und 2012*). Wihrend die Kritik in Laudato Si auf die fehlende

* Unter: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2008/december/do
cuments/hf_ben-xvi_spe_20081222_curia-romana.html (abgerufen am 22.5.2017).
* Unter: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2012/december/do
cuments/hf_ben-xvi_spe_20121221_auguri-curia.html (abgerufen am 22.5.2017).
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Wertschitzung des eigenen Korpers in seiner Weiblichkeit bzw.
Minnlichkeit und der daraus resultierenden Unwilligkeit, sich mit
der Verschiedenheit auseinanderzusetzen, gemiinzt ist (LS Nr. 155,
zitiert auch in AL 285), wollen die genannten Ansprachen den kriti-
schen Referenzpunkt in der ,,Selbstemanzipation des Menschen von
der Schopfung und vom Schopfer erkennen. Die ohnehin starke
Anklage wird in den Kontext eines verantwortungslosen Umgangs
mit den natiirlichen Lebensgrundlagen auf der Erde gebracht und
die daraus abgeleiteten Aufforderungen werden zum Schutz der Na-
tur durch ein ,,nicht weniger® direkt miteinander verkniipft.

Eine ausdriickliche Verbindung zwischen der mit dem Gender-
begrift chiffrierten Tendenz in der Behandlung der Frauenfrage und
dem Begriff der Ideologie (hier noch im Plural und als Oberbegriff
fir Bemiihungen, die die Gleichberechtigung der Frauen fordern und
sie von jedem biologischen Determinismus befreien wollen, indem sie
den herkommlichen Familienbegriff infrage stellen und fiir ein neues
Modell polymorpher Sexualitit eintreten) findet sich m. W. zum ers-
ten Mal in dem Schreiben der Glaubenskongregation ,,Uber die Zu-
sammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt®
aus dem Jahr 2004. Auch hier wird bereits als Wurzel des Genderden-
kens ,,der Versuch der menschlichen Person nach Befreiung von den
eigenen biologischen Gegebenheiten® ausgemacht.® Die Zielperspekti-
ve wire konsequenterweise, dass jede Person sich ,nach eigenem Gut-
diinken formen“ konnte und miisste, ,weil sie von jeder Voraus-
bestimmung aufgrund ihrer Wesenskonstitution frei wire®.

Eine andeutende oder prizisierende Angabe, auf welche Autorin-
nen und Autoren sowie theoretischen Darlegungen bzw. Werke sich
diese Charakterisierungen und Kritiken beziehen, bleibt an all diesen
Stellen allerdings aus.

> Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischéfe der Katholischen
Kirche iiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der
Welt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 166), Bonn 2004, Nr. 2.

¢ Ebd., Nr. 3.

7 Ebd.
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2. Dimensionen des Genderdenkens

Die wiederholte, heftige und kaum differenzierende Kritik l4sst nach
dem neuralgischen Nerv suchen, der in jenen sozialphilosophischen
Ansitzen und Forschungen getroffen ist, fiir die Gender nicht nur
ein Begriff der Grammatik ist, sondern auch ein Programm zur
Sichtbarmachung der in den bestehenden sozialen Zusammenhin-
gen eingelassenen Geschlechterordnung.

In der Kritik selbst werden die Implikationen fiir die Anthropolo-
gie thematisiert. Es geht hierbei zunidchst um die Bedeutung der bio-
logischen Geschlechtlichkeit fiir das ganzheitliche Menschsein in sei-
nen beiden phinomenalen Erscheinungsformen Mann und Frau
sowie um deren Verschiedenheit bzw. Zuordnung: Handelt es sich
dabei um eine festgelegte und in die Natur des Menschen einge-
zeichnete Aufeinander-Verwiesenheit oder aber um eine gewihlte
und infolgedessen im Laufe der Zeit sich verindern konnende freie
Option der jeweiligen Individuen (vgl. AL 56)? In Amoris Laetitia
wird die Unterscheidbarkeit von sex und gender konzediert, ihrer
Trennung jedoch eine entschiedene Absage erteilt.

Es geht aber auch und im Besonderen um eine mogliche Mutter-
schaft, um die Féhigkeit, empfangen und gebéren zu konnen, als
das, was die Frau spezifisch auszeichnet und was tiberdies fiir die
Gesellschaft unverzichtbar ist (vgl. AL 173). Und es geht ferner um
die Wertschitzung der Verschiedenheit der Geschlechter mit der
Konsequenz, dass es zur Vollgestalt des Menschen gehort, ,,die Ein-
schlieBung in die eigenen Grenzen zu iiberwinden® (AL 285) und
sich der Annahme des Anderen, der eben auch ein geschlechtlich
Anderer ist, zu 6ffnen.

Mit der Akzeptanz und der Gestaltung der eigenen biologischen
Weiblichkeit bzw. Minnlichkeit werden dariiber hinaus die Umwelt
und die anderen Lebewesen als untrennbar verbunden erkannt. Die
Welt in ihrer Gesamtheit erscheint als Geschenk und als gemeinsames
Haus. Das kann sie aber nur sein, insofern sie als das groflere Umfas-
sende des Eigenen begriffen und respektiert wird und zugleich das Fi-
gene als Teil von ihr angenommen und wertgeschitzt wird. Materie
und Natur sind auch Teil des Menschen, so wie er im Gegenzug von
der Okologie und im sensiblen Umgang mit dieser Natur existiert.

Gibt es in diesem gestalterischen Austausch zwischen Mensch
und Natur, zwischen vorgegebener Korperlichkeit und freier Selbst-
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bestimmung durch den Geist, zwischen dem Kultur beerbenden
und sich aneignenden Verstand und den spontanen Gefiihlen fixe
Bezugsgroflen, Strukturen und intrinsische Strebetendenzen hin zu
objektiven Zielen? Fiir die theologische Tradition war es eine Ge-
wissheit, dass es eine vorgegebene, in den Menschen und die Dinge
eingezeichnete Natur gibt; und sie hielt diese fir maf3gebend fiir
alles freie Handeln. Variabilitit und Verdnderbarkeit waren da-
durch nicht ausgeschlossen, aber sie bewegten sich stets im Rah-
men der fass- und beschreibbaren naturalen und geschichtlichen
»Unbeliebigkeit“.* Das Konzept Gender ist — das ldsst sich nicht
bestreiten — ein konkurrierender Ansatz zu dieser Vorstellung von
Nattirlichkeit, nicht nur, was den Bereich der Beziehungen unter
Erwachsenen, der Sexualitit und der Fortpflanzung betrifft. Und
auch seine im Schreiben der Glaubenskongregation ,,Uber die Zu-
sammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt“
beschriebene Tendenz zur Einebnung der Bedeutung korperlicher
Unterschiede zwischen den Geschlechtern’ ist als Beobachtung si-
cher zutreffend.

Freilich weist Amoris Laetitia auch darauf hin, dass neben den
biologischen Elementen, die man bei Entscheidungen und Erfah-
rungen unmdoglich ignorieren konne, auch wahr sei, dass ,das
Minnliche und das Weibliche nicht etwas starr Umgrenztes“ seien
(286) und dass weder die Riicksichtnahme auf die Arbeitssituation
der Frau noch die Beteiligung der Ménner an den héuslichen Auf-
gaben und schon gar nicht die Ubernahme von Verantwortung bei
der Kindererziehung dem Manne etwas von seiner Minnlichkeit
wegnihmen. Die Starrheit des Bildes von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit fiihre im Gegenteil zu einer Erziehung, der die Wechselsei-
tigkeit fehle und diese hemme bis zu dem Punkt, ,dass man es
schlieSlich fiir wenig ménnlich hilt, sich der Kunst oder dem Tanz
zu widmen, und fiir wenig weiblich, irgendeine Fithrungstitigkeit zu
entwickeln“ (286).

¥ Die griindlichste Darlegung dieser doppelten Unbeliebigkeitslogik bietet noch
immer W. Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normati-
ven Vernunft, Mainz 1973, bes. 62—112.
° Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben tiber die Zusammenarbeit
von Mann und Frau (s. Anm. 5), Nr. 2.
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Gesellschaftspolitisch tangiert und provoziert die Genderpro-
blematik die Frage der Gleichstellung von Frauen und Méinnern.
Und zwar nicht nur der rechtlichen Gleichstellung, sondern auch
der tatsichlichen. Es geht also um das tatsichliche Maf} an Chancen,
an Autonomie und Freiheit, aber auch an gesellschaftlicher Aner-
kennung und Teilhabe. Und es geht ebenso um die Identifizierung
von Benachteiligungsmechanismen und Hindernissen sowie um ge-
zielte Fordermainahmen zu deren Uberwindung. Auch der Schutz
vor sublimer Beldstigung und Formen kulturell verinnerlichter Ge-
walt sind ein wichtiger Gegenstand geschlechtssensibler Politik.

Der Schutz vor Diskriminierung umfasst im weiteren Sinn auch
den Kampf gegen bestehende Diskriminierungen von Menschen mit
gleichgeschlechtlicher Orientierung. Beides, die Gleichstellung von
Frauen mit Minnern wie auch die Entdiskriminierung von Men-
schen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung, ist lingst ein An-
liegen tiber- und internationaler Organisationen wie der Europdi-
schen Union und der Vereinten Nationen geworden.

Betroffen und herausgefordert vom Genderdenken ist schlief}lich
auch die Kirche selber in ihrem Verstindnis des Amtes und in dessen
rechtlicher Regelung. Gegen alle seitens der Theologie vorgebrachten
Einwidnde und trotz der bedrohlichen Knappheit ihres Personals
heute hat sie bisher am Ausschluss der Frauen von allen Weihedm-
tern ausnahmslos festgehalten. Bei gleichzeitiger Betonung der
Gleichheit an Wiirde und Rechten' lisst sich dann aber kaum die
Frage unterdriicken, mit welcher Berechtigung die Priifung einer Be-
rufung von Frauen fiir das Priesteramt prinzipiell verweigert und die
theologische Diskussion hieriiber gestoppt wurde.

Im Zusammenhang mit der kirchlichen Genderkritik wurde diese
zuletzt in dem Schreiben Johannes Pauls II. ,,Uber die nur Minnern
vorbehaltene Priesterweihe® von 1994 mit der konstanten Praxis der
Kirche und dem lebendigen Lehramt begriindete Frage mit Verweis
auf das Vorbild Christi" freilich nicht ausdriicklich thematisiert.

' Besonders prominente Erklirungen hierzu bieten die Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, Nr. 29 und das Apostoli-
sche Schreiben Familiaris consortio: Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben
Familiaris consortio (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 33), Bonn 1982,
Nr. 22.

""" Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben tiber die nur Médnnern vorbehaltene
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3. Der erkenntnistheoretische Status der Genderkategorie

Gleich ob sich Moraltheologen oder Sozialethiker oder Theologen
oder Genderforscher mit dem Gender-Theorem befassen, immer
tun sie es als Wissenschaftler bzw. als Wissenschaftlerin. Das bedeu-
tet, dass man den Begriff Gender nicht so gebraucht, als sei er eine
Bezeichnung oder ein Abbild von Wirklichkeit, sondern blof3 (je-
denfalls zunichst) als ein Konzept oder noch besser als ein Modell
fiir soziale Wirklichkeit. Sicher kann mit der Einfihrung und Ver-
wendung dieser Kategorie durchaus die Absicht verbunden sein,
dass durch sie ein Stiick Wirklichkeit abgebildet werden soll, aber
es handelt sich, streng genommen, zunichst einmal nur um eine
Vorstellung von der Wirklichkeit; in einem zweiten Schritt kann sie
dann auch als Instrument fiir die Analyse, die Kritik und die Aus-
einandersetzung mit sozialer Realitit und Praxis dienen.

Durch die Abhebung von Gender gegeniiber Sex soll es moglich
werden, den Unterschied zwischen den Geschlechtern als Wahrneh-
mungs- und Ordnungskonstrukt zu untersuchen, also zu fragen, wie
er gedacht wird, gerechtfertigt wird, welcher Stellenwert ihm zuge-
messen wird und welche Auswirkungen er in der sozialen Realitit
hat. Das Ergebnis dieser Untersuchung steht aber nicht im Vor-
hinein fest, wie gegeniiber Gegnern des Genderansatzes ebenso be-
tont werden muss wie gegeniiber kimpferischen Befiirworterinnen,
die dieses Konzept als erwiesen und fiir unumstofllich bekriftigt
ausgeben mochten.

Gewiss bedeutet so zu fragen gleichzeitig eine Distanzierung von
anderen Konzepten, fiir die eine solche Untersuchung grundsitzlich
tiberfliissig erscheint, weil fiir sie das Ergebnis von vornherein fest-
steht, insofern sie davon ausgehen, dass die Geschlechterzuordnung
schon in dem immer gleichen Wesen von Frau und Mann tberzeit-
lich und tiberkulturell festgelegt und erkennbar sei.

Niichtern gesehen geht es bei Gender um einen speziellen Aus-
schnitt des erkenntnistheoretischen Grundproblems, ob wir die
Wirklichkeit als solche gleichsam pur und unvermittelt wahrnehmen

Priesterweihe (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 117), Bonn 1994. Diese
Publikation enthilt ferner den dlteren Text der Erklirung ,,Zur Frage der Zulas-
sung der Frauen zum Priesteramt® der Kongregation fiir die Glaubenslehre von
1976.
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konnen oder ob unsere Wahrnehmung nicht doch schon immer und
unvermeidbar durch eine historisch, kulturell und sprachlich gefirb-
te Linse erfolgt.

Fine Antwort im Sinne der zweiten, oft als ,,konstruktivistisch“?
charakterisierten Alternative muss keineswegs, wie manchmal be-
fiirchtet, bedeuten, dass die begriffene Realitit ein vollig willkiirli-
ches Phantasieprodukt wire. Ebenso wenig bedeutet dies in der kon-
kreten Frage, dass die Existenz des biologisch-geschlechtlichen
Korpers nur eine Oberfliche fur Entwiirfe des ihn besitzenden Sub-
jekts ist, nicht aber auch ein bestimmender Bestandteil eines Ichs.
Extreme Bemiihungen, die in diese Richtung gehen, gibt es sicher-
lich immer wieder einmal; man denke an Michael Jacksons Ver-
suche, durch eine Vielzahl an Operationen ein Gesicht jenseits eth-
nischer und sexueller Zuordnungsmaoglichkeit zu erhalten. Und es
gibt jene tragischen Fille von Menschen, die sich in ihrem biologi-
schen Geschlechtskorper nicht zuhause fithlen (sog. Transsexuelle
oder Transgender) und deshalb in manchen Fillen medizinische
und psychologische Mafinahmen ergreifen, um ihren Korper dem
gefiihlten Geschlecht anzupassen. Sicher gibt es auch in der Kunst,
in der Mode, im Spiel und in Utopien experimentelle Inszenierun-
gen von Identititen, die bzgl. des Geschlechts uneindeutig bleiben
wollen oder fortlaufend changieren. Aber abgesehen von den Ni-
schen der Asthetik und den Ridumen der Virtualitidt hat die ge-
schlechtlich ausgeformte Leiblichkeit allergrofiten Stellenwert fiir
die Ausbildung und Darstellung des Ichs, fiir das Zustandekommen
und die Ausdrucksgestalt von Beziehungen der Nihe und auch fur
die Interaktionen innerhalb der Gesellschaft, mogen diese sich an-
sonsten im Gang der Geschichte noch so flexibel gestalten. Phino-
menologisch ist es evident, dass zumindest in der Erotik und bei
der Fortpflanzung weibliche Leiblichkeit grundlegend anders zur
Geltung gebracht, erlebt und dargestellt wird als mannliche. Das
gilt auch dort, wo sich Menschen zu Menschen des gleichen Ge-
schlechts hingezogen fiithlen oder sich in Nichtiibereinstimmung
mit ihrem Geschlechtskorper erleben.

12 Zur Konstruktion von Geschlecht s. den Beitrag von B. Riegraf, in: B. Aulenba-
cher/M. Meuser/B. Riegraf, Soziologische Geschlechterforschung. Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2010, 59-77.



24 Konrad Hilpert

Umgekehrt muss jeder, der die Infragestellung der iiberkom-
menen Geschlechterordnung abwehren moéchte und/oder die Be-
rechtigung der Genderoptik grundsitzlich verneint, eben doch das
Zugestdndnis dafiir geben, dass mit dem biologischen Geschlechts-
leib nicht schon alles Weitere entschieden, gekldrt und gleichsam
eingespurt ist, was die Gestaltung der Existenz, der Beziehungen
und der gesellschaftlichen Rollen samt Aufgaben und Spielrdumen
zur Ausbildung von Fihigkeiten betrifft. Dem stehen mindestens
ebenso evident die Ertrdge kulturwissenschaftlicher und ethnologi-
scher Familien-, Médnner- und Frauenforschung entgegen. Die diffe-
renzierungslose Ablehnung der Genderoptik durch Kritiker ist
infolgedessen genauso unglaubwiirdig wie die Behauptung, das bio-
logische Geschlecht sei nicht eine Tatsache oder der Zustand eines
Korpers, sondern ein ideales Konstrukt, das erst im Laufe der Zeit
durch Sprache und deren Normen und durch Konventionen
materialisiert, man konnte auch sagen, hervorgebracht wird.” Ge-
schlechtsidentitit miisste dann in jedem Fall blof3 inszeniert sein.
Ob der Hinweis auf das Vorkommen von Transgender als schlagen-
des Argument fiir die Variabilitit biologischer Geschlechtlichkeit
tragt, darf ebenso bezweifelt werden wie der Vorwurf, die Vertrete-
rinnen und Vertreter des Genderkonzepts bestritten die eigene Natur
und wollten tiber sie entscheiden oder sie machen. Betroffene erle-
ben diese Diskrepanz vielmehr als zugemutete Nichtiibereinstim-
mung und leiden darunter erheblich. Die Korrektur mit medizi-
nisch-invasiven Mafinahmen und psychologischer Unterstiitzung
ist fir die, die diesen Weg beschreiten, ein Miissen und eine Befrei-
ung davon, im falschen Geschlecht gefangen zu sein. Das aber ist
nicht gerade das, was eine freie Wahl kennzeichnet.

Auf dem Hintergrund der so charakterisierten Genderoptik wird
die analytische und kritische Relevanz der Gender-Betrachtung fiir
die theologische Ethik deutlich. Sie ldsst sich grob etwa so umschrei-
ben, dass sie latente Konstellationen und Abhingigkeiten, die mit
der Deutung des Geschlechts zusammenhingen oder die mit ihr ge-
rechtfertigt werden, wahrnehmbar und kommunizierbar zu machen
erlaubt, so dass sie in Frage gestellt, kritisiert und auch verindert
werden konnen.

" Vgl. J. Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts,
Berlin 1995, 22.



Gerechtigkeitsrelevante Kategorie oder Ideologie? 25

Speziell besteht eine erste Aufgabe darin, die weibliche Perspekti-
ve in simtliche Fragen der Ethik zu implementieren. Diese war bis
vor kurzem vornehmlich aus der Sicht von (zoélibatir lebenden)
Minnern behandelt worden. Beispiele zeigen, dass eine solche Per-
spektivenerginzung neue Dringlichkeiten und Verletzlichkeiten
sichtbar macht."

Eine zweite Aufgabe besteht im Aufdecken geschlechtsbedingter
sozialer Ungerechtigkeiten in Gestalt von latenten oder offenen Dis-
kriminierungen, Benachteiligungen und Ausgrenzungen von Men-
schengruppen, die den mehrheitlichen Geschlechternormen nicht
entsprechen (Alleinlebende, wiederverheiratete Geschiedene, Kinder-
lose, gleichgeschlechtlich Orientierte, aber auch zolibatir Lebende).
Die Herausgeberinnen und Herausgeber des Bandes ,Gender —
Autonomie — Identitit® umschreiben diese Aufgabe folgendermafien:

»Analysen, die mit der Genderkategorie arbeiten, konnen Gege-
benheiten und Zusammenhinge untersuchen, die die realen Teil-
habechancen von Frauen und Minnern begiinstigen oder beein-
trachtigen. Die Genderperspektive lenkt die Aufmerksamkeit auf
die in einer Gesellschaft herrschenden Geschlechterbeziehungen,
die wiinschenswerte Zustinde, aber auch Missbriuche hervor-
bringen oder verfestigen konnen. Eine gendersensible Ethik
hinterfragt demnach politische, dkonomische und rechtliche Ent-
scheidungen und Entwicklungen darauthin, ob und inwiefern sie
die eigenstindigen Handlungs- und Teilhabechancen von Frauen
und Midchen ermdoglichen, sichern und fordern oder verhin-
dern, beeintrichtigen oder abwehren. Diese Frage stellt sich glei-
chermafen fiir Manner und Jungen.“"

" Vgl. H. Haker, Korperlichkeit im Plural. Geschlechtertheorie und katholisch-
theologische Ethik, in: Herder Korrespondenz Spezial 2014, 20-24; R. Ammicht
Quinn, Feministische Ethik und christliche Sozialethik, in: C. Spief$/K. Winkler
(Hrsg.), Feministische Ethik und die anthropologische Grundkategorie der Kor-
perlichkeit, Berlin 2008, 145-184; M. Heimbach-Steins, ... nicht mehr Mann
und Frau®. Sozialethische Studien zu Geschlechterverhiltnis und Geschlechter-
gerechtigkeit, Regensburg 2009, 91-161 u. 317-345; M. A. Farley, Verdammter
Sex. Fiir eine neue christliche Sexualmoral, Darmstadt 2014, 131-196.

> A. M. Riedl/A. Kroll/F. Krause/M. Hartlieb, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Gen-
der — Autonomie — Identitit. Beobachtungen, Konzepte und sozialethische Refle-
xionen, Miinster 2015, 10-22, 12.
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Eine dritte Aufgabe schlieSlich besteht in der Reflexion und Refor-
mulierung klassischer Themen theologischer Anthropologie und
Ethik wie Leiblichkeit, Korperfeindlichkeit und Korperkult, Sexuali-
tat und Siinde, Beziehungen, Sexualmoral, Lebensalter und Kultivie-
rung der Geschlechtlichkeit.'®

4. Kontexte und Kontinuitéten

In der Theologie ist die Genderdebatte” so wenig plotzlich ,,vom
Himmel gefallen® wie in der Gesellschaft und in der Forschung ins-
gesamt. Schon eher zeigt sich hier die Verschirfung einer Problema-
tik, die schon lange erkannt und bearbeitet wird. Plakativ gespro-
chen, ist es die Frauenforschung, die heute erweitert ist zur
Geschlechterforschung.”® Sie beginnt im engeren Sinne innerhalb
der Theologie in den 1960er Jahren."

Bei der theologischen Frauenforschung® ging es weder nur um die
Wiirdigung des tibersehenen oder fiir marginal erklarten historischen

' R. Ammicht Quinn, Korper — Religion — Sexualitit. Theologische Reflexion zur
Ethik der Geschlechter, Mainz 1999; M. Heimbach-Steins, ,,... nicht mehr Mann
und Frau®“ (s. Anm. 14); H. Haker, Korperlichkeit im Plural (s. Anm. 14).

7S, dazu u. a. C. Schmelzer (Hrsg.), Gender Turn. Gesellschaft jenseits der Ge-
schlechternorm, Bielefeld 2013; F. Gmainer-Pranzl/I. Schmutzhart/A. Steinpatz
(Hrsg.), Verdndern Gender Studies die Gesellschaft? Zum transformativen Po-
tential eines interdisziplindren Diskurses, Frankfurt a. M. 2014.

' S. dazu aufler den genannten Titeln S. Langwerd/M. E. Moser (Hrsg.), Frau —
Gender — Queer. Gendertheoretische Ansitze in der Religionswissenschaft, Wiirz-
burg 2010; B. Stollberg-Rilinger (Hrsg.), ,Als Mann und Frau schuf er sie. Religion
und Geschlecht, Wiirzburg 2014; M. Jakobs, Gender in der Theologie: Entwicklung
und Herausforderung, in: A. M. Fellner/A. Conrad/]. J* Moos (Hrsg.), Gender
iberalll? Beitrdge zur interdisziplindren Geschlechterforschung, St. Ingbert 2014,
119-143. Ferner: K. Lehmann, Die Emanzipation der Frau und die Antwort der
Kirche. Prolegomena zu den Implikationen der modernen Frauenfrage, in: ders.,
Zuversicht aus dem Glauben. Die Grundsatzreferate des Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonferenz, Freiburg i. Br. 2006, 51— 62, sowie das diesem Beitrag fol-
gende Ergidnzungsreferat Theologie und Genderfragen (ebd., 63-77).

¥ S. dazu u. a. K. Hilpert, Menschenrechte: Mannerrechte — Frauenrechte?, in:
ders. (Hrsg.), Theologie und Menschenrechte. Forschungsbeitrige zur ethischen
Dimension der Menschenrechte, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2001, 121-163;
M. Heimbach-Steins, ,,... nicht mehr Mann und Frau® (s. Anm. 14), 11-90.

2 G. Matthiae/R. Jost/C. Janssen/A. Mehlhorn/A. Rockemann, Feministische Theo-



