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I  Vorläufer und Wegbereiter des Sonderlings
Vorbemerkung: Die Bedeutungsentwicklung des Wortes
Bevor wir das Auftreten des Sonderlings und seiner Vorläufer in der Literatur behandeln, werfen wir einen kurzen Blick auf ein Gebiet, das außerhalb der Literaturgeschichte im engeren Sinne liegt, nämlich auf die Bedeutungsentwicklung des Wortes Sonderling in der allgemeinen, nicht nur literarisch bestimmten Sprache. Aus den Belegstellen des Artikels »Sonderling« im zehnten, von M. Heyne bearbeiteten Band des Grimmschen Wörterbuchs [[1]] wird ersichtlich, daß das Wort sich erst verhältnismäßig spät auf die relativ eindeutige Bedeutung festlegte, welche jetzt die allgemein übliche ist, und welche in folgender Weise definiert wird: der Sonderling ist ein Mensch, »der sich in Urteil, Meinung, Geschmack, Lebenshaltung in wunderlicher, Lächeln oder gar Spott erregender Weise von den Mitlebenden absondert«. Zwar läßt sich einerseits feststellen, daß das Wort schon im 17. Jahrhundert die heutige Bedeutung haben konnte. So deckt die Definition Caspar Stielers in seinem lexikographischen Werk Der deutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs, Nürnberg 1691, sich in den Hauptzügen mit der Definition des Grimmschen Wörterbuchs: »homo singularis et peculiaris opinionis, alienus a consortio hominum, solitarius«. Auch hier schon werden die wunderliche Meinung (opinio) und Lebenshaltung (solitarius) als bestimmende Merkmale genannt. Einige andere Belege mit weniger vollständiger Umschreibung des Begriffes liegen in derselben Richtung.
Andererseits aber stellt es sich heraus, daß das Wort bis tief ins 18. Jahrhundert einen stark von der jetzt allgemein üblichen Bedeutung abweichenden Sinn haben konnte. So heißt Sonderling oft, u.a. manchmal bei Luther, ganz allgemein »der sich Absondernde«, wobei erst der Zusammenhang den jeweiligen genaueren Inhalt des Begriffes bestimmt. Meistens ist dieser Zusammenhang religiöser Art. Angelus Silesius überschreibt ein Distichon »An den Sonderling« und bezeichnet damit denjenigen, der sich von der katholischen Kirche absondert. In ähnlichem Sinne nennt Kant die Separatisten »Sonderlinge und vorgeblich Auserlesene«. In weltlichem Sinne gebraucht Grimmelshausen das Wort: die »sönderlinge, so sich mit ihrem natürlichen haar behelffen« sind Menschen, die der allgemeinen Mode widerstreben.
Aus diesen Belegen erhellt, daß das Wort lange Zeit einen sehr weiten und wenig scharf begrenzten Bedeutungsbezirk gehabt hat und daß die Beschränkung auf die jetzige Bedeutung sich kaum vor den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts durchgesetzt haben kann. Sachlich legt dies die Vermutung nahe, daß auch der Begriff Sonderling sich erst verhältnismäßig spät fixiert haben kann. Dieser wortgeschichtliche Befund deckt sich völlig mit der Tatsache, daß der Sonderling auch in der Literatur erst ebenso spät, nämlich gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als ein einigermaßen einheitlicher Typus fixiert wurde. Mit den geistesgeschichtlichen Ursachen dieser späten Fixierung werden wir uns noch ausführlich zu befassen haben.

1.  Der Narr als Vorläufer des Sonderlings
Wenn der Typus des Sonderlings auch erst spät in Erscheinung tritt, so reicht die Vorgeschichte des Typus doch weit zurück. Diese Vorgeschichte ist deshalb beachtenswert, weil sie die Geschichte des Sonderlingstypus in deren Anfängen weitgehend bestimmte. Auch als der Typus sich schon völlig entfaltet hat, macht der Ursprung sich noch immer wieder geltend. Dieser Ursprung liegt in der pragmatisch gerichteten satirischen und didaktischen Literatur des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. Es wird ein wesentlicher Teil unserer Aufgabe sein, zu zeigen, wie die Gestalt des Sonderlings sich aus dieser pragmatischen Sphäre loslöst und sich dadurch zu einer in sich gerundeten und in sich gültigen Gestalt verselbständigt.
Der unmittelbare Vorläufer des Sonderlings ist der Narr [[2]]. Dem Narren und dem Sonderling ist gemeinsam, daß beide als Abweichung von irgendeiner vorschwebenden Norm konzipiert werden. Nun hat der Narrentypus auch seinerseits einen eingreifenden Wandlungsprozeß durchgemacht, und es gilt, diesen Prozeß näher ins Auge zu fassen, damit es verständlich wird wie sich aus dem ursprünglich in einer sehr entlegenen Sphäre beheimateten Typus des Narren schließlich der Sonderlingstypus entwickeln konnte. Dem Gehalte nach läßt dieser Prozeß sich als Verweltlichung des Narrentypus bezeichnen; der mit dieser gehaltlichen Entwicklung Hand in Hand gehende Gestaltwandel verläuft von abstrakter Begriffsallgemeinheit zu konkreter, einmaliger Besonderheit. Es darf vorweggenommen werden, daß diese Konkretisierung aber gleichsam auf halbem Wege stecken bleibt.
Abgesehen von dem, für unsere Zwecke weniger wichtigen, volkskundlichen Hintergrund ist es vor allem der Narrenbegriff der Sprüche Salomos, der in der deutschen Narrenliteratur nachwirkt. Die Bedeutung dieses alttestamentlichen Narrenbegriffs erhellt aus der Funktion, die ihm im stark ethisch und rationalistisch gefärbten Lehrgebäude der Sprüche zukommt. Einsicht und Erkenntnis beherrschen das Verhältnis des Menschen zu Gott, und durch Belehrung kann die richtige Einsicht vermittelt werden. Der Einsichtige ist als solcher auch der Fromme. »Der Weisheit Anfang ist des Herrn Furcht, und den Heiligen erkennen ist Verstand« [[3]]. Der »Narr«, der »stultus« der Vulgata, ist sowohl das Widerspiel des Weisen [[4]] wie des Gerechten [[5]], er ist der geistig beschränkte, und dadurch auch unsittliche, sündhafte Mensch.
Die Narrenliteratur
Auch in der deutschen Narrenliteratur liegt diese rationalistische Verbindung von Unverstand und Unsittlichkeit, als den Hauptmerkmalen des Narren, vor. Der Blickpunkt ist aber ein anderer geworden. Der Maßstab, an dem der Narr gemessen wird, ist nicht mehr so ausschließlich sein Verhalten Gott gegenüber, sondern auch der innerweltliche Gegensatz von Gut und Böse. Mit dieser Verweltlichung geht eine gegenständliche Ausdehnung des Narrenbegriffs Hand in Hand. Mehr als in den Sprüchen Salomos wird die ganze Lebenswirklichkeit herangezogen und »sub specie stultitiae« betrachtet, werden sowohl private wie öffentliche Verhältnisse in ihrer Narrheit angeprangert. In SEBASTIAN BRANTSNarrenschiff (1494) und mehr noch in THOMAS MURNERSNarrenbeschwörung (1512) wird auch das Element der aktuellen Satire, der gegenwartsnahen Zeitkritik immer stärker. Der leidenschaftliche Wille, durch Spott und Hohn zu bessern, bezieht sich ausdrücklich auf das Hier und Jetzt. Murner stellt es so dar, als ob Brant mit seinem Schiffe die Narren ins deutsche Land gebracht hätte und er sie jetzt in die welschen Länder bannen müßte. Es fehlt indessen noch jede Spur gestalthafter Konkretisierung, die Narren bleiben als allgemeine allegorische Verkörperungen menschlicher Eigenschaften ohne jegliche Individualität.
Die Verweltlichung des Narrenbegriffs ist eines der wesentlichsten Elemente in der Entwicklung der Narrenliteratur. Einen späten Rückschlag stellt in dieser Hinsicht freilich ABRAHAM A SANTA CLARASNarrennest (1707) dar, welches Werk sich wieder enger an die Sprüche Salomos anschließt, sowohl äußerlich wie hinsichtlich des Wertmaßstabs. Der Maßstab ist weniger der Unverstand als die Unsittlichkeit der Narren, und diese Unsittlichkeit wird wieder weniger als innerweltliches Böses, denn als Sünde gegen Gottes Satzung gewertet. Nicht diejenigen, die »einen öden und blöden Verstand und eine wurmstichige Vernunft haben«, sind die eigentlichen Narren, sondern diejenigen, »welche da Übles thun, und sündigen laut göttlicher Schrift: Qui cogitat mala facere, stultus vocabitur. Proverb. C. 24« [[6]].
Deutlich zeigt sich die fortschreitende Verweltlichung des Narrenbegriffs dagegen in CHRISTIAN WEISES Roman Die drei ärgsten Erznarren in der ganzen Welt (1672). Auch hinsichtlich der Gestalt des Narren bedeutet dieser Roman eine Neuerung. Die Narren sind keine Allegorien mehr sondern einmalige Menschen, die in kurzen, genrebildartigen Auftritten vorgeführt werden. Es fehlt diesen Gestalten aber noch jede Spur individuellen Selbstseins, sie sind nur die konkreten, mit lebhaftem Realismus geschilderten Träger der betreffenden Eigenschaften. Dennoch liegt in dieser Konkretisierung ein erster Ansatz des späteren Individualisierungsprozesses vor.
Dem Gehalte nach berührt sich Weises Narrentypus mit der früheren Narrenliteratur durch die moralisch-didaktische Absicht. Auch er will bessern, indem er die Narrheit entlarvt. Die Komik seiner Satire wird in der Einleitung als Mittel zum moralischen Zwecke entschuldigt. »Es scheint als müste man die Tugend auch per piam fraudem, der kützlichen und neubegierigen Welt auf eine solche Manier beybringen, drum wünsche ich nichts mehr, als die Welt wolle sich zu ihrem Besten allhier betriegen lassen. Sie bilde sich lauter lustige und zeitvertreibende Sachen bey diesen Narren ein: wenn sie nur unvermerkt die klugen Lebens-Regeln mit lesen und erwegen will« [[7]]. In diesen letzten Worten zeigt sich die gehaltliche Neuerung: die »klugen Lebens-Regeln« sind die Hauptsache. Weise ist der Schöpfer der im 17. Jahrhundert beliebten Gattung der »politischen« Romane; und hier ist der politische, d.h. der weltkluge Mensch die Norm, von der sich der Narr, als deren Gegenteil, abhebt. Das Kriterium der Narrheit ist, ob etwas »wider die klare und helle Vernunfft zu lauffen« scheint [[8]]. In diesem Zusammenhang ist die Einkleidung des Romans bezeichnend. Ein junger Edelmann erbt ein stattliches Schloß, nur findet sich im Testament die Bedingung, daß er in einem Saale dieses Schlosses die drei ärgsten Erznarren in der Welt abmalen lassen soll, nachdem er diese ausfindig gemacht hat. Dazu soll er zuerst in die Welt ziehen und sich in ihr umsehen. Die pädagogische Absicht dieser Testamentsklausel wird deutlich expliziert: »Und ich halte, der selige Herr habe einen klugen Besitzer seines Hauses dadurch bestätigen wollen, indem solcher Krafft der Bedingung, sich in der Welt zuvor versuchen, und also in Betrachtung vielfältiger Narren, desto verständiger werden müste« [[9]]. Die Narren, die dem Jüngling auf seiner Reise begegnen, sind nun freilich inhaltlich vorwiegend die seit Sebastian Brant herkömmlichen. Der neue Standpunkt diesen Narren gegenüber wird erst in den Schlußkapiteln besonders deutlich. Nach vollbrachter Reise wird nämlich die Beantwortung der Frage, welcher der größte Narr gewesen, einem »Collegium Prudentium« anheimgestellt, das den Begriff der Narrheit in streng syllogistischer Form bestimmt. »I. Die Thorheit ist nichts anders, als ein Mangel der Klugheit. Darumb wer die Klugheit erkennet, kan auss dem Wiederspiel leicht abnehmen, was ein Narr sey. II. Es bestehet aber die Klugheit vornehmlich in Erwehlung des Guten und Vermeidung des Bösen, also dass derjenige vor den Klügsten gehalten wird, der sich am besten vor der instehenden Gefahr hüten, und seinen Nutzen in allen Stücken befördern kan. III. Und hierauss folget, dass derjenige ein Narr sey, der entweder das Böse dem Guten vorsetzt, oder doch die Sachen, welche an sich selbst gut genug sind, nicht recht unterscheiden kan« [[10]]. Das höchste Gut aber ist Gott. Deshalb ist derjenige der ärgste Narr, »… der umb zeitliches Kothes willen den Himmel verschertzt« [[11]]. Man sieht: Weises Narrenbegriff mündet dort, wo der Ausgangspunkt der früheren Narrenliteratur bis auf Abraham a St. Clara lag. Sein Ausgangspunkt ist aber ganz innerweltlich und rationalistisch. In den Stadien, die seine Betrachtung der Narrheit durchläuft, zeigt sich der aufgeklärte Pädagoge, dessen Erziehungsideal eine klare, vernunftgemäße, stoisch gemäßigte Lebensführung ist. »Wohl dem, der das Medium oder Teutsch zu reden, die Maße halten kan« [[12]]. Die Narren sind wie eben so viele Warnungstafeln, die den Menschen davor hüten sollen, sich auf dem Wege zu diesem Ideal zu verirren.

Grimmelshausen, ›Simplicissimus‹
Weise spricht in der Vorrede der drei Erznarren tadelnd über ein kurz vorher erschienenes Buch, mit dem sein Roman nichts zu schaffen haben will: GRIMMELSHAUSENSSimplicissimus (1669). Dieser Tadel wird einigermaßen verständlich, wenn wir uns die völlig andersgeartete Geisteshaltung des Simplicissimus vergegenwärtigen, die wie durch eine Kluft von dem erzieherischen und rationalistischen Optimismus Weises getrennt ist. Dieser Unterschied wird besonders handgreiflich, wenn wir den Begriff der Narrheit bei Weise und Grimmelshausen vergleichen. Bei Weise ist die Narrheit nur ein Mangel, dem abgeholfen werden kann, indem man zur richtigen Einsicht in das Wesen der Klugheit gelangt. Grimmelshausens Begriff der Narrheit wurzelt ungleich tiefer. Es gibt hier keine pedantische Rubrizierung einzelner Narrheiten, wie diese in der früheren Narrenliteratur üblich war und auch noch von Weise vorgenommen wurde, sondern die ganze Lebenswirklichkeit, alles bunte Welttreiben erscheint im Lichte einer universalen Narrheit, und das Wissen um diese Universalität der Narrheit ist so stark, daß der Strom gleichsam übertritt und die sorgfältig abgesteckten Grenzen der partiellen Narrheiten überflutet. Man vergegenwärtige sich, daß die trotz aller bunten Abenteuerlichkeit bestehende Geschlossenheit des »Simplicissimus Teutsch« in seiner ursprünglichen Gestalt darin besteht, daß das Abenteurerleben nur die Mitte bildet, die vom Anfang und Ende, von dem Leben des jungen Simplicissimus beim Einsiedler und dem weltflüchtigen Eremitenleben auf dem Mooskopf, fest umklammert wird. Das Leben beim Einsiedler ist der feste Ausgangspunkt der Irrgänge des Simplicissimus in der Welt, die Einsiedelei bestimmt die spezifisch simplicianische Weltschau, die sich im Strudel des Geschehens siegreich behauptet, wenn sie auch immer wieder unterzugehen droht. Es werden zwei verschiedene, im Grunde gegensätzliche Möglichkeiten der Weltschau unterschieden, die mit gleichfalls gegensätzlichen Wertbegriffen verbunden sind: die niedrigere Sicht, die dem Weltleben innewohnt und diesem ihre schwankend unbestimmten Wertbegriffe entnimmt, und die höhere, christlich-stoische, eigentlich simplicianische Sicht, die ihre festen Wertbegriffe aus dem Leben beim Einsiedler herleitet. Was in der weltlichen Sicht als Höhepunkt erscheint, z.B. das Leben des Simplicissimus als Jäger von Soest, wo er berühmt ist und weltliches Ansehen genießt, das bedeutet in der höheren Sicht eine Niederung: er vergißt die Lehren des Einsiedlers, führt »ein Epicurisch Leben« und wird »gottlos und verrucht« [[13]]. Zu dieser höheren Sicht gehört auch der simplicianische Begriff der universalen Narrheit der Welt. Dieser Begriff ist nicht didaktisch, es gibt hier nichts zu bessern, sondern vielmehr elegisch; er hat keinen innerweltlichen positiven Gegenpol, wie Weises politische Klugheit, denn alles Irdische ist Vanitas, eitel und nichtig. Der Gegenpol liegt in der stoischen Selbsterkenntnis, die anfangs in den Lehren des Einsiedlers erscheint und am Schluß zum »Adjeu Welt«, zu Reue und Weltflucht führt.
Auf Grund dieser Ausführungen mag es deutlich sein, daß dem Dichter des Simplicissimus nichts an einer Narrenrubrizierung gelegen sein konnte. Solche Vereinzelung hätte die Großzügigkeit seiner Weltschau nur beeinträchtigt. In einem durchaus anderen Sinne soll der Simplicissimus dennoch von uns gewürdigt werden, wodurch wir zwar den Rahmen unserer Darstellung der Entwicklung des Narrentypus in der satirischen Literatur zeitweilig verlassen müssen. Es ist der Hauptheld Simplicissimus selbst, der, weit über die satirische Literatur hinausragend und von dieser aus betrachtet fast wie ein erratischer Brocken erscheinend, über die Jahrhunderte hinweg eine großartige Wiederaufnahme des Wolframschen reinen Toren und zugleicherzeit eine Vordeutung auf die wesentlichsten Gestalten Jean Pauls darstellt. Die Gestalt des Simplicissimus ist kein Mittel zu irgendeinem didaktischen oder satirischen Zweck, sondern ihre Bedeutung liegt in ihrem individuellen, und darüber hinaus sinnbildlich gültigen Selbstsein. Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, daß der Simplicissimus ein Abenteuerroman ist, daß nicht die innere Entwicklung des Helden sondern die Wechselfälle des Lebens, die ihn in ihrem Strudel mitreißen, die Handlung bestimmen. Aber in diesem Verhältnis von Mensch und Welt wird gerade der Kern des hier vorliegenden Menschenbildes sichtbar. Es gehört zum Wesen des reinen Toren, daß er in eine Welt gerät, die ihm als »Irrgarten« erscheint [[14]], mehr noch, die ihn der Gefahr aussetzt, sich in Sünde zu verstricken und im Schmutz der Welt unterzugehen. Das Bild des Menschenlebens ist nicht kontinuierliche Entwicklung sondern unbeständiges Hin- und Hergeworfenwerden; das Bild der Welt nicht konstanter Hintergrund der persönlichen Entwicklung sondern auf den Menschen losstürmendes Abenteuer, Unbeständigkeit. Simplicissimus erfährt, »daß nichts beständigers in der Welt ist als die Unbeständigkeit selbsten« [[15]]. Neben der Vanitas erscheint ein zweites klassisches Sinnbild, das unbeständige Glück, die rollende Kugel der Fortuna als Ausdruck dieses Weltbildes.
Das einzig Dauerhafte in dieser Unbeständigkeit ist die Innerlichkeit des reinen Toren. Das Hauptmerkmal des reinen Toren ist nicht Unerfahrenheit. Nicht nur der in der Einsamkeit aufgewachsene Knabe, der glaubt, daß er, sein Knan, seine Meüder und das Hausgesinde allein auf der Welt seien, der die Reiter für Wölfe hält und sie mit seiner Sackpfeife verjagen will, sondern auch der durchtriebene Schalk, der die Welt wie seine Hosentasche kennt und in allen Satteln gerecht ist, bleibt trotz aller Verirrung und Beschmutzung ein reiner Tor: kraft jener spezifisch simplicianischen Welthaltung, die, allem Irdischen aufgeschlossen und oft leidenschaftlich hingegeben, dennoch immer wieder zur Einkehr gelangt, das Nichtige des Welttreibens und in schonungsloser Selbsterkenntnis das Sündige des eigenen Treibens einsieht. Nicht umsonst hat Grimmelshausen die Kontrastfigur des ruchlosen Olivier geschaffen, von welchem sich der kindlich fromme Sünder Simplicissimus in seiner ganzen Reinheit abhebt. Die simplicianische Weltschau verleiht dem Helden, der das Weltleben aus nächster Nähe mitmacht, dennoch eine feste Distanz zu diesem. »Ich wünschte/ daß jedermann bey meinem Einsidel aufferzogen worden wäre/ der Meynung/ es würde alsdann auch männiglich der Welt Wesen mit Simplicii Augen ansehen/ wie ichs damals beschauet« [[16]]. Die Einheit der Gestalt, die sich auch dem ganzen Werke mitteilt, liegt vor allem in der Konsequenz, mit der dieses »Sehen mit Simplicii Augen« durchgeführt wird.

Der Narr in der Aufklärungsliteratur
Im 18. Jahrhundert ist die Satire tolerant geworden. Zwar bleibt das Gute gut und das Böse böse, und beide werden, der inneren Gesetzmäßigkeit der Satire entsprechend, einander scharf gegenübergestellt. Aber das Wissen um die übermächtige Gewalt des Bösen in der Welt ist einer versöhnlichen, ja fast heiteren Ironie gewichen, die oft mehr der Darstellung des Lächerlichen als des Bösen nachstrebt. So macht die Satire RABENERS, des repräsentativsten Satirikers des aufgeklärten Jahrhunderts, im Vergleich mit dem geißelnden Hohn der früheren Narrenliteratur einen gedämpften, ja fast zahmen Eindruck. Die Begriffsallgemeinheit scheint noch immer unbedingt vorzuherrschen. Die Narren Rabeners sind keine Individuen sondern typische Gattungsexemplare. In seinem Vorbericht Vom Mißbrauch der Satire wendet Rabener sich ausdrücklich gegen die »persönliche Satire«, die einen bestimmten Menschen aus dem Volk heraushebt, und lobt die Vorzüge der »allgemeinen Satire«. »Es kann nicht fehlen; eine allgemeine Satire muß eine allgemeine Besserung wirken. Die Thorheit, die in Leipzig lächerlich ist, eben diese ist in Lissabon und Moskau lächerlich. Die Narren sehen, wie die Menschen, alle einander ähnlich; nur einige Züge verändert das Clima« [[17]]. »Die Charaktere meiner Thoren sind allgemein; nicht ein einziger ist darunter, auf welchen nicht zehen Narren zugleich billig Anspruch machen können« [[18]]. Trotz dieser Betonung der Allgemeinheit ist ein leiser Wandel eingetreten. Die früheren Satiriker waren wagemutige Draufgänger, deren Hohn und Entrüstung sich nicht von außen her einpferchen ließ. Rabener ist ängstlicher, er verwahrt sich vorsichtig vor der Zumutung, die Religion und den Staat in seine Satire zu beziehen. Das Gebiet der Satire ist also kleiner geworden, sie beschränkt sich auf das private Dasein des Menschen. Vom privaten Menschen zum individuellen Menschen ist aber nur noch ein Schritt. Rabener tut diesen Schritt freilich nicht, aber dennoch liegt ein Ansatz in dieser Richtung vor. Der Narr ist nicht mehr ausschließlich Gegenstand des ethischen, sondern auch des psychologischen Interesses; der Blick richtet sich nicht nur auf die dem Menschen gleichsam übergeordneten ethischen Güter, sondern auch auf die innern Handlungsmotive; die Haltung ist nicht nur urteilend, sondern auch verstehend. Auf diese verstehende Haltung des 18. Jahrhunderts hat die Charaktertypologie des Altertums, vor allem THEOPHRASTS, stark eingewirkt. Es besteht eine gewisse Wahlverwandtschaft zwischen dem heitern, versöhnlichen Geiste Theophrasts und dem aufgeklärten Geiste des 18. Jahrhunderts. Schon LA BRUYÈRE spricht in seinem Discours sur Théophraste von »un caractère de douceur qui régnait également dans ses moeurs et dans son style« [[19]]. Dieses Zusammengehen von eindringlicher Schärfe und versöhnlicher Güte macht den ungeheuren Einfluß Theophrasts im 18. Jahrhundert verständlich [b]. Auch ein anderer Umstand trägt zu dieser Popularität bei: die Charaktertypologie Theophrasts ist keineswegs streng wissenschaftlich und systematisch, die Typen sind unmittelbar aus der Erfahrung aufgegriffen und lebhaft dargestellt. Gerade diese Lebhaftigkeit und der frische Realismus der Darstellung machte das Werk Theophrasts um so geeigneter, auf die Literatur einzuwirken.
[...]

Endnoten
11905; Spalte 1582f.


2vgl. den Artikel »Narrenliteratur« von G. Bebermeier im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. II S. 445ff.


3Sprüche 9:10


4Sprüche 3:35; 10:14


5Sprüche 10:21
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19La b ruyère, Discours sur Théophraste, Ausg. Hachette, 1916, S. 6
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