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VORWORT

Immer schon waren die Sprache der Moral und die Emo-
tionen, die sie zu wecken vermag, ein Mittel der Politik.
Gegenwartig greifen Moralisierung und Emotionalisie-
rung in Politik und Gesellschaft jedoch in einem fiir die
moderne Demokratie bedenklichen Ausmaf} um sich. Der
moralische Imperativ hat Hochkonjunktur, auch auf dem
Buchmarkt. »Empért euchl«, »Entriistet euchl«, »Entidngs-
tigt euchl« Solche Buchtitel finden reiffenden Absatz. Es
lebe der moralische Imperativ! Sich aus hochmoralischen
Grunden emporen oder entriisten zu durfen, verschafft
ein gutes Gefiihl, enthdlt doch der moralische Imperativ
die frohe Botschaft: Wir sind die Guten! Wer dagegen
wie Max Weber fiir die Unterscheidung — nicht Tren-
nung! — von Politik und Moral plddiert und Politik als
niichternes Handwerk, als beharrliches Bohren dicker
Bretter versteht, hat in der moralisch aufgeladenen Ge-
genwartsstimmung einen schweren Stand.

Auch in den Kirchen ldsst sich das Phdnomen der Mo-
ralisierung beobachten. Vielerorts verbreitet ist die The-
se, das Christentum sei in der Moderne in sein ethisches
Zeitalter eingetreten. Die Umformung dogmatischer Ge-
halte in eine Ethikotheologie begiinstigt die Gleichset-
zung von Religion und Moral beziehungsweise die Re-
duktion des neutestamentlichen Evangeliums auf mora-
lische Handlungsanweisungen, die in erhhtem Ton vor-
getragen werden.
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Wie es die Aufgabe der Ethik ist, vor zu viel Moral und
ihren Ambivalenzen zu warnen, so ist es die Aufgabe der
Theologie, die Unterscheidung zwischen Religion und
Moral in Gesellschaft, Politik und Kirche bewusst zu ma-
chen - in der Sprache der reformatorischen Tradition: die
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium. Diese
Unterscheidung ist das Herzstiick der theologischen Ver-
nunft und fordert die politische Vernunft. Ohne theologi-
sche und politische Vernunft ineinanderfallen zu lassen,
sind doch beide in ein konstruktives Verhiltnis zu setzen,
um der Tyrannei des moralischen Imperativs in Politik
und Kirche Einhalt zu gebieten.

Gyorgyi Empacher-Mili, Mag. Ulrike Swoboda, Mag. Mar-
cus Hiitter und Severin Jungwirth waren mir bei den Kor-
rekturen behilflich. Dafiir sei ihnen herzlich gedankt.
Dr. Annette Weidhas danke ich fiir die intensiven Gespra-
che, die den Anstof§ zu diesem Buch gegeben haben, und
auch fiir die kritische Begleitung der Niederschrift.

Wien, im Februar 2017
Ulrich H. ]. Kértner
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WILLKOMMEN IM
POSTFAKTISCHEN ZEITALTER!

Die politische Vernunft ist in Gefahr. Was heute als post-
faktische Politik beschrieben und diskutiert wird, lduft auf
die Paradoxie einer entpolitisierten Politik hinaus, in der
nicht mehr die Kraft des Argumentes zdhlt, sondern die
Macht von Emotionen und Effekten. Immer schon haben
Gefiihle in der Politik eine wichtige Rolle gespielt. Ohne
die Kunst der Beredsamkeit, die das Argument mit Emo-
tionen zu verbinden weifs, ist eine politische Debattenkul-
tur nicht vorstellbar. Das lehren schon die Klassiker der
Rhetorik, Gorgias, Aristoteles und natirlich vor allem
Cicero. Allerdings bestand immer schon ein Unterschied
zwischen Uberzeugungsrede und Uberredungskunst, die
sich der Mittel der Verfithrung und der Liige bedient.
Auch uber diesen Unterschied und den bisweilen schma-
len Grat zwischen Uberzeugen und Uberreden belehren
uns die Klassiker, allen voran die platonischen Dialoge, die
uns Sokrates in der Auseinandersetzung mit den Sophis-
ten zeigen. Postfaktische Politik aber bestreitet in Theorie
und Praxis genau diesen Unterschied und ebnet ihn plan-
voll ein. Sie ist also im Grunde gar kein neuartiges Phano-
men, sondern begegnet uns schon in der Antike.
Postfaktische Politik fiihrt zur »Niederlage des Denkens«
(Alain Finkielkraut) und gefahrdet mit der Vernunft die
Humanitét in Politik und Gesellschaft. Politische Vernunft
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halt es hingegen fiir moglich und notwendig, zwischen
Wahrheit und Liige, Fakten und Deutungen zu unterschei-
den, so schwierig diese Unterscheidung im Einzelfall auch
zu treffen sein mag. Sie ist nicht nur davon uberzeugt,
dass die Wahrheit den Menschen zumutbar ist (Ingeborg
Bachmann), sondern auch davon, dass man ihr im Be-
reich des Politischen verpflichtet sein kann, statt wie der
Realpolitiker Pontius Pilatus achselzuckend zu fragen:
»Was ist Wahrheit?« (Johannes 18,38) oder es mit dem
antiken Schriftsteller Aulus Gellius zu halten, der erklart,
die Wahrheit sei eine Tochter der Zeit.

Das ist freilich ein mehrdeutiger Satz. Manche verste-
hen ihn so, als sei damit gemeint, dass das, was heute als
unumstofiliche Wahrheit gilt, sich schon morgen als Irr-
tum herausstellen kann. Bei wissenschaftlicher Wahrheit
im modernen Sinne handelt es sich um Hypothesen, die
immer unter dem Vorbehalt stehen, in der Zukunft falsi-
fiziert zu werden, wobei freilich die Unterscheidung zwi-
schen Verifikation und Falsifikation hinféllig wiirde,
wenn man die Unterscheidung zwischen wahr und falsch
grundsatzlich in Abrede stellen wollte. Auch die Geistes-
wissenschaften und die moderne Hermeneutik — also die
Lehre vom Verstehen und Interpretieren - lassen sich
von der Einsicht leiten, dass jede Erkenntnis kontext-
abhingig und geschichtlich relativ ist. Dass alle Wahr-
heitserkenntnis geschichtlich und somit vorlaufig ist, wie
Hans-Georg Gadamer in seinem Hauptwerk »Wahrheit
und Methode« ausfiithrt, bedeutet freilich nicht, die Idee
der Wahrheit und die Suche nach ihr iiberhaupt aufzuge-
ben. Eine skeptisch-relativistische Lesart, wie sie dem
postmodernen Denken und den Grundideen des radika-
len Konstruktivismus entspricht, meint hingegen, es sei
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am besten, auf die Rede von der Wahrheit ganz zu ver-
zichten. Doch die These, es gebe keine Wahrheit, sondern
bestenfalls Wahrheiten im Sinne von praxistauglichen
Uberzeugungen, deren Giiltigkeit immer auf die Uberzeu-
gungsgemeinschaften, deren Mitglieder sie teilen, be-
schrankt bleibt, ist freilich selbstwiderspriichlich, weil sie
ihrerseits beansprucht, wahr zu sein. Aulus Gellus oder
Francis Bacon, der dessen Diktum aufgegriffen hat, woll-
ten hingegen etwas ganz anderes sagen, namlich dass sich
die Wahrheit im Laufe der Zeit mehr und mehr durchset-
zen wird. Bei Gallus hat der Ausspruch aufSerdem eine mo-
ralische Note. Gemeint ist, dass es sich nicht lohnt, schlecht
zu handeln, weil die Schlechtigkeit der eigenen Taten frii-
her oder spéter ans Licht kommen wird.

Postfaktisch agierende Politiker glauben hingegen,
mit ihren Liigen, Verleumdungen und Verdrehungen der
Tatsachen ungestraft davonzukommen. Der mahnende
Hinweis auf das biblische Gebot: »Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider deinen Nachsten« prallt an ihnen ab.
Von schlechtem Gewissen keine Spur. Es geht ihnen nicht
einmal mehr darum, ihre offenkundigen Ligen zu ver-
schleiern, und auch diejenigen, die ihnen applaudieren
und ihre Stimme geben, wissen — wie etwa im Fall von
Donald Trump — durchaus, dass es ihre Polithelden mit
der Wahrheit nicht so genau nehmen. Sie sind nicht etwa
nur die Opfer politischer Verfithrungskiinste, sondern ein
aktiver Teil des Geschehens, das zum Niedergang der po-
litischen Vernunft fithrt. Sie lassen sich durch »Fakten-
checks«, wie man das heute nennt, nicht beirren, weil sie
die siifle Liige der bitteren Wahrheit vorziehen (Alard von
Kittlitz) und die Nase voll haben von allen Fakten und al-
lem Expertenwissen. Sie wihlen die populistischen Lig-
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ner, weil sie auf demokratischem Weg das demokratische
System liberaler Pragung selbst abwéahlen wollen und
ihre sozialen Abstiegsdngste durch autoritare Fithrerper-
sonen gebannt wissen wollen, die wie Viktor Orban und
seine Fidesz-Partei in Ungarn fiir das Modell einer autori-
taren »Demokratie« nach dem Vorbild von Putins Russ-
land oder Chinas werben und sich offen gegen die »west-
liche« Tradition einer liberalen Demokratie und ihre Wer-
te stellen. Putins Staatsapparat betreibt wie in den Tagen
des KGB eine gezielte Desinformationspolitik und nutzt
das Internet als Watffe.

Der Grundsatz, man diirfe sich in der Politik nicht
beim Ligen erwischen lassen, hat unter Populisten und
ihren Anhédngern ausgedient. Wer beim Liigen ertappt
wird, ist erst recht erfolgreich, wenn er die Flucht nach
vorn antritt und den ligenden Kreter gibt: »Ich liige im-
mer !« Das Paradox des ligenden Kreters, der die Wahrheit
sagt, wenn er ligt, und ligt, wenn er die Wahrheit sagt,
charakterisiert den Umgang postfaktischer Politiker und
ihrer Wiahlerschaft mit der Wahrheit. Die als »Lugenpres-
se« diffamierten Medien dringen nicht durch und bringen
die Filterblasen derer, die das Recht auf die eigene Mei-
nung mit dem Recht auf eigene Fakten verwechseln (Sa-
scha Lobo), nicht zum Platzen. Der »Liigenpresse« wird
namlich zum Vorwurf gemacht, einfach die Unwahrheit
zu verbreiten, also zu liigen, ohne es zuzugeben. Sie ist
damit dem liigenden Kreter moralisch unterlegen, der ge-
rade in der Liige der Wahrheitsliebe verpflichtet ist. Die
den postfaktischen Politikern widersprechenden Realita-
ten aber werden — frei nach Hegel — mit dem vernichten-
den Urteil zum Schweigen gebracht: »Um so schlimmer
fur die Wirklichkeit!« Vielleicht sollte man tiberhaupt bes-
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ser von einem kontrafaktischen als einem postfaktischen
Politikverstandnis sprechen.

Was politisch zdhlt, sind nicht Fakten, sondern was die
Biirger empfinden. Und ihre Empfindungen scheren sich
nicht darum, ob sie der Uberpriifung der Faktenlage stand-
halten oder nicht. Mehr noch: Die Grenze zwischen Fak-
ten und Gefiihlen wird derart verwischt, dass nun auch
Emotionen als Fakten gelten, denen Politiker Rechnung zu
tragen haben, wollen sie nicht von denen hinweggefegt
werden, die sich fiir »das Volk« halten oder zu wissen vor-
geben, was »das Volk« will und fiihlt. Mit der Feststellung
konfrontiert, dass 98 Prozent der Migranten in Deutsch-
land gesetzestreu sind und nur ein kleiner Teil kriminell
wird, konterte der AfD-Kandidat Georg Pazderski Anfang
September 2016 im Berliner Wahlkampf: »Das, was man
fiihlt, ist auch Realitit. «

Fakten wiederum werden zur reinen Ansichtssache
erklart. Mogen zum Beispiel auch 99 Prozent der Klima-
forscher der Ansicht sein, die Erderwarmung sei zu einem
erheblichen Teil auf den Menschen zuriickzufithren, wer-
den ihre Argumente, die sie fir diese Annahme ins Feld
fithren, als interessengesteuerte Fehlinformationen abge-
tan. Alluberall blithen Verschworungstheorien, und jeder
Versuch, ihre Haltlosigkeit nachzuweisen, wird von ihren
Anhédngern nur als weiterer Beweis fiir die Richtigkeit ih-
rer Verschworungstheorien gewertet.

So entsteht die paradoxe Situation, dass das vermeint-
liche Ende aller Fakten und Wahrheiten selbst neue Fak-
ten schafft. Bestes Beispiel dafiir ist der »Brexit«. Kaum
hatten die Agitatoren, die fiir den Ausstieg Grof3britanni-
ens aus der EU getrommelt hatten, die Volksabstimmung
gewonnen — womit wohl nicht einmal sie selbst gerechnet
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hatten —, erkldrte Nigel Farage, es sei wohl ein Fehler
gewesen zu behaupten, durch den Brexit lieflen sich Mil-
lionen einsparen, die dann ins marode offentliche Ge-
sundheitswesen flief}en konnten. Glaubt einer seiner An-
hianger im Ernst, dass ihm dieser »Fehler« erst nach
SchlieBung der Wahllokale aufgefallen ist? Doch ficht
das keinen der Brexit-Befiirworter an. Bezeichnenderwei-
se hat Oxford Dictionaries, ein Department der Universi-
tat Oxford und Abteilung von Oxford University Press,
im November 2016 »post thruth« — das englische Wort
fur »postfaktisch« — zum Wort des Jahres gekiirt. »Post-
faktisch« schaffte es einen Monat spéter zum Wort des
Jahres in Deutschland. Oder sollte auch das blof ein Ge-
riicht gewesen sein?

Das deutsche »postfaktisch« stammt iibrigens nicht
aus der Politik-, sondern aus der Literaturwissenschaft.
Man spricht z.B. von postfaktischer Holocaust-Literatur
und meint damit (auto)biographische Darstellungen, die
in groflerem zeitlichen Abstand zu den Geschehnissen
verfasst worden sind und sich weiter von den Fakten ent-
fernen als Darstellungen, die unmittelbar nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs geschrieben wurden.'

Den Begrift der »Post-Thruth Era« hat der Soziologe
und Schriftsteller Ralph Keyes bereits 2004 in die Debatte
eingefiithrt.” Damals ging es um die Frage, wer fur die Li-
gen verantwortlich war, mit denen die Regierung unter
George W. Bush den Irakkrieg und den Sturz Saddam
Husseins begriindet hatten. Laut Oxford Dictionary tauch-
te der Begrift »Post-Thruth World« aber bereits 1992 in
einem Artikel des Dramatikers Steve Tesich auf, der sich
mit der Iran-Contra-Affaire und dem Golfkrieg 1990 /91
beschéftigte. Tesich erklérte nicht etwa das amerikanische
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Volk zum Opfer politischer Intrigen, sondern machte es
selbst fiir das Spiel mit der Liige als Mittel der Politik
verantwortlich, als er schrieb: »We, as a free people, have
freely decided that we want to live in some post-truth
world.«*

Tduschen und Tarnen als Mittel der hybriden Kriegs-
fithrung, von der man seit dem Ausbruch des Ukraine-
Konflikts und der russischen Annexion der Krim spricht,
sind letztlich nicht neu. Mittel des konventionellen Krie-
ges werden mit Elementen der verdeckten Kriegsfithrung,
des Einsatzes von Spezialkrdften und der Desinforma-
tionspolitik verkntipft. Kriege werden nicht mehr f6rm-
lich erklart; und wer gegen wen auf welcher Seite kampft,
lasst sich fiir Beobachter schwer ermitteln. Auch der Sy-
rienkonflikt, bei dem es sich nicht um einen reinen Biir-
gerkrieg handelt, sondern in dem auch mehrere sich
iiberlagernde Stellvertreterkriege gefithrt werden, ist ein
weiteres Beispiel. Nicht nur die Interpretation der Fak-
ten, sondern schon ihre Erhebung wird beinahe ein Ding
der Unmoglichkeit, wenn neutralen Beobachtern syste-
matisch der Zugang zu den Kampfgebieten verwehrt
wird. Ahnlich mithsam hat sich die Erhebung der Fakten-
lage im Fall der iranischen Urananreicherungsanlagen
gezeigt, weil die Kontrolleure der Internationalen Atom-
aufsichtsbehorde nicht ungehindert Zutritt zu den um-
strittenen Anlagen erhielten. Bis heute ist das 2015 abge-
schlossene internationale Atomabkommen mit dem Iran
politisch umstritten. Israel, das sich durch mogliche ira-
nische Atomwaffen bedroht fiihlt, und seine Unterstiit-
zer bestreiten weiterhin, dass der Iran alle relevanten
Fakten auf den Tisch gelegt hat.
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Klassische Wahrheitstheorien gehen von dem Grund-
satz des ausgeschlossenen Dritten aus, wonach etwas
nicht gleichzeitig der Fall und nicht der Fall sein kann.
Etwas ist somit entweder wahr oder falsch. Bereits Aristo-
teles hat dagegen eingewendet, dass Aussagen tiber die
Zukunft nicht in diesem Sinne den Regeln der zweistelli-
gen Logik unterworfen sind. Ob - so sein Beispiel — mor-
gen eine Seeschlacht stattfinden wird oder nicht, kénnen
nicht einmal die mit Sicherheit sagen, welche die Schlacht
fur den kommenden Tag planen. Im Fall der Aussage:
»Der gegenwdrtige Konig von Frankreich hat eine Glat-
ze« ist nicht nur dieser Satz, sondern auch sein Gegenteil
falsch, weil die Monarchie in Frankreich lingst abge-
schafft worden ist.

Noch komplizierter liegen die Dinge im Bereich der
Fuzzylogik. Damit ist jener Bereich der Logik gemeint, der
sich mit dem Gebrauch von unscharfen (»fuzzy«) Wortern
wie »ein wenigg, »sehr, »stark« oder »schwach« beschat-
tigt. Wo vage Aussagen gemacht werden, ldsst sich schwer-
lich messerscharf zwischen wahr und falsch unterschei-
den. Ab wieviel Grad Celsius ist es zum Beispiel »sehr
warm«? Und wie ldsst sich beweisen oder widerlegen,
dass es mir sehr warm oder kalt ist? Wie ldsst sich objektiv
entscheiden, ob es in Deutschland zu viele Fliichtlinge
gibt? Hangt das von der Zahl der freistehenden Wohnun-
gen ab, von der Zahl der offenen Arbeitsstellen, von einem
bestimmten Prozentsatz an Migranten in einem bestimm-
ten Wohngebiet? Wer kann beweisen, ob die Biirger in
einer Stadt sehr sicher leben? Entscheidet sich das anhand
der Zahl der gemeldeten Einbriiche und Diebstahle? Deu-
tet eine gestiegene Zahl an angezeigten Gewaltdelikten
auf einen Anstieg der Gewalt hin oder auf eine grofiere
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Bereitschaft, gegen solche vorzugehen? Was sagt die Zahl
an aufgeklarten Verbrechen iiber die tatsichliche Sicher-
heitslage aus? Schliefilich lasst sich tiber Dunkelziffern
trefflich spekulieren und streiten. »Im Dunkeln ist halt gut
Munkeln«. Und wie weit ist das Sicherheitsgefiihl der Biir-
ger ein Faktum, um die Sicherheitslage einer Region ob-
jektiv einzuschitzen? Populismus und postfaktische Poli-
tik sind fiir die Fuzzylogik ein reiches Betatigungsfeld.

Postfaktischer Politikstil ldsst sich aber nicht nur bei
einer Partei wie der AfD und nationalistischen Populisten
vom Schlage eines Viktor Orbdn oder eines Donald Trump
beobachten. »Postfaktisch« war zum Beispiel die Art und
Weise, wie Regierung, Wirtschaft und Medien in den An-
fangsmonaten die ungeregelte Masseneinwanderung
schonredeten, die fiir Wirtschaft und Gesellschaft angeb-
lich von grofitem Nutzen sei, wihrend bestehende oder
sich abzeichnende Probleme bei der Integration kleinge-
redet oder schlichtweg geleugnet wurden.

Ebenfalls »postfaktisch« war — um ein Beispiel aus
der Zeit vor der Fluchtlingskrise in Erinnerung zu ru-
fen - die sogenannte Wulff-Affare. Selbst Qualitdtsmedien
haben sich anfangs an der Skandalisierungsorgie rund
um die angebliche Vorteilsnahme des Bundesprasiden-
ten Christian Wulff beteiligt, der im Februar 2012 von
seinem Amt zuriicktrat, und auch die Ermittlungsbehor-
den missachteten das Gebot der Verhiltnismafiigkeit.
Sein Ruf wurde schwer beschddigt, er selbst aber am
Ende von allen Anschuldigungen freigesprochen. Das sie-
bente Gebot: »Du sollst nicht falsch Zeugnis redenc, das
nach Luthers Auslegung nicht nur die Liige verbietet,
sondern auch von uns fordert, den Nachsten nicht zu ver-
raten, zu verleumden oder seinen Ruf zu verderben, son-
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