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Vorwort

Das Doktorandenkolleg fiir Nachhaltige Raumentwicklung, kurz Dokonara ge-
nannt, wurde 2007 in Liechtenstein ins Leben gerufen und wird heute von den
Universitaten Innsbruck, Kassel und Liechtenstein sowie der HafenCity Universitat
Hamburg (HCU) gemeinsam getragen. Die Dokonara widmet sich jedes Jahr an
bis zu vier Tagen einer Rahmenthematik, zu der Doktorandinnen und Doktoran-
den aus unterschiedlichen raumbezogenen Disziplinen ihre jeweiligen Arbeits-
stande prasentieren und Thesen, Fragen und konzeptionelle Zwischenergebnisse
zur Diskussion stellen. Von den beteiligten Universitaten sind die Professoren
Martin Coy, Peter Droege, Ulf Hahne und Jorg Knieling mit Kolleginnen und Kol-
legen der jeweils gastgebenden Hochschule vor Ort, um gemeinsam mit zu-
satzlich eingeladenen Fachleuten zur kritischen Reflexion der Dissertationen
beizutragen.

Die vorliegende Publikation umfasst die Beitrdge der Dokonara 2016, die unter
dem Leitthema »Grof3e Transformation — Nachhaltige Stadt- und Regionalent-
wicklung als Herausforderung« stand. Dieses Thema orientierte sich an dem
Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fir Glo-
bale Umweltveranderungen (WBGU) von 2011, welches die Notwendigkeit zu
einer umfassenden Transformation zur Nachhaltigkeit bzw. zu einer nachhalti-
gen Gesellschaft begriindet.

Im Rahmen der Dokonara 2016 wurden die nachstehenden Fragen zu den
individuellen Beitrdgen der Doktorandinnen und Doktoranden diskutiert: Wel-
che sozialen, wirtschaftlichen und umweltbezogenen Trends und Rahmenbedin-
gungen treiben auf Nachhaltigkeit bezogene Transformationsprozesse in Stad-
ten und Regionen an? Wie und in welchen unterschiedlichen Auspragungen
zeigen sich Transformationsprozesse in Stadten und Regionen? Und wie konnen
raumbezogene Transformationsprozesse — insbesondere mit Blick auf die raum-
liche Planung - beeinflusst bzw. gesteuert werden? In Anlehnung an diese Fra-
gen gliedert sich auch der vorliegende Sammelband.

Die Beitrdge des Sammelbands diskutieren die Transformation aus unter-
schiedlichen Perspektiven. Im ersten Kapitel »Nachhaltige Raumentwicklung und



8 Vorwort

GroBe Transformation« geht es um theoretische Einbettungen sowie um Wech-
selbeziehungen zwischen den beiden Konzepten. Der Text von Toya Engel und
Jorg Knieling fihrt das Thema der Grof3en Transformation ein und beschreibt
theoretische wie normative Bezugsrahmen. Zugleich wird der Frage nachge-
gangen, wie der abstrakte Ansatz der Transformation auf der raumlichen Ebene
von Stadten und Regionen konkretisiert werden kann und welche Anforderun-
gen und Optionen sich daraus fiir die Stadt- und Regionalentwicklung ergeben
konnen. Die Rolle von Stédten in der Global Governance fiir die Grof3e Transfor-
mation ist Gegenstand der Ausfiihrungen von Benjamin Stephan. Dabei entwi-
ckelt er Vorschldge, wie die Position von Stadten in Global Governance-Struktu-
ren gestarkt werden kénnte, um von der lokalen Ebene eigenstandige Impulse
aussenden zu kdnnen. UIf Hahne zeigt in seinem Beitrag, welche Vielfalt an Ins-
trumenten der Nachhaltigkeitstransformation auf der regionalen Ebene bereits
diskutiert und teilweise auch erprobt worden sind. Er setzt diese zugleich in
Bezug zur wachstumskritischen Debatte und diskutiert — daraus folgend - die
Wirkungsmacht von Ansétzen eines Postwachstums auf der regionalen Ebene.

Das zweite Kapitel »Stadt und Land im Wandel« umfasst Beitrage, die sich mit
der rdumlichen Auspragung von Transformationsprozessen beschéftigen. Die
Entwicklung kultureller Infrastruktur und die Verdnderungsprozesse der Kultur-
angebote in Ostdeutschland nach der Vereinigung sind Gegenstand des Beitrags
von Elisabeth Dittrich. Sie geht dabei der Frage nach, wie es im Zuge dieser Trans-
formation zu Momenten der Orientierungslosigkeit, aber auch der Neufindung
kam. Ines Lider setzt sich in ihrem Beitrag mit historischen, aus ihrem urspriing-
lichen Nutzungszusammenhang gefallenen Gebadudebesténden und Siedlungs-
strukturen auseinander. Sie veranschaulicht dies am Beispiel der Kulturlandschaft
Steinburger Elbmarschen in Norddeutschland. Der Beitrag von Sebastian Norck
befasst sich mit einer Erweiterung des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung
am Beispiel der Transformation des Energiesystems. Dabei geht es dem Autor
insbesondere darum, suffizienzorientierte Ansatze starker zu gewichten. Mit der
Entwicklung und Erprobung neuer Formen des Zusammenlebens beschéftigt
sich Benjamin Gorgen. Dazu zeigt er Potenziale und Grenzen gemeinschaftlicher
Wohn- und Lebensformen fiir eine nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung
auf. AbschlieBend diskutiert Julia Biwer in ihrem Beitrag die Zusammenhange
von Wohnungsleerstdnden und Prozessen der Reurbanisierung. Vertiefend ana-
lysiert sie dabei die rdumliche Verteilung mikrogeographischer Milieus.



Vorwort 9

Das dritte Kapitel des Bandes steht unter der Uberschrift »Steuerung rdumli-
cher Transformationsprozesse«. Dieses Kapitel umfasst Beitrdge, die sich mit der
Rolle der Raumplanung im Zuge einer auf Nachhaltigkeit zielenden Transforma-
tion auseinandersetzen. Zunachst entwickelt Deborah Heinen einen Vergleichs-
rahmen flr eine strukturierte Analyse unterschiedlicher nationaler Planungssys-
teme. Sie bezieht sich dabei auf die Regionalplanung in Deutschland und in den
USA. Elena Gilcher diskutiert in Bezug auf das Instrumentarium der Modellvor-
haben Fragen der Gestaltung, méglicher Auswahlkriterien und der Ubertragbar-
keit von Erkenntnissen. Zudem stellt sie die Frage, welche Potenziale Modellvor-
haben fiir die Weiterentwicklung der Stadt- und Regionalplanung bieten. Aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive setzt sich Nina Kulawik mit der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit in dem trinationalen INTERREG-Programmgebiet
Oberrhein auseinander. Julia Brasche und Werner Lang befassen sich mit der
Frage, wie Klimaschutz und Klimaanpassung auf kommunaler Ebene in Deutsch-
land effektiv umgesetzt werden konnen. Das Kapitel schlie8t mit einem Beitrag
von Sonja Schlipf, der die Rolle der Umweltpriifung in der Bauleitplanung fir
eine resiliente stadtebauliche Entwicklung erortert. Auf dieser Grundlage zeigt
sie Ansatzpunkte auf, wie sich eine Klimafolgenabschatzung in die (Strategische)
Umweltprifung integrieren lief3e.

An dieser Stelle sei allen Beteiligten fiir ihr groBes Engagement und ihre Bereit-
schaft gedankt, sich auf den interdisziplindren Dialog im Rahmen der Dokonara
einzulassen. Die kritische, disziplindre Grenzen und Selbstverstandnisse Uber-
schreitende Auseinandersetzung Uber die unterschiedlichen Forschungsthe-
men der Doktorandinnen und Doktoranden erforderte es immer wieder, eigene
Denkmuster und Forschungsroutinen zu hinterfragen und ungewohnte Wege
und Ansatze zuzulassen. Gerade in dieser Erweiterung der fachlichen und metho-
dischen Horizonte liegt sicherlich eine besondere Bereicherung, die von der
Dokonara ausgeht.

Zum Gelingen des vorliegenden Bandes haben verschiedene Personen maf3-
geblich beigetragen. Besonderer Dank gilt zum einen den Doktorandinnen und
Doktoranden, die das Kolleg mit ihren Vortradgen bereichert und diese in schrift-
licher Form ausgearbeitet haben. Sie haben sich damit einem fachlichen Feed-
back und einer konstruktiven Kritik ausgesetzt, was hoffentlich zum Gelingen der
jeweiligen Promotionsvorhaben beitragen konnte. Zum Erfolg der Dokonara 2016
in Hamburg haben auBerdem die beteiligten Kollegen des Dokonara-Verbundes,
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Martin Coy, Peter Droege und Ulf Hahne, sowie zusétzlich Prof. Markus Schermer
von der Universitdt Innsbruck wesentlich beigetragen. Fir die gemeinsame Ent-
wicklung des Leitthemas, die Sichtung und Auswahl der eingegangenen Bewer-
bungen sowie fiir ihre Mitwirkung an der Dokonara, das fachliche Feedback und
die Diskussionen mit den Doktorandinnen und Doktoranden sei herzlich gedankt.

Fir die Durchfiihrung der Dokonara und die Fertigstellung der vorliegen-
den Publikation geht dariiber hinaus ein besonderer Dank an Toya Engel von der
HafenCity Universitdt Hamburg. Sie hat mit groBem fachlichen und organisatori-
schen Einsatz dazu beigetragen, dass das Doktorandenkolleg erfolgreich an der
HCU stattfinden konnte. Im Nachgang hat sie auflerdem sichergestellt, dass alle
Beitrdge ein Double-blind Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben, um eine
hohe fachliche Qualitat der vorliegenden Publikation zu gewahrleisten. Dariiber
hinaus war sie wesentlich an der Fertigstellung des vorliegenden Bandes beteiligt.
Fur die organisatorische Unterstlitzung bei der Dokonara 2016 geht auflerdem
DankanDeborahHeinenund CorinnaMarquartvom Fachgebiet Stadtplanungund
Regionalentwicklung der HCU, die an der Durchfiihrung der Dokonara mitge-
wirkt haben. Die Publikation hat sehr durch die professionelle und kooperative
Begleitung durch den oekom verlag gewonnen, wofiir stellvertretend Dank an
Clemens Herrmann geht.

Die vorliegende Publikation wurde durch das ERASMUS+-Programm der Euro-
pdischen Union mdéglich. Die ERASMUS-Férderung tragt mageblich dazu bei,
dass im Forschungsraum der Europaischen Union Grenzen liberschritten werden
und Fachkulturen zusammenwachsen. Auch fiir die raumbezogene Forschung ist
dies von besonderer Bedeutung, zumal hier verschiedene Planungskulturen der
Mitgliedsstaaten aufeinandertreffen, so dass der internationale Austausch eine
Erweiterung der Horizonte, eine Reflexion der eigenen Forschungskontexte und
Planungspraktiken sowie damit verbundene Lernprozesse ermdglicht. Deshalb
gebiihrt der Europaischen Kommission flr die Unterstiitzung der Dokonara im
Rahmen von ERASMUS+ besonderer Dank.

Hamburg, Januar 2018
Jorg Knieling
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Toya Engel, Jorg Knieling

»Grofe Transformation« und nachhaltige
Raumentwicklung — Stand der Diskussion
und theoretische Zugange

Die Nachhaltigkeit gilt seit einigen Jahren als pragendes Leitbild fir die Stadt-
und Regionalentwicklung. Nichtsdestotrotz ist die Kritik weit verbreitet, dass die
Umsetzung in Stadten und Regionen zu langsam voranschreitet und dass immer
weitere Belastungen von Umwelt und Gesellschaft das Zusammenleben heuti-
ger und zukiinftiger Generationen gefdhrden. Vor diesem Hintergrund kann die
»Grofe Transformation« als ein Weckruf verstanden werden, gewohnte Routinen
zu hinterfragen und nach neuen Wegen zu suchen. Der vorliegende Beitrag fiihrt
in entsprechende Uberlegungen zur »GroBen Transformation« und zur nachhal-
tigen Raumentwicklung ein und stellt einen Zusammenhang her, was dies fir
die Entwicklung von Stddten und Regionen bedeuten konnte. Ausgangspunkt
ist zunachst ein Blick auf die Widerspriiche der gegenwartigen Lebens- und Wirt-
schaftsformen.

Der anthropogen-verursachte Klimawandel ldsst sich als das Ergebnis von Ent-
scheidungen beschreiben, die an kurzfristigen Interessen sowie an nicht nach-
haltigen Handlungen und Systemen ausgerichtet sind (Nelson 2010, S. 497). Ein
fortwahrender nicht regenerativer Ressourcenverbrauch, intensive, auf hohem
Material- und Energieinsatz sowie entsprechend hohen Abfallmengen beruhen-
de Produktionsverfahren und Konsumpraktiken stehen fiir eine nicht nachhalti-
ge Gesellschaft. In der Konsequenz fiihrt dies dazu, dass die Umwelt kontinuier-
lich und intensiv belastet und zugleich die soziale Gerechtigkeit eingeschrankt
wird. Damit gefahrden die heutigen mordernen Wirtschaftsformen die 6kologi-
schen Lebensgrundlagen und ignorieren die »planetarischen Grenzen« (Rock-
strom et al. 2009, S.472; WBGU 2011, S.1), sodass die Gesellschaft quasi ihre
»eigenen Voraussetzungen konsumiert« (Welzer 2013, S.93). Eine umfassende
Transformation dieser gegenwartig nicht nachhaltigen Gesellschaft erscheint
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vor diesem Hintergrund unausweichlich (Welzer 2014, S. 10, 11). Die Frage ist aller-
dings, ob diese Transformation durch die sich zunehmend verschlechternden
Umstdnde und Rahmenbedingungen erzwungen wird (Kollaps der gegenwarti-
gen Gesellschaftsordnung, Welzer 2014, S. 37) oder ob diese aktiv von der Gesell-
schaft gestaltet, also durch einen zivilgesellschaftlichen Transformationsprozess
geformt werden kann.

Die Problematik des zunehmenden Ressourcenverbrauchs durch die beste-
henden Wirtschaftsweisen, die steigenden Treibhausgasemissionen, die schwin-
denden Reproduktionsraten des Planeten und der daraus resultierende anthro-
pogen-verursachte Klimawandel wurde nicht zuletzt mit dem Hauptgutachten
»Welt im Wandel, Gesellschaftsvertrag fiir eine GroRe Transformation« des Wis-
senschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) unterstrichen: Gefordert wird die »GroR3e Transformation< zur nachhal-
tigen Gesellschaft [...], die innerhalb planetarer Leitplanken der Nachhaltigkeit
verlaufen muss« (WBGU 2011, S.1). Diese Leitplanken sind als ein »nachhaltiger
Ordnungsrahmen« zu verstehen, der mit Blick auf »Wohlstand, Demokratie und
Sicherheit« Entwicklungspfade erméglicht, die das 2 °C-Klimaschutzziel beriick-
sichtigen (ebd.). Die entsprechenden Entwicklungspfade seien so zu gestalten,
dass die »globalen Disparitaten abgebaut werden, der 6kologische FuBabdruck
der weltweiten Mittel- und Oberschicht verkleinert wird sowie die 6konomi-
schen Eliten ihre Kapitalanlage- und Investitionsentscheidungen starker an den
Leitplanken orientieren« (WBGU 2014, S. 4). Das bedeutet fiir eine nachhaltige
gesellschaftliche Entwicklung, dass diese die »Erdsystemleistung nicht geféhr-
det« bzw. die »anthropogenen Treiber globaler Umweltveranderungen zum
Stillstand« bringt (ebd.). In diesem Zusammenhang wird zudem gefolgert, dass
»je langer die Weltwirtschaft braucht, um ihren 6kologischen FuBabdruck zu ver-
kleinern und zur Nachhaltigkeit tiberzugehen, desto niedriger werden schlief3-
lich Bevolkerungszahl und Lebensstandard sein« (Meadows et al. 2004, S. 263).

Im »Jahrhundert der Stadte« (WBGU 2016, S.2), in dem Uber die Hélfte der
Weltbevdlkerung in Stadten lebt und die Urbanisierung weiterhin rasant voran-
schreitet, konzentrieren sich zahlreiche Problemlagen einer nicht nachhaltigen
Entwicklung in den urbanen Raumen (ebd.). Auswirkungen des Klimawandels,
wie Uberschwemmungen von Flussgebieten durch extreme Wetterereignisse
oder urbane Hitzeinseln, treten immer &fter in Stadten auf (Endlicher & Kress
2008, S. 438f.). Zugleich sind Lésungsansatze fiir eine nachhaltige Entwicklung
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vor allem in urbanen Rdumen zu suchen (Brocchi 2017, S.133ff.). Denn gerade
dort konzentrieren sich Institutionen und Akteure, die Verdnderungsprozesse
zur Nachhaltigkeit gemeinsam gestalten konnen (Bulkeley et al. 2011; Geels 2011;
Smith 2011).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, in den Stand der Diskussion zur »Grof3en
Transformation« und zu diesbeziiglichen theoretischen Zugéngen einzufiihren.
Auf dieser Grundlage sollen Beziige und weiterfiihrende Uberlegungen zu einer
nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung eingebracht werden. Methodisch
basiert der Beitrag auf einer Literaturauswertung und auf Erkenntnissen aus ver-
schiedenen eigenen Forschungsvorhaben in den Bereichen urbaner Transforma-
tion, Klimaschutz und Klimaanpassung (u. a. Engel et al. 2017; Knieling & Leal 2013;
Knieling 2016).

1 »GrofBe Transformation« und Transition Theory

Das Konzept der GroBBen Transformation basiert auf der Einhaltung planetarer
Leitplanken und erhebt damit die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit
zur Richtschnur des Handelns. Ziel der Transformation ist der Ubergang in eine
nachhaltige bzw. klimavertrégliche Gesellschaft, die mit einer Dekarbonisie-
rung von Produktion, Konsummustern und Lebensstilen einhergeht (WBGU 2011,
S.7,87). In Abbildung 1 skizziert der oberste Pfad den Ubergang in eine klima-
vertragliche Gesellschaft, wobei sich insbesondere die Aufgabe stellt, nachhal-
tige Wirtschaftsformen, Gesellschaftsmodelle und Lebensstile aus den Nischen
in den Mainstream zu Uberfiihren. Die Herausforderung besteht darin, trans-
formative Innovationsschiibe intelligent zu nutzen und zu férdern, ohne dass
diese durch Rebound-Effekte, das heit die Uberkompensation von Dekarboni-
sierungsfortschritten, wieder aufgehoben werden (siehe Abbildung 1 mittlerer
Pfad).

Als maB3gebliche Akteure im Transformationsprozess gelten ein gestaltender
Staat, »der fiir die Zustimmung zu Nachhaltigkeitszielen die Biirgerschaft an den
zu treffenden Entscheidungen beteiligt« (WBGU 2011, S. 8), und die sogenannten
»Pioniere des Wandels« (ebd., S.257ff.). Letztere agieren zumeist in Nischen, in
denen neuartige Denk- und Handlungsmuster entwickelt und in gesellschaftli-
chen Teilsystemen angewendet werden (Geels & Schot 2007, S. 414).
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Abbildung 1: Ubergang in eine klimavertrégliche Gesellschaft (WBGU 2011, S. 7, modifiziert nach Grin et al. 2010)

Zur Analyse und als Erklarungsmodell von Transformationsprozessen zur
Nachhaltigkeit bietet die Transition Theory einen analytisch-konzeptionellen
Rahmen (u.a. Geels 2001; Geels 2005; Grin et al. 2010; Kemp & Loorbach 2003;
Rotmans, Kemp & van Asselt 2001), der »transitions« bzw. Transformationen als
umfassenden Wandel sozio-technischer Systeme versteht. Das Mehr-Ebenen-
Verstandnis (»Multi-Level-Perspective«, MLP) der Transition Theory ermdglicht
die modellhafte Abbildung von Transformationsprozessen, indem sie technolo-
gische Transformationen in Bezug zu umfassenderen gesellschaftlichen »Syste-
men« setzt (siehe Abbildung 2; Hodson & Marvin 2010). Die MLP fungiert als »glo-
bal model that maps the entire transition process« (Geels & Schot 2007, S. 414).
Sie ermdglicht neben einer ibergreifenden Betrachtung auch die Analyse ein-
zelner Akteure und Prozesse. Das theoretische Gerlist konstituiert drei miteinan-
der in Interaktion stehende Ebenen: Die Makro-Ebene bildet den externen Kon-
text ab, der u. a. aus sozialen Werten, kulturellen Normen und der natiirlichen
Umwelt besteht, aus denen sich in der Summe immer wieder neue Megatrends
ergeben, die kurzfristig nicht beeinflussbar sind, aber Einfluss auf die nachgeord-
neten Ebenen ausiiben. Das darunter liegende sozio-technische Regime stellt
die Meso-Ebene dar und besteht aus den vorherrschenden Denk-, Handlungs-
und Regelungsschemata in den verschiedenen Teilsystemen einer Gesellschaft,
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Abbildung 2: Multi-Level-Perspektive der Transition Theory (WBGU 2011, S. 100, modifiziert nach Grin et al. 2010)

etwa geltenden Gesetzen und Normen. Das Nischenniveau bildet schlieBlich die
Mikro-Ebene, auf der Pioniere in oftmals kleinen, zunachst wenig beachteten
Akteursnetzwerken in einem gegenuiber dem Mainstream relativ geschiitzten
Raum elementare Innovationen - »initially unstable sociotechnical configurations
with low performance« (Geels & Schot 2007, S. 400) — entwickeln und diese fiir
einen Aufstieg auf die Regime-Ebene vorbereiten (Geels & Schot 2007; Raven et al.
2012; Gibbs & O’'Neill 2014). Veranderungen auf der Makro-Ebene - ein langsamer
Wandel, etwa im Bereich des Klimas, langfristige Verdnderungen wie die Industri-
alisierung Deutschlands im 19. Jahrhundert oder pl&tzliche Schocks, zum Beispiel
Finanzkrisen oder Kriege (Driel & Schot 2005) - setzen die etablierten Regime-
strukturen unter Druck und kénnen eine Neuorientierung des Regimes hervor-
rufen. Gleichzeitig schaffen sie damit Sondersituationen, die fiir Nischeninnova-
tionen den Weg ebnen kdnnen, um sich zu verbreiten, das hei3t ihren Aufstieg
im Zuge eines »windows of opportunity« beférdern (Geels & Schot 2007, S. 411).
Obgleich bereits eine ganze Reihe von Fallstudien angedeutet haben, dass
die Transition Theory und die damit verbundene Multi-Level-Perspective fir
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die Nachhaltigkeitsforschung - insbesondere fiir Untersuchungen auf nationa-
ler Ebene (z.B. Raven et al. 2012) - eine geeignete Heuristik bieten, um Veran-
derungsprozesse abbilden und verstehen zu kénnen, besteht noch Forschungs-
bedarf in Bezug auf die raumlicher Dimension von transition processes, also etwa
zur Rolle von Stadten und Regionen (Gibbs & O’Neill 2014; Naess & Vogel 2012;
Coenen et al. 2012; Raven et al. 2012). Insofern ergeben sich vor dem Hintergrund
der Transition Theory weiterfiihrende Fragestellungen fiir die Analyse konkreter
raumlicher Bedingungen von Transformationsprozessen und somit Schnittstel-
len zur Stadt- und Raumforschung.

2 Pfade der Transformation

Auf die Debatten zur Nachhaltigkeit wurde in den 1980er-Jahren von politischer
Seite zundchst mit dem Konzept der Okologischen Modernisierung reagiert
(Janicke & Jacob 2006; Huber 1995), welches 6konomisches Wachstum bei gleich-
zeitiger Okologischer Nachhaltigkeit ermdglichen sollte. Das Bruttoinlandspro-
dukt wurde - trotz aller Kritik an der Aussagekraft des Indikators (u. a. Diefen-
bacher & Zieschank 2009) - zum Mafstab fiir Wohlstand und Lebensqualitat
erhoben. Etwa seit 2005 fanden sich vergleichbare Uberlegungen im Konzept
des Green Growth, das auf Umweltvertraglichkeit des Wachstums durch ent-
sprechende technologische Innovationen ausgerichtet ist. Das Konzept umfasst
»greener consumption and lifestyles, eco-efficiency and dematerialization«
(Hauff & Kleine 2014, S. 4) und geht von einer vollstdndigen Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch aus (SRU 2012, S. 41).

Eine Strategie zur Umsetzung des Green Growth-Konzeptes ist die Effizienz,
das heil3t eine Erhdhung der Leistungsfahigkeit bei zugleich geringerem Res-
sourceneinsatz, die zu einem sparsamen Umgang mit den natiirlichen Ressour-
cen im 6konomischen Wertschopfungseinsatz filhren soll. Effizienzstrategien
sind in erster Linie quantitativ ausgerichtet (Behrendt et al. 2016, S. 4, 9) und wer-
den deshalb als Schlisselgro3e zur Ermdglichung eines »Greenings« bestehen-
der Wirtschaftsformen und 6konomischer Ziele angesehen (ebd., S. 4). Allerdings
werden sie wegen immanenter Rebound-Effekte kritisch diskutiert.

Konsistenz- bzw. Substitutionsstrategien beschreiben den Austausch fossi-
ler durch erneuerbare Ressourcen (Loske 2016, S.101ff). Sie sind qualitativ auf
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Technikinnovationen ausgerichtet und wirken damit vermehrt »systemisch«
(Behrendt et al. 2016, S. 9). Risiken bestehen allerdings darin, dass sich der Res-
sourcenbedarf auf andere knappe Ressourcen verlagern und der 6kologische
FuBabdruck durch die zusatzliche Inanspruchnahme von Ressourcen im Zuge
technologischer Umstellungen vergréBern kann.

Anwendung finden die Effizienz- und die Konsistenzstrategie beispielsweise,
wenn staatliche Investitionen in emissionsarme Energiesysteme umgelenkt wer-
den oder wenn ein »Greening« bestehender Wirtschaftsweisen stattfindet (WBGU
201, S.187). Diesen unter anderem von der Bundesregierung und auf europai-
scher Ebene propagierten griinen Wachstumsstrategien stehen wachstumskriti-
sche Ansatze gegenuber, die fiir das Gelingen der Nachhaltigkeitstransformation
»tiefgreifende Anderungen von Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulie-
rungssystemen und Lebensstilen« (WBGU 2011, S. 1) als erforderlich ansehen. Eine
zentrale Bedeutung fiir die Nachhaltigkeitstransformation wird dabei insbeson-
dere nicht technischen, sozialen Innovationen und Strukturveranderungen zuge-
schrieben, die unter anderem in Bottom-up-Prozessen von Akteuren au3erhalb
etablierter Strukturen und Prozesse, also den oben beschriebenen Nischenakteu-
ren, entwickelt und vorangetrieben werden. Eine sozial-6kologische Transforma-
tion ist somit als gesellschaftspolitische Herausforderung zu verstehen und dar-
aufausgerichtet, die Zivilgesellschaft fir nachhaltigkeitsorientierte Innovationen
zu aktivieren und zu mobilisieren (Amna & Brundin 2010; BMBF 2015).

Ruickblickend lasst sich nachzeichnen, dass sich in der Zivilgesellschaft etwa
seit den 1990er-Jahren derartige Prozesse in Richtung Nachhaltigkeit in dynami-
scher Form entwickelt haben (Priller & Riickert-John 2000). Innovative Nischen-
akteure, zum Beispiel Einzelpersonen oder NGOs, werden unter anderem in
der Postwachstumsdiskussion beschrieben, zu deren Autoren beispielsweise
Latouche (De-growth, 2010), Jackson (Zero-Growth, 2009), Seidl & Zahrnt (2010)
oder Paech (Postwachstumsgesellschaft, 2009) zdhlen. Die Nischenakteure kon-
nen als »Pioniere des Wandels« (WBGU 2011) verstanden werden und treten in
Do-it-Yourself-, Do-it-Together- oder Maker- und Transition-Town-Aktivitaten in
Erscheinung (Hopkins 2008; Riickert-John 2013; UBA 2014). Mit Rickgriff auf das
oben beschriebene Mehrebenen-Modell konnen die Nischenakteure zu einer kri-
tischen Masse mit transformativer Kraft werden, wenn sie sich durch gegensei-
tige Inspiration und kollektive Lernprozesse entfalten, so dass sie bei glinstigen
Rahmenbedingungen staatliche (oder privatwirtschaftliche) Handlungen beein-
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flussen und damit eine Verbreitung neuer Handlungsmuster bewirken kénnen
(siehe hierzu auch die Pioniere in Abbildung 1). Allerdings stehen dieser Impuls-
funktion zumeist zahlreiche Restriktionen und Hemmnisse entgegen, wie sie
unter anderem in innovationstheoretischen Kontexten behandelt werden.

Gemeinsames Ziel der Postwachstumsansatze ist der Erhalt und die Entwick-
lung von Wohlstand und Lebensqualitat der Bevolkerung unabhangig bzw. ohne
wirtschaftliches Wachstum und steigenden finanziellen und materiellen Reich-
tum - also in Form einer stabilen gesellschaftlichen Reproduktion, die nicht von
einem quantitativen Wirtschaftswachstum abhangig ist (Weidenhaus 2015, S. 3).
Gleichzeitig zielen sie auf gesellschaftliche Teilhabe der Bevolkerung, ohne dass
diese an materielle und finanzielle Ressourcen gebunden ist. Umsetzungsstrate-
gien des Postwachstumskonzepts sind Suffizienz- und Subsistenzansatze, denen
eine Schlisselfunktion fir die Nachhaltigkeitstransformation zugeschrieben
wird (siehe Abbildung 3). Beide Anséatze setzen insbesondere auf die kulturelle
bzw. soziale Dimension des Transformationsprozesses und sind auf ein »Gute[s]
Leben« (Schneidewind & Zahrnt 2013) bzw. das »Rechte [...] Mal« (Linz 2004) aus-
gerichtet und werden auch als »Oko-Suffizienz« beschrieben (Linz 2004, S.10).
Wahrend die Suffizienzstrategie an die Genligsamkeit der Menschen und den
freiwilligen Verzicht appelliert, verfolgen die oft vernachlassigten Subsistenzstra-
tegien (Loske 2016, S.110) eine Kompromissldsung zwischen Fremdversorgung
und Eigenproduktion, in deren Rahmen das monetdre Einkommen aus einer
bezahlten Beschaftigung geringer Zeitintensitat durch Eigenproduktion erganzt
wird (Paech 2012, S. 4). Demzufolge ist das Postwachstumskonzept als Aufforde-
rung zu mehr Achtsamkeit und Suffizienz zu verstehen und basiert — im Gegen-
satz zur gegenwartig zu beobachtenden Globalisierung - auf einer zunehmen-
den Regionalisierung von Wirtschafts- und Gesellschaftsbeziehungen (Paech
2009, S.30).

Die normative Vorstellung einer Transformation zur Nachhaltigkeit stellt
sich als ein gesamtgesellschaftlicher Wandel dar, der durch Verminderung und
Abschaffung nicht nachhaltiger Lebens- und Wirtschaftsweisen gekennzeich-
net ist. Er erfordert eine Neudefinition »zivilisatorische[r] Standards« (»Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsversorgung«)
sowie »stark reduzierte [...] 6kologische [...] Belastungen« (Welzer 2014, S. 52,
53). Neben der sozio-6konomischen Dimension der Transformation mit den Effi-
zienz- und Konsistenz- bzw. Substitutionsstrategien misst die Postwachstums-
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Abbildung 3: Green Growth und Postwachstumsstrategien zur Transformation (eigene Darstellung auf der
Basis von Khosla 2013, . 22)

diskussion der sozio-kulturellen Dimension mit ihren Suffizienz- und Subsistenz-
ansdtzen ein gréBeres, transformatives Potenzial bei (siehe Abbildung 3). Die
Umsetzung bedarf somit eines tief greifenden Paradigmenwandels der auf Wirt-
schaftswachstum fixierten gesellschaftlichen Formation. Dabei besteht eine Her-
ausforderung darin, geeignete Experimentierrdume fiir Postwachstumsinitiati-
ven bzw. geschitzte Raume fiir die Pioniere des Wandels bereitzustellen. Hier
deuten sich Schnittstellen zu einer nachhaltig orientierten Stadt- und Regional-
entwicklung an bzw. es stellt sich die Frage, welche Rolle dieser in der beschriebe-
nen Transformation zukommt und wie sie gegebenenfalls dazu beitragen kann.

3 Grof3e Transformation und nachhaltige Stadt- und
Regionalentwicklung

Die nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung hat ihren Ursprung in der Dis-
kussion lber die negativen Folgen des Wachstums in den 1970er-Jahren. Die
Erkenntnis, dass die Erde ihre Wachstumsgrenzen bei gleichbleibender Entwick-
lung in verschiedenen Bereichen, etwa bei Bevdlkerung und Industrie, inner-
halb der nachsten einhundert Jahre erreichen haben wiirde, thematisierte unter
anderem der Club of Rome mit seinem Bericht »Limits to Growth« (Meadows
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et al. 1972, 2004). Auf dieser Grundlage wurde eine nachhaltige Entwicklung ein-
gefordert, welche die Ressourcen schonen und das Wachstum in geregelte Bah-
nen lenken sollte (Wheeler & Beatley 2009, S. 8). Die Grundidee der nachhalti-
gen Entwicklung wurde mit dem 1987 verdffentlichten Bericht »Our Common
Future«, bekannt unter dem Namen »Brundtland-Report«, gefestigt. Dieser defi-
nierte eine nachhaltige Entwicklung als Entwicklung, welche die Bedirfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne die Mdoglichkeiten nachfolgender Generatio-
nen einzuschranken, ihre Bedirfnisse und Anspriiche ebenfalls erfillen zu kon-
nen (WCED 1987, 0.S.). Der Beginn der Nachhaltigkeitsdebatte in den 1970er-
Jahren kann auch als Einstieg in die Nachhaltigkeitstransformation verstanden
werden, wobei zundchst inkrementelle Schritte im Vordergrund standen (WBGU
2011, S.98).

2015 verabschiedeten die Vereinten Nationen mit der Agenda 2030 ein neues
Programmdokument, das auf eine nachhaltige Entwicklung zielt. In ihrer Nach-
haltigkeitsstrategie kniipfte die deutsche Bundesregierung 2016 an die Defini-
tion der Brundtland-Kommission an und hielt fest: »Jede Generation muss ihre
Aufgaben selbst |6sen und darf sie nicht den kommenden Generationen aufbdir-
den. [...] Dafiir bedarf es einer wirtschaftlich leistungsfahigen, sozial ausgewo-
genen und 6kologisch vertraglichen Entwicklung, wobei die planetaren Grenzen
unserer Erde zusammen mit der Orientierung an einem Leben in Wirde fir alle
[...]1 die absolute duBere Beschrankung vorgeben« (Bundesregierung 2016, S. 44).

Die zentrale Rolle von Stadten fur eine zukunftsfahige globale Entwicklung
erkennt das Entwicklungsziel 11 - das »Stadtziel« — der Agenda 2030 an, das for-
dert, »Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhal-
tig [zu] gestalten« (UN 2015, S. 15). Damit betonen die Vereinten Nationen die
Rolle der kommunalen Ebene fiir die nachhaltige Entwicklung. Dieser Tatsache
tragt auch der Deutsche Stadtetag (2015) mit der Herausgabe der Musterreso-
lution »2030-Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung: Nachhaltigkeit auf kommu-
naler Ebene gestalten« Rechnung. Mit dieser kdnnen deutsche Kommunen ihre
Bereitschaft signalisieren, im Rahmen ihrer Moglichkeiten entsprechend den Zie-
len der geforderten nachhaltigen Entwicklung zu agieren (Deutscher Stadtetag
2015).

In der Stadt- und Regionalentwicklung ist die Grundidee der nachhaltigen
Entwicklung inzwischen zum Leitbild geworden und manifestiert sich unter an-
derem Uber:
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+ Lokale Agenda 21 Prozesse (hervorgegangen aus der UN-Konferenz 1992 in
Rio de Janeiro; UN 1992),

+ das Baugesetzbuch (Verankerung der Nachhaltigkeit im Rahmen der Novel-
lierung 1998 in §1 BauGB) und

+ das Raumordnungsgesetz (Verankerung der Nachhaltigkeit als Grundsatz der
Raumordnung in §1 ROG).

Uber die drei genannten Kontexte ist die Maxime der Nachhaltigkeit als politi-
sche Vorgabe in die Stadt- und Regionalentwicklung eingeflossen. Neben die-
sen inkrementellen Top-down-Ansétzen erfolgt die Diskussion Uber die Trans-
formation zur Nachhaltigkeit aber auch im Zuge eines Wandels der Leitbilder der
Raumentwicklung. Die Leitbilder der »Klimaangepassten Stadt«, »Smart City« und
»Post Oil City« entstanden jeweils als Reaktion auf spezifische Verdnderungen,
hier den Klimawandel, Innovationen in Informations- und Kommunikationstech-
nologien und die Problematik endlicher fossiler Ressourcen. Sie formulieren dar-
auf bezogen konzeptionelle Ansatze, welche Verdnderungen zukinftig in Stadten
und Regionen erforderlich waren (Knieling & Kretschmann 2016, S. 5). Auch das
Konzept der »Regenerativen Stadt« (Girardet 2011) nimmt derartige Veranderun-
gen in den Blick und stellt der nicht nachhaltigen »Petropolis« — der von fossilen
Brennstoffen abhingigen Stadt - die »Okopolis« als Gegenentwurf gegeniiber.
Als Modell einer »Stadt mit Zukunft« (Girardet 2011, S. 88) ist die Okopolis von
der Notwendigkeit einer regenerativen Beziehung zur Natur gepragt. Zugleich ist
sie eine wirtschaftlich aktive Stadt, was sich besonders auf Umwelttechnologien
und erneuerbare Energien bezieht (ebd.). Das Konzept versteht die Stadt »nicht
nur als nachhaltiges, sondern als regeneratives System« (Girardet 2011, S. 90) und
orientiert sich an natirlichen Stoffkreislaufen. Die Stadt wird wieder in das sie
umgebende Umland eingebettet und profitiert nicht nur von regionalen Produk-
ten aus Land- und Erndhrungswirtschaft, sondern zugleich von neuen techni-
schen Moglichkeiten der Versorgung mit regenerativen Energien (WFC 2013, S. 8).
Das Leitbild der Regenerativen Stadt beschreibt einen grundlegenden Wandel,
der das Verhaltnis von Stadt und Land neu definiert. Insgesamt bediirfen alle
diese Leitbilder mit Blick auf die einzelne Kommune zwar einer konzeptionellen
Verfeinerung, und auch wéren Impulse aus der Postwachstumsdebatte einzubet-
ten. Gleichzeitig kdnnen sie aber eine auf Nachhaltigkeit zielende Transformation
beférdern, indem sie alternative Orientierungen anbieten.
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Stadte und Stadtregionen besitzen demnach besondere Potenziale fiir die an-
gestrebte Transformation: »Stadte ermdglichen als &ffentliche Raume den Aus-
tausch und die Koordination von Individuen, Gruppen und Bewegungen in einer
anderen Qualitat, als dies bei nicht urbanen Raumen der Fall ist. Von Stadten gin-
gen und gehen Innovationen aus, sie waren und sind haufig der experimentelle
Raum, in dem sich Wissen sammelt und Erfindungen moglich werden« (WBGU
2016, S.65). Die rdumliche Ndhe unterstiitzt »innovative activity« (Raven et al.
2012, S. 65) und fordert, dass sich Initiativen aus der Zivilgesellschaft »as potential
agents of change in transition processes« (Seyfang & Haxeltine 2012, S. 383) ent-
wickeln kdnnen, die den Wandel unterstiitzen, neue Losungen erproben und
diese verbreiten. »Die transformative Kraft der Stadte« (WBGU 2016) bringt zum
Ausdruck, dass Stadte »wesentliche Motoren« des Wandels sein kénnen (WBGU
2016, S. 2). Zugleich zeigen Stadte eine hohe Erfahrbarkeit der negativen Umwelt-
folgen und ermdglichen durch die geringe rdumliche Distanz zwischen Politik
und Gesellschaft, die Nachhaltigkeitstransformation unmittelbar mitzugestalten
(Sack 2012). Wenngleich Stadte und Stadtregionen im Mehrebenen-System der
politischen Zustandigkeiten oftmals auf Vorgaben von européischer, Bundes-
und Landerebene reagieren miissen und ihre Handlungsspielrdaume somit ein-
geschrénkt sind, wird ihnen dennoch eine wichtige Schliisselfunktion fiir die
Beférderung von Transformationsprozessen zur Nachhaltigkeit zugeschrieben
(Gibbs & O’Neill 2014, S. 204).

4  Weiterfithrende Uberlegungen
fiir Stadte und Regionen

Stadte und Regionen sind diejenige rdumliche Ebene, auf der sich die Nach-
haltigkeitstransformation konkret manifestiert. Darum ergeben sich nicht nur
Chancen fiir die zukiinftige Entwicklung, sondern es leiten sich auch eine Reihe
von Anforderungen ab, denen sich die Stadt- und Regionalentwicklung stellen
muss. So sind Stadte und Regionen gefordert, den — etwa durch Pionieraktivita-
ten ausgeldsten — Druck zum Umbau von Infrastrukturen, zum Beispiel in den
Bereichen Energie, Mobilitdt oder Wasser, zu nutzen und auf diesem Weg nach-
haltigere Lebensstile zu férdern und diese von der Nische in eine »nachhaltige
Normalitat« zu berfiihren (Loske 2013). Viele Instrumente der Stadt- und Regio-



