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Teil I
Wille und Ehre 
Sexualität, Sprache und Macht in Augsburger Strafprozessen
Einleitung
Wenn wir uns mit den Beziehungen zwischen Männern und Frauen beschäftigen, ist mitunter die Verlockung groß, diese gegengeschlechtlichen Beziehungen für den Schauplatz von Unterdrückung schlechthin zu halten. Es scheint dann, als läge hier der Schlüssel sowohl zur Macht des Patriarchats als auch zu der Anziehungskraft verborgen, die sie auf Frauen ausübte.[1] Vielleicht erklärt dies auch, wenngleich nicht immer auf explizit theoretische Weise, die Wende der feministischen Geschichtswissenschaft hin zu einem ausgeprägten Interesse an Prostitution, Vergewaltigung und Sexualverbrechen. Die Untersuchung historischer Formen der Unterdrückung in gegengeschlechtlichen Beziehungen verheißt die Möglichkeit, Geschlechtlichkeit [gender] zu einer in erster Linie historischen Kategorie erklären zu können. Die Geschichte der Prostitution oder der Vergewaltigung ist dann kein Nebenaspekt mehr, sondern ein zentraler Weg zum Verständnis historischer Gesellschaften. So versteht etwa ein Buch von Anna Clark Vergewaltigung als paradigmatischen Zugang zur Erforschung der Unterdrückung von Frauen im 18. Jahrhundert[2]; Judith Walkowitz’ Geschichte der Prostitution in England im 19. Jahrhundert versucht, über dieses Thema zum Kern der Mann-Frau-Beziehungen vorzustoßen und den Feminismus im 19. Jahrhundert zu untersuchen.[3]
So wichtig es jedoch sein mag, diese Fragen zu einem zentralen Gegenstand für das historische Verständnis zu machen, so sehr glaube ich, daß auch hier Gefahren lauern. Wenn man Heterosexualität als den Schlüssel zum Verständnis von Patriarchaten der Vergangenheit betrachtet, hat man bereits unseren eigenen Begriff von Sexualität auf historische Gesellschaften übertragen, deren Auffassung vom Geschlecht sich womöglich von der unseren unterschied. Und was noch wichtiger ist: Dadurch, daß wir die sexuelle Unterdrückung zu anderen gesellschaftlichen Formen von Unterdrückung in Beziehung setzen müssen, werden die Muster, die es nachzuzeichnen gilt, unausweichlich komplexer.
[image: ]Abb. 1: Hans Sebald Beham, Der Nasentanz zu Gimpelsbrunn (1534). Dieser Holzschnitt ist voll von phallischer Bildlichkeit: Hahn, Hosen und dergleichen mehr; der Kranz (Vagina) ist triumphal unter der Nase (Penis) aufgespießt.


Wir können den erotischen Gefühlen und Begierden von Frauen nicht gerecht werden, wenn wir Heterosexualität als ein soziales Konstrukt mit festen Begriffen und unbeweglichen Parametern verstehen, das sich selbst den Frauen auferlegte, so daß sie ihre Rollen wie sexuelle Roboter nach einem Drehbuch spielten, das Beherrschung durch die Männer vorsah. Auf der anderen Seite ist es sicherlich unzureichend, sich auf ein Modell von »Einwilligung« der Frauen in der Geschlechterbeziehung zu Männern zu beschränken. In der Weise, wie der Begriff der »Einwilligung« in einer liberalen Auffassung des selbständig handelnden und entscheidenden Individuums verwurzelt ist, verkennt er den eigenen Sprachgebrauch der Menschen in der Frühen Neuzeit.
Das Ziel der hier vorgetragenen Überlegungen ist herauszufinden, wie Männer und Frauen zu einem Zeitpunkt über gegengeschlechtliche Beziehungen sprachen, da der soziale und politische Kontext des Sexualverhaltens im Wandel begriffen und die Bedeutung von Sexualität – ihre Definition und die Regeln, denen sie gehorchte – im Fluß waren. Durch die Untersuchung dieser Sprache erwarte ich weder, zu einem sicheren Verständnis des Geschlechtslebens der Menschen zu gelangen, noch erhoffe ich mir ein neues Modell für die Stellung der Heterosexualität in den Geschlechter- und Gesellschaftsbeziehungen. Ludmilla Jordanova hat angemerkt, Sprache sei »nicht transparent, sondern opak; durch sie hindurch oder vielmehr in sie hinein zu sehen ist also ein Akt der Interpretation«[4] – eine Warnung, die vor allem dann zu beherzigen ist, wenn wir uns mit Begriffen befassen, die uns vertraut zu sein scheinen, oder wenn wir glauben, in unseren Quellen Begehren, Eifersucht oder Wut ausmachen zu können. Ich hoffe jedoch, die historische Instabilität sowohl von sexueller Bedeutung als auch von ihrem sozialen Ort sichtbar machen und vielleicht einige Wege aufzeigen zu können, auf denen wir zu unserer eigenen Auffassung von Heterosexualität gelangt sind.
Dabei geht es um das 16. Jahrhundert zu Zeiten der Reformation, als die weltliche Obrigkeit die Kirche als erste Instanz bei der Befragung der Menschen über ihr Sexualverhalten ablöste. Der Schauplatz der Untersuchung ist Augsburg, eines der wichtigsten Industrie- und Handelszentren jener Zeit. Die Quellen, die dabei Verwendung finden, sind nicht die elaborierten Diskurse reformatorischer Polemiken oder juristischer Traktate, sondern die Protokolle von Befragungen des Gerichts, das angerufen wurde, wenn Bewohner der Stadt – zumeist Handwerker und Lohnarbeiter – wegen sexueller Vergehen zur Rechenschaft gezogen werden sollten.

Gerichtsprotokolle als Quellen
Die Sprache, die die Männer und Frauen in Gerichtsprozessen benutzten, war angesichts drohender Folter und der Tatsache, daß die Verhandlung auf dem Territorium des Rates stattfand, eindeutig ein erzwungener Diskurs. In einem anderen Kontext hätten die Menschen anders über Sexualität gesprochen. Tatsächlich hätten auch nicht alle Mitglieder des Rates, die die Verhöre im Rotationsprinzip durchführten, in ihren eigenen geschlechtlichen Beziehungen (die jedenfalls nicht immer den reformierten Idealen entsprachen, die sie durchzusetzen suchten) so hochfliegend von sündhaftem Tun, Ehepflichten und ähnlichem gesprochen. Was gesprochen wurde, protokollierte ein männlicher Schreiber; es gab einen formalen Katalog von numerierten Fragen, die vor dem Verhör festgesetzt wurden, und ein Protokoll von Antworten in der dritten Person, die den Fragen entsprachen oder zuweilen auch von ihnen abwichen; manchmal wurden die Antworten auch »zusammengefaßt«. Bei diesen Quellen handelt es sich offenkundig nicht um die frühneuzeitliche Version eines Interviews nach Art der oral history, das von einem mehr oder weniger sympathischen Interviewer durchgeführt wurde, der statt mit einem Cassettenrecorder mit Daumenschrauben ausgestattet war. Vielmehr stellen sie konstruierte Aufzeichnungen von Gesprächen dar, in denen die Machtverhältnisse deutlich zutage treten und die Abweichung der Niederschrift »aus dem Gedächtnis« von dem tatsächlich Gesagten nicht zu übersehen ist. Es handelt sich also um eine besonders distanzierte Form des Berichts.
Anders als die Geschichten in den »Gnadengesuchen«, die die Franzosen der Frühen Neuzeit zu erzählen pflegten, um vom König bei Kapitalverbrechen begnadigt zu werden, und mit denen uns Natalie Davis einen Einblick in das mentale Leben der Menschen der Frühen Neuzeit eröffnet hat, wurden die Darstellungen von ihren Urhebern nicht frei gestaltet.[5] Man kann sie sich besser als Gepräche im Dreieck zwischen Rat, Mann und Frau vorstellen.
Trotzdem offenbart die Sprache der Verhörten einiges über Klassen und Geschlechterspezifitäten in der Welt dieser Menschen. Die Problematik dieser Quellen, die nicht zuverlässig die Erfahrung der Menschen wiedergeben, kann sogar zu einem Vorteil gewendet werden, indem sie uns dazu anhalten zu untersuchen, wie Männer und Frauen ihre »Erfahrung« innerhalb der Dialektik der Macht konstruierten.[6]

Die Ökonomie der Ehe
Um verstehen zu können, was die Befragten über Geschlechterbeziehungen aussagten, müssen wir uns zunächst Gedanken über die Bedeutung der Ehe machen. In der städtischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts waren geschlechtliche Kategorien ein zentraler Bestandteil der sozialen Ordnung. Die Produktion wurde hauptsächlich durch Handwerksbetriebe auf Haushaltsbasis organisiert, denen jeweils ein verheirateter Meister vorstand, der in die Geheimnisse seines Handwerks eingeweiht war. Er beaufsichtigte die Arbeit seiner unverheirateten Lehrlinge und Gesellen sowie seiner Frau und Kinder, die ihn zu lieben und achten hatten. Im Lebenszyklus eines Menschen war vorgesehen, daß sich die verschiedenen Stadien im Sexual- und im Arbeitsleben entsprachen: Ein Mann heiratete, wenn er Meister wurde, bekam das Bürgerrecht und verzichtete fortan auf das Recht, das Bordell zu besuchen; eine Frau sicherte mit der Heirat ihre soziale und geschlechtliche Stellung und wurde so zur Gebieterin über einen kleinen Haushalt.[7] Sowohl für den Mann wie für die Frau wurde der soziale Stand in ihrem Metier durch die Heirat besiegelt. Die Ehe war das Rückgrat frühneuzeitlicher Identität, persönlich wie sozial. Folglich beschädigte der Ehebruch sowohl eine produktive als auch eine geschlechtliche Verbindung, so daß ehebrecherische Liebhaber buchstäblich ihre gesamte gesellschaftliche Existenz zerstörten. Häufig gingen solche Paare in ein freiwilliges Exil, weil es ihnen nicht gelungen war, in einem Haushalt ihr sexuelles Begehren mit der wirtschaftlichen Existenz in Einklang zu bringen. Sie hatten die einzig mögliche öffentliche Form des wirtschaftlichen Überlebens zerstört. Wenn man also verstehen möchte, was die Stadtbewohner im 16. Jahrhundert über Sexualität sagten, sollte man im Kopf behalten, daß dabei unausweichlich auch von sozialer Stellung, von Klasse und Ehre die Rede war.

»Sündtliche wercke«: Die Sprache des Rats
Die mit der Reformation einhergehenden Veränderungen hatten in Augsburg großen Einfluß auf die Kontrolle des Sexualverhaltens.[8] Angeheizt durch einen neuen evangelischen Moralismus, bemühten sich die Stadträte in den dreißiger, vierziger und fünfziger Jahren des 16. Jahrhunderts nach Kräften, die Prostitution auszumerzen und die Gesellschaft zu reformieren. 1537 wurden zwei neue Institutionen, die »Zuchtherren« und das Ehegericht, begründet, um sich mit den vielen sittlichen Verstößen zu befassen, deren Untersuchung ursprünglich eine Domäne der kirchlichen Obrigkeiten gewesen war. Gleichzeitig befaßte sich auch das Kriminalgericht, das sich schon immer aus Mitgliedern des Kleinen Rats zusammengesetzt hatte, zunehmend mit sexuellen Delinquenten, die es verhörte und für die es einen genaueren Fragenkatalog entwickelte.[9] Wer hatte angefangen? Wie viele uneheliche »Akte« waren begangen worden? Mit wem, wann und wo?
Die Zuchtordnung von 1537, mit der die Sittengerichte eingeführt wurden und die als Richtlinie für das neue Ehegericht diente, war ein Dokument von großer Bedeutung für Augsburgs moralische Reformation. Sie legitimierte die Macht des Rates zur Intervention nicht nur in Fragen »öffentlicher« Sünden wie des Fluchens oder des Ehebruchs, für die er schon vorher zuständig gewesen war, sondern auf dem gesamten Gebiet der sexuellen Regulierung, das er nun von der Kirche übernahm. Durchdrungen von religiösem Denken, beschreibt die Ordnung jedes »Laster« in bezug auf das göttliche Gesetz und legt genau die angemessene Bestrafung fest. Ehebruch gilt als gottloses Übel, und über den »Vneelichen Beysitz« hinaus werden noch »aergerliche/offenliche Hurerey vnd sündtliche/flaischliche wercke« aufgeführt.[10] Tatsächlich wurden Unzucht und Ehebruch in den Strafpredigten, die die Räte in den 1530er und 1540er Jahren im Zuge der Bestrafungen hielten, zu »sündtlichen wercken« oder unehelichen Taten, während der Begriff der Prostitution (der in dem zitierten Ausschnitt eher einen biblischen Zustand sexueller Anarchie als einen Broterwerb bezeichnet) verschwand und in den Kategorien der »sündtlichen wercke« und des Ehebruchs aufging. Die Prostitution war von einer Berufsbezeichnung zu einer moralischen Kategorie umgedeutet worden.[11] Mit der Verteidigung der moralischen Autorität Hand in Hand ging die Zurschaustellung der politischen Macht des Rats:
[D]arumb erinnert sich an Erber Rat jres von Got befohlen Ampts vnd Oberkait/Befindt auch/das sich kains wegs leiden noch fügen wölle/den Vnchristlichen/sträfflichen wercken vnd leben raum vnd stat zelassen/ […] Hat ain Erber Rat/auss Gottes gnaden/vnd mit guter vorbetrachtung/nachfolgende Ordnung begreiffen vnnd verfassen lassen.[12]

Wie Gott der allmächtige Vater »ermahnt« der Rat die Untertanen »Vaetterlich vnd trewlich« zu einer besseren Lebensführung – eine Parallelisierung, in der auch die (ersehnte) Allmacht des Rates durchscheint.[13] Der Rat muß die Sünder bestrafen, damit nicht die gesamte Stadt von einer Strafe Gottes heimgesucht wird. In dieser Rhetorik ist klar eine Hinwendung zu einem Paradigma paternalistischer statt auf Übereinstimmung beruhender Autorität zu erkennen.
Eine andere, ältere Sichtweise hatte die Ratsautorität als etwas verstanden, das sich aus der kollektiven Bruderschaft der Zünfte und des Patriziertums herleitete und den Willen der gesamten Stadt repräsentierte. Überreste dieser alten kommunitaristischen Rhetorik überlebten in der Sprache des Rates, und der Perspektivenwechsel von einer Macht, die von unten kam, zu einer Macht von oben wurde endgültig erst im späteren Verlauf des Jahrhunderts vollzogen.[14] Erstaunlich ist hier der Umstand, daß es ausgerechnet die Frage moralischer Macht war – das Recht des Rats, das körperliche Betragen seiner Untertanen zu disziplinieren –, die entscheidend für die Umwertung der politischen Metapher war.
Der neue Moralismus und das neue Verständnis von Autorität hinterließen sicherlich ihre Spuren in der Niederschrift der Sprache derer, die verhört wurden. Dennoch waren die Veränderungen nur geringfügig, weil sich die Art, wie über Sexualität gesprochen wurde, nicht verändert hatte. Im folgenden werde ich vor allem auf diese eher idiomatischen Redeweisen und Erzählstrategien eingehen und mich auf Material aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts stützen.

Schweigen
Vielleicht am auffälligsten an der Sprache der verhörten Männer und Frauen ist ihre entschlossene Zurückhaltung bei Themen, die mit Sexualität zu tun hatten. Je genauer der Rat nachfragte und auf genauen Angaben darüber bestand, wo, wie oft, mit wem und wann es zum Geschlechtsverkehr gekommen war, desto mehr scheint die Menge an ausführlichen Informationen ein Schlaglicht auf ihr Schweigen darüber zu werfen, was tatsächlich passierte, als »sie seinen Willen getan« hatte (ich werde auf diese Formulierung zurückkommen). Es könnte sein, daß wir es hier mit einer der üblichen Entschärfungen durch den Schreiber zu tun haben, doch gibt es auch einige Ausnahmen, bei denen Männer zugeben, daß sie »Im In darein gethan [hätten], bey vier oder funff maln«[15], »er Im nye darein komen sey«[16], oder, in der poetischeren Sprache eines Lehrers, »Er […] sich dise nacht mit Jr vergessen« habe.[17] Es fehlt jedenfalls noch eine Erklärung für eine Form der Befragung, die vollständige und ausführliche Details erforderte, ohne genaue Fragen zum Geschlechtsakt zu formulieren. Ob durch bewußte Anstrengung der Befragten oder durch die Zensur des Rates – es breitete sich in diesem Kontext ein Schirm des Schweigens und der Privatheit aus. Schweigen konnte sogar für den vollzogenen Geschlechtsakt stehen. Bewußtes Schweigen war ein wirksames Mittel, um anzudeuten, daß sich jemand sexuelles Fehlverhalten zuschulden hatte kommen lassen; wollte man die Reputation anderer schädigen, war es ausreichend, dem Rat mitzuteilen, daß beispielsweise eine Frau »In Ains pfaffen hauß […] ganngenn, wie vnd was sie ausgericht, Ime nit wissenn were«[18], oder daß »Eytl vnnuz weybs personen aus vnnd ein [geen], vnnd […] was sy außgericht Jme vnbewisst« sei.[19]
[image: ]Abb. 2: Hans Springinklee, Das Frauenbad (um 1518)


Sehr oft jedoch bleiben die Niederschriften vage und sprechen von »zuschaffen«, »mit ein Ander […] gehandlt« oder »Bei Ime gelegen« zu haben, oder es ist die Rede von »leipliche[m] Werck«.[20] Die neuere Geschichtsschreibung vertritt häufig die Ansicht, daß die Menschen der Frühen Neuzeit über den eigentlichen »Akt« hinausgehend keine geschlechtliche Identität gehabt hätten: Homosexualität, heißt es, sei eine Erfindung des 19. Jahrhunderts.[21] Interessanterweise äußern sich die Quellen jedoch nur sehr zurückhaltend darüber, was beim »Akt« tatsächlich geschah. Wir selbst sind es, die den Begriff so zurückübersetzen, daß er »Penetration« bedeutet. Ihre eigene Sprache – »seinen Willen tun«, »Mit Jr seins willens biß ongefarlich Auf ein stund gehandlt« zu haben[22] – muß nicht unbedingt einen einzigen Akt bedeuten, sondern vielmehr, daß sexuelles Erleben sich auf verschiedenen Stufen abspielte. Schließlich umfaßte auch die Heirat eine Reihe von Schritten – von der Verlobung über die Unterzeichnung eines Ehevertrages, den öffentlichen Hochzeitsumzug, die Hochzeitsmesse bis zur »Bettbeschreitung« des Paares in Anwesenheit von Zeugen – und war kein Vorgang, der mit einem einzigen Ritual vollzogen wurde.[23]
Die Ablehnung der Befragten, diese Akte zu beschreiben oder zu benennen, hat eine Parallele in der indirekten Sprache, mit der sie ihre Genitalien beschreiben. Sie beziehen sich in der Regel nicht unmittelbar auf die Geschlechtsorgane, sondern bezeichnen sie – geschlechtsneutral – als seine oder ihre »Scham«.[24] »Scham« ist hier, wie ich glaube, nicht als das Gegenteil von »Ehre« zu verstehen; der Begriff bezieht sich vielmehr auf Körperteile, die sexuell besetzt, wichtig und tabuisiert sind und die mit Respekt behandelt werden müssen, denen aber nicht notwendigerweise etwas Verunreinigendes oder Unehrenhaftes anhaftet. Mit Sicherheit unterscheidet sich die Auffassung der frühneuzeitlichen Menschen vom Sexuellen in komplexer Weise von unserer ebenso wie von jener des 19. Jahrhunderts, aber statt auf ein Nichtvorhandensein von geschlechtlicher Identität hinzuweisen, lassen diese Beobachtungen vielmehr auf eine ausgeprägte Wahrnehmung der Sexualität dieser Menschen schließen. Die Sprache, die sie verwendeten, um ihre Genitalien zu bezeichnen, vermochte durchaus eindeutig zwischen männlicher und weiblicher Sexualität zu unterscheiden. Anders als der Begriff »Scham«, der offenkundig geschlechtsneutral war, wurde das männliche Glied gelegentlich als separates Wesen imaginiert und mit »er« bezeichnet, was dazu beitrug, den Sprecher noch zusätzlich von seinem Körper zu distanzieren, und offen ließ, für welches Substantiv das »er« stehen sollte. Einen ähnlichen Gebrauch von losgelösten Penes hat Sara Melhado White in französischen Fabeln beobachtet, und auch in der Bildlichkeit des Karnevals ziehen Penes als ungebärdig-unabhängige Objekte durch die Straßen.[25] Ebenso erinnert die von Steinberg beschriebene fromme Bildlichkeit der Fleischwerdung an die Sichtbarkeit des Penis in dieser phallischen Kultur.[26] Den weiblichen Geschlechtsteilen hingegen eignete keine klare, öffentlich erkennbare Repräsentation. In den Verhörprotokollen und Verlautbarungen des Rates werden Verborgenheit und Geheimnis der weiblichen Genitalien betont; von ihnen wird, wenn überhaupt, als »ain[em] haimblichen ort Irs leibs«, »haimlichen ortenn« und dergleichen gesprochen.[27]

Wille
Zwei Konzepte treten in der von den Männern und Frauen bei den Verhören verwendeten Sprache besonders zutage: das der Ehre und das des Willens. Sprachen Frauen von einer sexuellen Affäre, so hieß es in der Regel euphemistisch, sie habe »seinen Willen getan«. Bei Männern lautete die Wendung entsprechend, er habe »seinen Willen mit ihr gehabt« oder sie sollte »seinem Willen folgen«. Wie es dem Kontext eines Strafprozesses entsprach, wurde durch diese Redeweise die Frage der Verantwortung in den Vordergrund gestellt. Die Richter konnten das Maß der Verantwortlichkeit ermitteln und entsprechend eine Strafe festsetzen. Doch unterminierte dieser Sprachgebrauch auch die Unterscheidungen, auf denen er zu beruhen schien. Es handelt sich um eine begriffliche Asymmetrie, derzufolge nur der Wille eines Mannes »getan« werden konnte, während ein Mann sich nicht dem Willen einer Frau zu unterwerfen vermochte. Sexualität baute folglich auf der Ergebenheit gegenüber dem Willen des Mannes auf, so daß die gegengeschlechtliche Sexualität die gesellschaftliche Überlegenheit der Männer und deren angeblichen höheren Intellekt und Willen verstärkte.
Im extremen Fall wurde diese Sprache zu einer Sprache des Besitzes. So gab Anna Peutinger zu Protokoll, Wolf Rechlsperger habe zu ihr gesagt, »dieweil Sie doch sein were, das Si seins willenns sein sollt«. Peutinger fährt sogleich fort, Rechlsperger habe »Si allso Jrer Junnckfrauschafft beraubt«.[28] Indem sie sprachlich nicht zwischen indirekter Rede und Ereignis unterscheidet (und dazwischen keinen Platz für ihre Antwort läßt), gehen in ihrem Satz Ursache und Wirkung eine enge Verbindung ein, so daß man ihr wegen ihrer eigenen »Unehre« keinen Vorwurf machen kann. Auf ähnliche Weise gelang es Männern, indem sie den männlichen Willen hervorhoben, die Unkenntlichkeit des weiblichen Willens insgesamt zu legitimieren, so daß von der mangelnden Ablehnung einer Frau auf ihre Zustimmung geschlossen werden konnte. So sagte ein Mann, die Frau »het wol megen schreienn vmb hilff wan es Ir will nit gewesen were«.[29] Selbst der grobe Vorwurf, die Frau »seie hieuor auch beschrait gewesen«, konnte als Beweis dafür dienen, daß sie eingewilligt hatte.[30] Beide Geschlechter benutzten also die Redeweise vom männlichen Willen, um die Einstellung der Frau unkenntlich zu machen – manchmal zum Vorteil der Frau, um ihre Mitwirkung zu verbergen, manchmal um zu bestreiten, daß der Geschlechtsverkehr vom Mann erzwungen worden war.
[...]
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