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1.  Parteilose Kommunisten
Erste Frage:  Sehen Sie eine Parallele zwischen Ihrem Parteiausschluß und der Entfernung des bedeutenden französischen Marxisten Roger Garaudy aus allen wichtigen Parteiämtern?
Meine Freunde Roger Garaudy, Franz Marek und viele andere wurden inzwischen aus kommunistischen Parteien ausgeschlossen. Die kommunistischen Führungsgremien – wenn auch nicht alle – nennen diesen Vorgang „Normalisierung“. Als Normalzustand gilt in Moskau und seinen Dependancen: die kommunistischen Parteien haben die russische Großmachtpolitik zu unterstützen, jede diplomatische oder militärische Aktion gutzuheißen und zu rechtfertigen, keine Kritik an Dogmen und Methoden zuzulassen. Da sich die russischen Großmachtpolitiker nach wie vor auf Marx und Lenin berufen, da sie im Wechsel ihrer politischen Unternehmungen an ideologischer Kontinuität interessiert sind, halten sie ideologische Subversion für eine größere Gefahr als die technische Überlegenheit der kapitalistischen Welt. So absurd es ist, nehme ich an, daß ihre Angst vor einem Flugblatt auf dem Roten Platz, vor einem kritischen Artikel in einer kommunistischen Zeitschrift, vor einem unzensurierten Kommunismus nicht vorgetäuscht, sondern echt ist. Sie fürchten nichts so sehr wie eine autonome revolutionäre Bewegung.

2.  Die Möglichkeiten linker Politik
Zweite Frage, erster Teil:  Welche Möglichkeit linker Politik in den kapitalistischen Ländern sehen Sie?
Zunächst also: Was ist „links“?
In den Parlamenten sitzen, wohlgeordnet, von links nach rechts: Kommunisten (sofern sie vertreten sind), Sozialisten, Sozialdemokraten, Liberale, gemäßigte Konservative, verbissene Konservative, Neo-Faschisten (sofern sie vertreten sind). In verschiedenen Ländern ist die eine oder die andere Richtung nicht durch eine Partei repräsentiert, sondern hat sich in eine der großen Parteien eingefügt. Überdies gibt es außerparlamentarische Oppositionen sowohl der äußersten Linken wie der äußersten Rechten.
Wie wenig dieses parlamentarische Schema den realen Verhältnissen entspricht, ist sehr deutlich in Italien, weniger deutlich in anderen kapitalistischen Ländern wahrzunehmen. In Italien stehen die linken Gruppierungen innerhalb der Christ-Demokraten häufig den Kommunisten näher als den Sozialdemokraten oder dem rechten Flügel in der eigenen Partei. Die italienischen Gewerkschaften sind nicht „Transmissionsriemen“ (Lenin) der Parteien zu den Massen der Lohnabhängigen, sondern entwickeln auf eigene Faust eine neue Strategie des politischen Kampfes, wobei die christlichen Gewerkschaften mitunter radikaler sind als die sozialistischen oder kommunistischen. In den Mai-Demonstrationen 1968 in Paris haben die Kommunistische Partei und die Gewerkschaften eine durchaus nicht „linke“ Haltung eingenommen, sondern faktisch das Regime de Gaulle unterstützt. Diese „linke“ oder „rechte“ Haltung ist jedoch keineswegs für alle Situationen vorbestimmt. Eine kommunistische oder sozialistische Partei ist nicht ein für allemal fixiert und kann unter wechselnden Umständen eine „rechte“ oder „linke“ Position beziehen, und die „einheitliche reaktionäre Masse“ aller nicht konsequent revolutionären Parteien gibt es heute so wenig wie zu den Zeiten, als Marx gegen diese Auffassung des deutschen Arbeiterführers Lassalle polemisierte. Eine mechanische Einteilung in „rechts“ und „links“ als etwas Absolutem, Unabänderlichem würde die jeweiligen Möglichkeiten linker Politik wesentlich reduzieren.
„Linke“ und revolutionäre Politik sind keineswegs identisch. Die Außenpolitik der CDU-Regierungen war evident rechts, reaktionär; die Außenpolitik der Regierung Brandt ist linke, progressive Politik, ohne revolutionär zu sein. Daß der konsequente chilenische Marxist Salvadore Allende dieser Politik „Bewunderung“ nicht versagte, sollte die starrsinnig Radikalen, die Brandt auf jeden Fall verneinen, weil er Sozialdemokrat ist, zum Nachdenken anregen.
Was „links“ ist, läßt sich nicht mit der Unfehlbarkeit, die „Marxisten-Leninisten“ allzuoft für sich in Anspruch nehmen, definieren. Dennoch gibt es einige Kriterien: Linke Politik trachtet, die demokratischen Rechte der Staatsbürger zu erweitern und auf alle Gebiete auszudehnen; die sozial Schwächeren gegen die Macht der Besitzenden, der Privilegierten zu unterstützen; die soziale Sicherheit der vom Verkauf ihrer Arbeitskraft Lebenden, soweit es möglich ist, zu garantieren; gegen materielle Not und geistige Verkümmerung anzukämpfen; die Ungleichheit der Bildungschancen abzubauen; den Frieden und die internationale Entspannung zu fördern; auf seiten der Angegriffenen gegen die Angreifer, also der Völker Indochinas gegen die USA, des tschechoslowakischen Volkes gegen die Sowjetunion zu stehen; mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln gegen Völkermord, Folterung, Rassendiskriminierung Einspruch zu erheben. Daraus ergibt sich keine erschöpfende Definition linker Politik; es wird lediglich versucht, die Richtung einer solchen Politik anzudeuten.
Grenzüberschreitung zu revolutionärer Politik
Jede konsequent linke, progressive Politik gelangt, in welcher Frage immer sie vorstößt, an den Punkt, wo sie genötigt ist, einzuhalten oder zurückzuweichen – es sei denn, sie werde zur revolutionären Politik. Es sind die Grenzen der gegebenen Besitz- und mit ihr verflochtenen Machtverhältnisse, die sie entweder respektiert, und damit Gefahr läuft, ihren linken, progressiven Charakter einzubüßen, oder sie überschreitet diese Grenzen und gewinnt dadurch revolutionären Charakter.
Wie kann man die Produktion dem echten Bedarf arbeitender Menschen und nicht den falschen, durch den Profit erzeugten, durch Prestige geförderten, bis zur Süchtigkeit erhitzten Bedürfnissen anpassen, wenn der Profit die treibende Kraft der Ökonomie ist? Wie kann man moderne, hygienische, schöne, nicht durch giftige Gase und betäubenden Lärm zur Hölle werdende Städte planen, wenn der Grund und Boden Privateigentümern gehört? Wie kann man das Bildungswesen so gestalten, daß es zu selbständigem Denken erzieht, die Entwicklung des ganzen Menschen zum Ziel hat und nicht gefügige Bestandteile des großen Mechanismus heranzüchtet, Leute, deren einseitige Produktivität für das Kapital möglichst rentabel ist? Die Polizei fahndet nach Haschisch-Rauchern; die Urheber der zehnmal gefährlicheren Verseuchung der Gewässer, der Natur werden sorgsam geschont; denn sie sind die „Wirtschaft“, und die „Wirtschaft“ ist die konzentrierte Macht des Kapitals. Wenn der Psychopath Charles Manson einer ihm hörigen Gruppe den Befehl gibt zu morden, werden er und seine Gruppe zum Tode verurteilt; wenn der Captain Medina und der First Lieutenant Calley den Befehl zu dem Gemetzel in My Lai geben, wenn sie und ihre Leute die Einwohner eines vietnamesischen Dorfes bis zum letzten Kind abschlachten, werden sie geschont; denn im ersten Fall haben die aus einer kranken Gesellschaft hervorgegangenen Psychopathen auf eigene Faust, im zweiten Fall haben sie im Namen von Armee und Vaterland gemordet, obwohl diese Armee nichts anderes ist als das Instrument einer herrschenden Clique und die militärischen Aggressionen dieses Vaterlands den Interessen und Wünschen des Volkes widersprechen. Die Vereinigten Staaten von Amerika sind das industriell am höchsten entwickelte kapitalistische Land; die gewählten Volksvertreter fassen Beschlüsse gegen die Erweiterung des Krieges in Indochina, Massen haben demokratisch gegen diesen Krieg demonstriert; der Präsident und das Pentagon kümmern sich einen Dreck um solche Beschlüsse und Demonstrationen; die progressive Politik ist zur Ohnmacht verdammt.
Wenige Beispiele wurden angeführt, um die Grenzen einer nur linken, nur progressiven Politik sichtbar zu machen. Doch in vielen Situationen, in denen es nötig wäre, zu einer revolutionären Politik überzugehen, ist es nicht möglich, revolutionäre Umwälzungen herbeizuführen.
Gemeinsam ist den kapitalistischen Staaten die Profitwirtschaft, doch die Unterschiede sind so groß, daß die Möglichkeiten linker Politik – sofern sie Politik und nicht Wunschtraum sein will – sich allenthalben unterscheiden. Ich sehe in den meisten lateinamerikanischen Staaten kaum eine andere Möglichkeit als die Vorbereitung gewaltsamer Revolutionen, von demokratischen Masseninitiativen bis zu gewagten Aktionen kleiner Gruppen. Ich sehe in den USA nur geringe Möglichkeiten eines effektiven Zusammenwirkens der heterogenen linken Kräfte und leider die zunehmende Gefahr einer faschistischen Entwicklung unter Beihilfe gewerkschaftlich organisierter weißer Arbeiter. Ich sehe in Italien, auf Grund seiner eigenartigen Struktur (hochentwickelte Industrie, relative gesellschaftliche Rückständigkeit, starke revolutionäre Tendenzen in einem beträchtlichen Teil der Arbeiter und Intellektuellen), sowie in Spanien und Griechenland die Möglichkeit revolutionärer Explosionen. In den meisten hochentwickelten europäischen Industrieländern ist von einem Heranreifen revolutionärer Situationen vorläufig wenig wahrzunehmen.
Die jeweiligen gesellschaftlichen Kräfteverhältnisse hängen von vielen objektiven und subjektiven Faktoren ab. Zu den objektiven Faktoren gehören wirtschaftliche Prosperität oder Rezession, Festigkeit des Staatsapparats, der Bürokratie, der Polizei, der Armee, und ihre Bereitschaft, die „Ordnung und Ruhe“ der Herrschenden schonungslos zu verteidigen, das System der sozialen Gesetzgebung usw. Der entscheidende subjektive Faktor ist das Subjekt der Revolution, eine gesellschaftliche Gruppe, deren fundamentale Interessen im Widerspruch zu der Struktur der Gesellschaft stehen, deren Massenbasis breit genug ist und deren Kraft ausreicht, das Wagnis der revolutionären Aktion auf sich zu nehmen. (Angemerkt werde, daß kein Computer imstande ist, den Sieg oder die Niederlage einer solchen Aktion vorauszusagen, und daß es Situationen gibt, in denen das revolutionäre Wagnis unabweisbar ist, auch wenn die Kräfteverhältnisse es nicht begünstigen, z.B. im Widerstand gegen eine unmittelbar drohende faschistische Aggression.)
In diesem Zeitalter zahlloser Militärputsche könnte es scheinen, daß eine kleine bewaffnete Minderheit imstande ist, die Machtverhältnisse in einem Staat entscheidend zu ändern. Eine Analyse dieser Militärputsche ergibt jedoch, daß sie ihren Erfolg entweder einer ausländischen imperialistischen Macht verdanken oder daß sie in der Auflehnung gegen eine ausländische imperialistische Macht die Rückendeckung breiter Schichten des Volkes, von der nationalen Bourgeoisie bis zu den Arbeitern und Bauern haben. Die Figuren auf der politischen Bühne werden von Kräften jenseits der Bühne gelenkt, und manchmal werden die riesigen Hände sichtbar, greifen direkt in das Puppenspiel ein.
Gestützt auf kleine, aber straff organisierte, zu jedem Handstreich bis zum Staatsstreich entschlossene Gruppen, können politische und militärische Abenteurer in Situationen der Unruhe, der sich verschärfenden Gegensätze eine bedeutende Rolle spielen – doch stets nur dann, wenn sie Tendenzen, Befürchtungen, Hoffnungen, wirkliche oder eingebildete Interessen breiter Schichten repräsentieren. Strukturelle gesellschaftliche Änderungen, also mehr als ein Wechsel des Regimes, der Herrschaftsmethoden, sind nur möglich, wenn eine der großen gesellschaftlichen Gruppierungen, die Klassen zu nennen wir gewöhnt sind, der bisher herrschenden Klasse die Macht entwindet.
Daß es Klassen gibt, ist keine marxistische Entdeckung oder gar Erfindung. Schon Titus Livius hat die Klassenkämpfe in der antiken römischen Republik beschrieben; Machiavelli hat in seinen ‚Discorsi …‘ den Livius kommentiert, und in seinen ‚Historien von Florenz‘ von der Geschichte der Klassenkämpfe in dieser Stadt berichtet; Sismondi, Tocqueville, Mignet, Guizot, Thiers, Thierry haben vor Marx und Engels von gesellschaftlichen Klassen und ihren Kämpfen gesprochen, sie als Subjekte der gesellschaftlichen Entwicklung verstanden. (Womit nicht gesagt werden soll, daß nur Klassen es sind, deren Aktionen die Welt zu erschüttern vermögen.)
Mit der zunehmenden Arbeitsteilung hat die Gesellschaft sich in mannigfaltige Gruppen differenziert: Gutsherren, freie Bauern, Fronbauern, Sklaven, Handelsherren, städtische und ländliche Handwerker, Industrieherren, Lohnarbeiter, Priester, Krieger, Ärzte, Baumeister, Schauspieler, Landstreicher usw. Es hat sich herausgestellt, daß einzelne dieser Gruppen andere an Relevanz übertreffen, daß es Grundinteressen solcher Gruppen gibt, die den Grundinteressen anderer antagonistisch gegenüberstehen, daß es Eigentumsverhältnisse sind (verflochten mit Privilegien, Institutionen und Traditionen), die diesen Antagonismus bedingen. Aus solchen gesellschaftlich entscheidenden Gruppen haben sich Klassen herausgebildet.
Klassen sind keineswegs stabile, unabänderliche, homogene gesellschaftliche Gebilde. Von inneren Widersprüchen, Konkurrenzkämpfen, sekundären Interessenkonflikten immer wieder heimgesucht, werden sie durch ökonomische Grundinteressen zusammengehalten. Es ist der Gegensatz zu den Grundinteressen anderer Klassen (oder der anderen Klasse), der die Klasse konstituiert, ihren Bestand sichert. Solange es Menschen gibt, die über keine anderen Produktionsmittel verfügen als über ihre Arbeitskraft, vom Verkauf dieser Arbeitskraft zu leben genötigt sind, und andere, die Produktionsmittel aller Art besitzen und durch den Kauf von fremder Arbeitskraft Gewinn erzielen, so lange ist die Gesellschaft eine Klassengesellschaft. Darüber kann weder die Vielfalt der Berufe, der Zwischenschichten und Übergangsstufen noch das „Mittelstands“einkommen qualifizierter Arbeiter, noch eine fortgeschrittene Sozialgesetzgebung hinwegtäuschen.
In der Polemik gegen den Täuschungsversuch der Privilegierten und ihrer Ideologen, die von einer „Wohlstands“gesellschaft sprechen, besteht bei manchen Linken die Tendenz, den Begriff der „Klasse“ zu simplifizieren, zu hypostasieren. Man spricht vom „Proletariat“ wie von einem Absolutum und ist zugleich schockiert, daß dieses Proletariat in seiner Mehrheit sich durch „kleinbürgerliche Propaganda“ und „verräterische Politiker“ immer wieder verführen läßt. Die in ihren Grenzen unbestimmten, in ihrer Struktur sich ändernden und dennoch geschichtlich effektiven Formationen, die wir „Klassen“ nennen, sind von Situation zu Situation genau zu analysieren; anderenfalls werden allzu eifrige Radikale das Gegenteil dessen erreichen, was sie beabsichtigen.

Entstehung und Veränderung von Klassen
Die Armen, immer noch die große Mehrheit der Menschen, sind keine Klasse, keine gesellschaftliche Formation. Gemeinsam ist ihnen der Zustand, nicht der Aufstand gegen ihn, das Leiden, nicht das Tun. Aus der sich differenzierenden Gesellschaft sind nur allmählich Klassen hervorgegangen, dauerhafte, wenn auch in ihren Grenzen unbestimmte, in ihrer Struktur sich ändernde Gebilde.
Marx und Engels schildern,[1] wie aus den „Pfahlbürgern“ der ersten mittelalterlichen Städte die „ersten Elemente der Bourgeoisie“ sich entwickelten. „Aus den vielen lokalen Bürgerschaften der einzelnen Städte entstand erst sehr allmählich die Bürgerklasse.“ Die Bürger schufen ihre gemeinsamen Lebensbedingungen, „insofern sie sich von dem feudalen Verbande losgerissen hatten, und waren von ihnen geschaffen, insofern sie durch ihren Gegensatz gegen die Feudalität, die sie vorfanden, bedingt waren. Mit dem Eintreten der Verbindung zwischen den einzelnen Städten entwickelten sich diese gemeinsame Bedingungen zu Klassenbedingungen … Die Bourgeoisie entwickelt sich erst mit ihren Bedingungen allmählich, spaltet sich nach der Teilung der Arbeit wieder in verschiedene Fraktionen und absorbiert endlich alle vorgefundenen besitzenden Klassen in sich, während sie die Majorität der vorgefundenen besitzlosen und einen Teil der bisher besitzenden Klasse zu einer neuen Klasse, dem Proletariat, entwickelt, in dem Maße, als alles vorgefundene Eigentum in industrielles oder kommerzielles Kapital umgewandelt wird. Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen Kampf gegen eine andere Klasse zu führen haben; im übrigen stehen sie einander in der Konkurrenz wieder feindlich gegenüber. Auf der anderen Seite verselbständigt sich die Klasse wieder gegen die Individuen, so daß diese ihre Lebensbedingungen prädestiniert vorfinden, von der Klasse ihre Lebensstellung und damit ihre persönliche Entwicklung angewiesen bekommen, unter sie subsumiert werden.“
In der Streitschrift ‚Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte‘ spricht Marx vom inneren Zwiespalt der Parzellenbauern: „Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zueinander zu treten … Insofern Millionen von Familien unter ökonomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der anderen Klassen trennen und ihnen feindlich gegenüberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse …“[2]

Arbeiterklasse im Wandel der Struktur
Auch die Arbeiterklasse ist nicht ein starres, homogenes, unveränderliches Gebilde. „Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsstufen durch“, heißt es im ‚Manifest der Kommunistischen Partei‘.[1] „… Im Anfang kämpfen die einzelnen Arbeiter, dann die Arbeiter einer Fabrik, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet … Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in größeren Massen zusammengedrängt, seine Kraft wächst, und es fühlt sie mehr … Immer mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an … Jeder Klassenkampf ist aber ein politischer Kampf … Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei, wird jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie ersteht immer wieder, stärker, fester, mächtiger. Sie erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie unter sich benutzt …“
In seiner Studie ‚Die Lage der arbeitenden Klasse in England‘,[2] zwei Jahre vor der Entstehung des Manifests, sagte Friedrich Engels, zu einer „wirklichen, festen Klasse der Bevölkerung sei das Proletariat erst geworden, seit es nicht mehr möglich war, den sozialen Standort zu wechseln. Wer jetzt als Arbeiter geboren wurde, hatte keine andere Aussicht, als lebenslang Proletarier zu bleiben“. Zum Proletarier werde man durch „die Unsicherheit der Lebensstellung, die Notwendigkeit, vom Lohn aus der Hand in den Mund zu leben“. (Im Unterschied zu Marx beschränkt sich Engels in dieser Analyse auf eine einzige Bestimmung dessen, was „Proletariat“ sei; der Begriff wird zu starr, zu eng gefaßt.)
Im letzten unvollendeten Kapitel seines größten Werkes ‚Das Kapital‘ weist Marx darauf hin, daß die Klassengliederung sogar in der damals am weitesten entwickelten modernen Gesellschaft, in England, nicht rein hervortritt. Mittel- und Übergangsstufen vertuschen auch hier überall die Grenzbestimmungen. Die Frage wird gestellt: Was bildet eine Klasse? „Was macht Lohnarbeiter, Kapitalisten, Grundeigentümer zu Bildnern der drei großen gesellschaftlichen Klassen?
Auf den ersten Blick die Dieselbigkeit der Revenuen und Revenuequellen … Indes würden von diesem Standpunkt aus zum Beispiel Ärzte und Beamte auch zwei Klassen bilden, denn sie gehören zwei unterschiedenen gesellschaftlichen Gruppen an, bei denen die Revenuen der Mitglieder von jeden der beiden aus derselben Quelle fließen. Dasselbe gelte für die unendliche Zersplitterung der Interessen und Stellungen, worin die Teilung der gesellschaftlichen Arbeit die Arbeiter wie die Kapitalisten und Grundeigentümer … spaltet.“[3]
Hier bricht das Manuskript ab. Aus dem Bruchstück geht hervor, daß „nicht die Dieselbigkeit der Revenuen und Revenuequellen“, also das Ökonomische allein, die Klasse bestimmt, daß es mannigfaltige „Mittel- und Übergangsstufen“ gibt, daß jedoch bestimmte Gruppen als „Bildner“ der großen gesellschaftlichen Klassen für die gesellschaftliche Entwicklung relevant sind – was nicht ausschließt, daß auch andere Gruppen, je nach der Situation, eine gewichtige Rolle zu spielen vermögen.

Differenzierung der Arbeiterklasse
Im Wachstumsprozeß der Industrie, durch die Konzentration in großen Massen werden die Lohnarbeiter zum Proletariat. Diese Vereinigung, welche die Differenzierung in Bergarbeiter, Metallarbeiter, Textilarbeiter usw. zwar nicht aufhebt, doch dem Gemeinsamen unterordnet, läßt jedoch eine effektivere Differenzierung deutlich hervortreten. Marx unterscheidet zwischen dem „produktiven“ und dem „kommerziellen“ Arbeiter, zwischen dem Arbeiter, der „direkt“ Mehrwert produziert, und dem, der nur indirekt, durch „vermittelnde Operationen“ an der Sicherung des Profits mitwirkt. „Der kommerzielle Arbeiter produziert nicht direkt Mehrwert … Was er dem Kapitalisten kostet und was er ihm einbringt, sind verschiedene Größen. Er bringt ihm ein, nicht indem er direkt Mehrwert schafft, aber indem er die Kosten der Realisierung des Mehrwerts vermindern hilft, soweit er, zum Teil unbezahlte, Arbeit verrichtet. Der eigentlich kommerzielle Arbeiter gehört zu der besser bezahlten Klasse von Lohnarbeitern, zu denen, deren Arbeit geschickte Arbeit ist. Indes hat der Lohn die Tendenz, zu fallen, selbst im Verhältnis zur Durchschnittsarbeit, im Fortschritt der kapitalistischen Produktionsweise.“ Einer der Gründe dafür sei, daß „die Vorbildung, Handels- und Sprachkenntnisse usw. mit dem Fortschritt der Wissenschaft und Volksbildung immer rascher, leichter, allgemeiner, wohlfeiler reproduziert werden, je mehr die kapitalistische Produktionsweise die Lehrmethoden usw. aufs Praktische richtet …“[1]
In einer Fußnote hat Friedrich Engels 1894 hinzugefügt: „Wie diese 1865 geschriebene Prognose des Schicksals des kommerziellen Proletariats sich seitdem bewährt hat, davon können die Hunderte deutscher Kommis ein Liedchen singen, die, in allen kommerziellen Operationen und in 3 bis 4 Sprachen bewandert, in der Londoner City vergebens ihre Dienste um 25 Shilling die Woche anbieten – weit unter dem Lohn eines geschickten Maschinenschlossers.“
Dieser auf Zitate sich stützende Exkurs über die Entwicklung, Konzentration und Differenzierung gesellschaftlicher Klassen war unumgänglich, um allen Doktrinären entgegenzutreten, für die Klassen etwas Unabänderliches sind, die das „Proletariat“ fetischisieren, als habe es, wie zur Zeit des ‚Manifests der Kommunistischen Partei‘, nichts zu verlieren als seine Ketten. Die Struktur der Industriegesellschaft und mit ihr der Arbeiterklasse hat sich, seit Marx sie analysierte, so wesentlich geändert, daß nicht nur die Voraussetzungen, sondern auch die Möglichkeiten revolutionärer Politik durchaus andere sind als vor hundert oder vor fünfzig Jahren.

Die moderne Industriegesellschaft
[...]


Anmerkungen
Entstehung und Veränderung von Klassen
1‚Die deutsche Ideologie‘ in: Marx/Engels: ‚Werke‘, Band 5, Seite 42f.


2Marx/Engels: ‚Werke‘, Band 8, Seite 198.


Arbeiterklasse im Wandel der Struktur
1a. a.O., Band 4, Seite 470.


2a. a.O., Band 2, Seite 251 und 344.


3a. a.O., Band 25, Seite 892.


Differenzierung der Arbeiterklasse
1a. a.O., Band 25, Seite 311.
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