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Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Men-
schen, das heiflt also ihr ewiges Fortleben auch nach
dem Tode, ist nicht nur auf keine Weise verbiirgt,
sondern vor allem leistet diese Annahme gar nicht
das, was man immer mit ihr erreichen wollte. Wird
denn dadurch ein Ritsel gelost, daf} ich ewig fort-
lebe? Ist denn dieses ewige Leben dann nicht ebenso
ratselhaft wie das gegenwirtige?

Wittgenstein






Vorwort

Die vorliegende Untersuchung widmet sich in kritischer Absicht den drei Ideen,
die seit jeher zum Kernbestand des philosophischen Nachdenkens gehort ha-
ben: Freiheit, Gott und Unsterblichkeit. Denn der innere Zusammenhang die-
ser Begriffe ist unserem Denken verloren gegangen, weil es die beiden letzten
kaum noch beachtet und den ersten (gleichsam als Kompensation) so inflatio-
nir gebraucht, daf} er ebenso nichtssagend geworden ist wie die zwei anderen.

Die kritische Absicht zielt deshalb darauf ab, die Philosophie an ihre eigene
Aufgabe zu erinnern. Die Philosophie wird nimlich ihrem eigenen Begriff nur
gerecht, wenn sie sich als eine Weise der menschlichen Selbsterkenntnis versteht,
die sich in den drei genannten Ideen artikuliert.

Fiir die kritische Auseinandersetzung mit den Leitideen der Selbsterkenntnis
wihlt sich das Buch als Biindnisgenossen Thomas Mann, dessen Roman ,,Jo-
seph und seine Briider mehr tiber Freiheit, Gott und Unsterblichkeit zu sagen
weif als die akademische Philosophie der Gegenwart. Die Untersuchung setzt
sich somit zwischen alle Stithle, so dafi jeder, der sie in die Hand nimmt, un-
schwer feststellen kann, was sie nicht ist. Der Fachphilosoph, der eine schulge-
rechte Abhandlung zur Ontologie erwartet, wird monieren, dafl sie iiber weite
Strecken vom Joseph-Roman Thomas Manns handelt. Der Germanist, der eine
wissenschaftliche Abhandlung zu Thomas Mann erwartet, wird bemingeln,
daf} sie iiber weite Strecken spekulative, ja metaphysische Gedanken verfolgt.

Aus dem genannten Grund wird ganz bewuf3t auf eine explizite Auseinan-
dersetzung mit der sogenannten ,,Sekundirliteratur® verzichtet.! Denn die phi-
losophische Untersuchung will nicht iiber Thomas Mann sprechen, sondern
tiber das, woriiber er selbst auf narrative Weise spricht: iiber den Gedanken, es
sei die Bedeutung der menschlichen Freiheit, im Gleichnis zu leben.

Dieser Gedanke ist nicht leicht zu verstehen, weil sein Verstindnis die be-
grindete Einsicht erfordert, ob er wahr ist oder nicht. Diese Einsicht kann aber
nur im Rahmen einer philosophischen Untersuchung gewonnen werden.

! Fine Auswahl von einschligigen Titeln findet sich im Anhang des Buches.
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Die Kunst der Selbsterkenntnis

Selbsterkenntnis — Die Unfafibarkeit des Ich — Wer spricht? —
Narrativer Sinn — Sinn und Sein — Das Projekt einer narrativen Ontologie —
Die Wahbrbeit der Kunst — Thomas Mann als Vorbild — Das Ritsel des
Menschen — Freibeit — Selbstsein als Charakter

Selbsterkenntnis

»Erkenne dich selbst!“. Das Gebot des delphischen Orakels hat wie kaum ein
anderes die geistige Entwicklung der Menschheit bestimmt. Freilich ist die rdt-
selhafte Abenteuerlichkeit, zu der es auffordert, lingst hinter einem nahezu un-
durchdringlichen Schleier von vermeintlicher Vertrautheit und Selbstverstind-
lichkeit verschwunden, so dafl das Gebot zum bloffen Bildungsgut, zur gern
zitierten Formel herabsinken konnte.

Deshalb soll hier einleitend der Versuch unternommen werden, der auf Selbst-
erkenntnis dringenden Frage des Menschen nach sich selbst ihre urspriingliche
Radikalitdt und Ratselhaftigkeit wiederzugewinnen, die sie von allen ande-
ren Erkenntnisfragen grundlegend abgrenzt. Die Selbsterkenntnis bewegt sich
namlich durchaus nicht in den geliufigen Bahnen der ,normalen Erkenntnis,
sondern bedeutet eine Form der Erkenntnis, die sich von der iiblichen, im alltig-
lichen Umgang mit der Welt beheimateten Erkenntnis spezifisch unterscheidet.

Die ritselhafte Einzigartigkeit der menschlichen Selbsterkenntnis wird also
verdeckt, wenn sie in Analogie zur vermeintlich vertrauten Erkenntnis von Ge-
genstanden aufgefaflt — und damit schon von Grund auf miflverstanden wird.
Auf den ersten Blick scheint freilich nichts dagegen zu sprechen, das ,,Selbst”
im Begriff ,Selbsterkenntnis“ so aufzufassen, als bezeichne es einfach das Ob-
jekt der Erkenntnis. So kann sich das Erkennen auf einen Baum, ein Haus oder
einen Stein richten — und in der Selbsterkenntnis scheinbar ganz entsprechend
auf das Selbst. Der Ausdruck ,Selbsterkenntnis wiirde so nur eine bestimmte
Erkenntnis aus der Menge aller moglichen Erkenntnisse herausgreifen, indem
er den Gegenstand der Erkenntnis inhaltlich naher spezifiziert.
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Die Selbsterkenntnis wire dergestalt als Erkenntnis (der Form nach) mit al-
len anderen Erkenntnissen des Menschen vergleichbar, die sich allesamt nur ge-
maf} dem je unterschiedlichen Objekt der Erkenntnis (dem Inhalt nach) unter-
scheiden wiirden. Das Erkennen wire so einem Fernrohr ihnlich, das selbst
unverindert und auf immer gleiche Weise als Mittel dient, unterschiedliche Ge-
genstinde zu betrachten und ,niher” zu bringen. Das Erkennen eines Baumes
blickt auf den Baum, das Erkennen eines Hauses auf das Haus — und das Selbst-
erkennen ganz entsprechend auf das Selbst.

Das Selbst, das in der Selbsterkenntnis thematisch wird, ist aber das Selbst,
das sich in der Selbsterkenntnis selbst in Frage stellt. Das Selbst, das die Selbst-
erkenntnis zu einer einzigartigen und ritselhaften Erkenntnisweise macht, ist
mithin nicht das Objekt, sondern das Subjekt der Erkenntnis. Genau hierin
grindet die radikale Differenz zwischen Fremderkenntnis und Selbsterkennt-
nis, deren angemessenes Verstindnis die Moglichkeit einer echten Selbster-
kenntnis iiberhaupt erst eroffnet, indem sie ihre Unvergleichbarkeit mit ande-
ren Erkenntnissen ins Bewufitsein hebt. Denn der Baum, der erkannt werden
soll, ist offenkundig nicht Subjekt dieser Erkenntnis; das Selbst, das sich in der
Selbsterkenntnis selbst erkennen soll, aber sehr wohl.

Das delphische Gebot zielt deshalb auf eine ganz eigenttimliche Form der Er-
kenntnis ab, die sich als Selbsterkenntnis von der tiblichen Objekt- oder Fremd-
erkenntnis spezifisch unterscheidet. Das Selbst soll sich ndmlich in der Selbst-
erkenntnis gerade als es selbst, d. h. als Subjekt erkennen; eine Aufgabe, die von
vornherein verfehlt wiirde, wollte sich das Subjekt nur als Objekt erkennen —
und so gerade nicht sich selbst erkennen. Eine Erkenntnis, die das Selbst nur als
ein Objekt der Erkenntnis in den Blick nimmt, kann daher vieles in Erfahrung
bringen, nichts davon kann jedoch als echte Selbsterkenntnis gelten.

Erst die keineswegs selbstverstindliche Differenz zwischen Fremd- und
Selbsterkenntnis macht somit deutlich, warum das , Erkenne dich selbst!“ als
Imperativ ausgesprochen wird. Denn die immanente und stets prisente Mog-
lichkeit, sich selbst als blofies Objekt der Erkenntnis grundsitzlich miflverste-
hen zu konnen, macht die Selbsterkenntnis iiberhaupt erst zu einem normativen
Anspruch, dem der Mensch gentigen, den er aber auch verfehlen kann, indem
er sich selbst als Objekt unter Objekten mifversteht und so als Subjekt vergifit.

Die Selbsterkenntnis ist deshalb nicht primir durch ein bestimmtes ,,Was“
der Erkenntnis, sondern durch ein bestimmtes ,,Wie“ der Erkenntnis charak-
terisiert, aus dem sich dann das ,Was“ (die ratselhafte Wirklichkeit des Selbst)
allererst ergibt. Gegen das Gebot der Selbsterkenntnis kann der Mensch daher
nicht nur durch schlichtes Nichtbefolgen, sondern ebenso dadurch verstofien,
dafl er das ,Wie“ der Selbsterkenntnis mit dem ,,Wie“ der Fremderkenntnis ver-
wechselt und sie nicht zu unterscheiden weif3.

Diese vom delphischen Gebot geforderte Kunst der Unterscheidung wird an
dem klassischen Vorbild deutlich, in dem das Streben nach Selbsterkenntnis in
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der Geschichte des menschlichen Geistes Gestalt gewinnt. Denn der exempla-
rische Pionier, der das Abenteuer einer radikalen Unterscheidung von Selbst-
und Fremderkenntnis entdeckt, ist der platonische Sokrates, der im Phaidros
sagt: ,Ich kann noch immer nicht nach dem delphischen Spruch mich selbst er-
kennen. Deshalb kommt es mir licherlich (yehoiov) vor, solange ich hierin noch
unwissend bin, an etwas anderes zu denken“ (229¢-230a).

Offenkundig unterscheidet hier Sokrates sehr genau zwischen der Selbster-
kenntnis, wie sie vom ,,delphischen Spruch® gefordert wird, und der Erkenntnis
von allem anderen, das nicht Subjekt, sondern Objekt der Erkenntnis ist. Und
diese grundlegende Differenz wird als radikaler Rangunterschied verstanden:
Die Selbsterkenntnis ist fiir Sokrates so wichtig und einzigartig, daf§ es ,lacher-
lich“ wire, sich fiir irgendeine Objekterkenntnis zu interessieren, solange dem
Gebot, sich selbst zu erkennen, nicht Geniige getan ist (was nicht heiflt, daf§
nicht viele Menschen einen derart ,,Jicherlichen Irrtum begehen — wie Sokrates
nicht mide wird, seinen Mitblirgern aufzuzeigen).

Es ist freilich bemerkenswert und fiir das sokratische Denken hochst charak-
teristisch, dafl die Selbsterkenntnis einerseits als die hochste Form des Erken-
nens verstanden wird, daf} Sokrates aber andererseits zugleich betont, diesbe-
zlglich ,unwissend“ zu sein. Im sokratischen Nichtwissen verschrinken sich
also auf eine nicht leicht zu verstehende Weise Maximum und Minimum, Posi-
tion und Negation: Die Selbsterkenntnis ist einerseits die wichtigste, vom Men-
schen primir geforderte Erkenntnisform und andererseits ist Sokrates vor seinen
Mitbiirgern gerade durch sein eigentlimliches Nicht-Wissen ausgezeichnet, d. h.
durch das Wissen, nicht zu wissen, was oder wer er sei. Das sokratische Nicht-
wissen ist also durchaus kein Nichtwissen in Hinsicht auf irgendwelche Objekte,
sondern ganz pointiert ein Nichtwissen in Hinsicht auf das Selbst. Es ist mithin
Wegbereiter und ironischer Statthalter der gesuchten Selbsterkenntnis.

Die UnfafSbarkeit des Ich

Die sokratische Einsicht, dafl die Selbsterkenntnis eine ganz eigentiimliche
Form der Erkenntnis darstellt, die sich von der iiblichen Fremderkenntnis ei-
nes Objekts spezifisch unterscheidet und buchstiblich den blinden Fleck jeder
Gegenstandserkenntnis ausmacht, ist freilich im weiteren Verlauf der mensch-
lichen Denkgeschichte nie zu einer bleibenden Errungenschaft des Wissens ge-
worden. Denn die basale Orientierung des Alltagsbewufitseins an den ,greif-
baren“ Dingen erwies sich als tibermichtig und schob sich verdunkelnd vor den
ratselhaften Ausnahmecharakter der Selbsterkenntnis, der so wieder in Verges-
senheit geriet.

Genau deshalb bildet aber das delphische Gebot der Selbsterkenntnis die ge-
heime Unruhe und Irritation des menschlichen Denkens. Und es sind die ausge-
zeichneten Momente in der Geistesgeschichte der Menschheit, an denen die rit-
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selhafte Ungegenstandlichkeit des Ich in stets origineller Weise erneut entdeckt
und seine Unfaf$barkeit auf paradoxe oder ironische Begriffe gebracht wird, die
dem ,ungreifbaren” Charakter des Ich in der menschlichen Selbsterkenntnis
gerecht zu werden versuchen.

Eine solche Wiederentdeckung findet sich bei David Hume. ,,Es gibt einige
Philosophen®, so Hume, ,,die sich einbilden, wir seien uns dessen, was wir unser
Ich (our self) nennen, jeden Augenblick aufs unmittelbarste bewuf3t; wir fithlten
seine Existenz und seine Dauer®. Das Ich, so scheint es, ist unter den moglichen
Objekten unserer Erkenntnis ein ganz besonderes Objekt. Es ist der Erkennt-
nisgegenstand, der uns von allen am nichsten und vertrautesten, am leichtesten
fafllich und unmittelbar prisent ist: Nichts kennen wir besser als unser eige-
nes Selbst. Unter allen moglichen Erkenntnissen wire die Selbsterkenntnis also
diejenige, zu der niemand aufgefordert werden miifite, da sie jeder schon immer
geleistet hat.

Hier setzt nun Humes Kritik ein kriftiges sokratisches Fragezeichen, das
geeignet ist, das allzu gewisse Selbstbewufitsein des Menschen aus seinem
dogmatischen Schlummer zu reiflen: ,,Ungliicklicherweise stehen alle diese so
bestimmt auftretenden Behauptungen im Widerspruch mit eben der Erfah-
rung, die zu ihren Gunsten angefiihrt wird. Wir haben gar keine Vorstellung
(idea) eines Ich, die jenen Erklirungen entspriche®. Jede ,wirkliche Vorstel-
lung mufl durch einen Eindruck (fmpression) veranlafit sein. Unser Ich oder
die Personlichkeit aber ist kein Eindruck®. Folglich ,gibt es keine derartige
Vorstellung®.!

Das Ich, das allem Begreifen als Bedingung der Moglichkeit zu Grunde
liegt, entzieht sich selbst (gerade deshalb?) dem begrifflichen Zu-griff. Es 1ifit
sich nimlich, wie Hume beobachtet, gar kein realer Eindruck eines objektiven
Gegenstandes angeben, auf den unsere Vorstellung eines Ich zuriickgefiihrt
werden konnte. Die Referenz auf einen objektiv ,gegebenen” Gegenstand, der
unserer alltiglichen Erkenntnis und Sprache fiir gewohnlich eine feste Grund-
lage verleiht, ist beim Ich also gerade nicht gegeben. Daraus folgt aber: Alles,
was das Ich begreift, ist Objekt seiner Erkenntnis, so daff es selbst, als Subjekt
der Erkenntnis, zur Leerstelle der Erkenntnis wird. Das delphische Projekt
der Selbsterkenntnis hat deshalb diese eigentiimliche ,,Leere” der hier ange-
strebten Erkenntnis (das sokratische Nichtwissen) immer wieder neu heraus-
zustellen.

Das erste ,,Ergebnis®, das sich beim Versuch der Selbsterkenntnis einstellt,
ist daher eine erstaunte Verwirrung tber sich selbst, die sich auch bei Hume
findet: ,Wenn ich mir aber den Inhalt des Abschnitts tiber die Identitit der

! David Hume, A Treatise of Human Nature, Book 1, Part 4, Sect. 6, Oxford University
Press 2007, 164 (Ein Traktat siber die menschliche Natur, Hamburg: Meiner 1978/89, Bd. 1,
S.325f).
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Personlichkeit genauer iberlege, so verirre ich mich in einem derartigen Laby-
rinth, daff, wie ich gestehen muf, ich weder weif3, wie ich die dort ausgespro-
chenen Ansichten berichtigen, noch wie ich sie als in sich schliissig erweisen soll
(that, I must confess, I neither know how to correct my former opinion, nor how
to render them consistent)“.?

Die spezifische Eigenart der Selbsterkenntnis lifit sich daher zunichst gar
nicht direkt und positiv, sondern nur indirekt und negativ erliutern, und zwar
durch den méglichst prignant durchgefiihrten kritischen Nachweis, dafl jede
Erkenntnis eines Selbst oder Ich unter der Voraussetzung, es handele sich hier
um ein ,,Objekt“ der Erkenntnis, notwendig Jeer bleiben und in ein verwirren-
des Labyrinth von Widersprichen fihren mufi.

Auf diese negative Weise hat auch Schopenhauer die Kritik am Dogma einer
positiven Fafllichkeit des menschlichen Ich in einem besonders eindringlichen
Gedankenexperiment formuliert. Waire nimlich das Selbst ein besonderes Ob-
jekt unter den iibrigen Erkenntnisobjekten, so miifiten ,wir uns unserer selbst
an uns selbst und unabhingig von den Objekten des Erkennens und Wollens
bewufit werden konnen: dies kdnnen wir aber schlechterdings nicht, sondern
sobald wir, um es zu versuchen, in uns gehen und uns, indem wir das Erkennen
nach innen richten, einmal vollig besinnen wollen; so verlieren wir uns in eine
bodenlose Leere, finden uns gleich einer glisernen Hohlkugel, aus deren Leere
eine Stimme spricht, deren Ursache aber nicht darin anzutreffen ist, und indem
wir so uns selbst ergreifen wollen, erhaschen wir mit Schaudern nichts als ein
bestandloses Gespenst” (I 384 Anm.).

Schopenhauer nimmt hier die vermeintliche ,,Selbsterkenntnis“ des Menschen
am Leitfaden der Objekterkenntnis beim Wort, die das Selbst als ein besonde-
res Erkenntnisobjekt mifiversteht und infolgedessen im ,,Inneren” des Menschen
nach ihm sucht. Er priift deshalb die konkrete Zuginglichkeit eines greifbaren
Selbst, das der Selbsterkenntnis jenen gegenstindlichen ,,Halt“ (Hume: impres-
sion) verleihen wiirde, auf den sich die gewohnliche Objekterkenntnis beruft.
Dieses Gedankenexperiment fihrt freilich erneut zu dem kritischen Ergebnis,
dafl eine im Modus der Objekterkenntnis durchgefiihrte Selbsterkenntnis — so-
lange sie sich nicht selbst beliigt — notwendig in eine ,bodenlose Leere” fiihrt,
die der Erkenntnis negativ anzeigt, dafl die geforderte Selbsterkenntnis nicht die
Form der Erkenntnis eines fafllichen Gegenstandes haben kann.

Das Gebot der Selbsterkenntnis fiihrt dergestalt in ein Labyrinth von
Aporien, die das allzu naiv und unkritisch akzeptierte Paradigma der vorran-
gig an festen Gegenstinden interessierten Alltagserkenntnis von innen heraus
in Frage stellen — und so geeignet sind, das menschliche Bewuf$tsein aus seinem
dogmatischen Schlummer der Selbstvergessenheit zu wecken, den es in den be-
quemen Armen der gewohnten Objekterkenntnis geniefit.

2 A.a.0., Appendix, 398f. (Bd. 1, S. 360).
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Denn solange sich der Mensch in der Selbsterkenntnis fraglos und unkritisch
am Modus der Erkenntnis fafllicher Gegenstinde orientiert, steht er vor der
schlechten Alternative, sich entweder selbst zu einem Objekt der Erkenntnis zu
entfremden oder das eigentiimlich ,,ungreifbare“ Ich als blofle /llusion zu verab-
schieden, da es sich nicht anschaulich vergegenstindlichen 1ifit. Dem Menschen
droht so das eigene Ich entweder zu einem fafilichen, aber fremden Gegenstand
zu werden, in dem das Subjektsein des Menschen vergessen wurde, oder zu ei-
nem unfafllichen Nichts, das im Modus der Fremderkenntnis nicht erkennbar
ist —und sich deshalb zu einem ,,Gespenst® verfliichtigt.

Das Ich, unser je eigenes Selbst, ist uns deshalb nicht das Nichste und Ver-
trauteste, sondern das Entfernteste und Fremdeste. So zutreffend es also ein-
gangs war, die Objekterkenntnis eine ,,Fremderkenntnis“ zu nennen, weil sie
nicht uns selbst betrifft, so zutreffend ist es jetzt, die Selbsterkenntnis in einem
ganz anderen Sinne als ,fremde Erkenntnis“ zu bezeichnen, weil sie von uns
eine Erkenntnisweise fordert, die uns ginzlich fern liegt und fremd ist, da uns
im Alltag allein die objektive Erkenntnis von Gegenstinden vertraut ist und
nahe liegt.

Die eigentiimliche Fremdheit der hier geforderten Erkenntnis befreit das
Projekt der Selbsterkenntnis aber von dem Verdacht, nur einem engen und ego-
istischen ,Eigeninteresse” zu folgen. Denn das Egoistische eines allzu engen
Eigeninteresses besteht gerade — wie noch zu zeigen sein wird —in der Selbsttiu-
schung, man sei sich selbst am nichsten und vertrautesten. Ist das Selbst aber das
radikal Fremde und Unbekannte, dann ist das Bestreben, sich selbst zu verste-
hen, keine narzifitische Stubenhockerei, keine faule Selbstverliebtheit, sondern
ein Abenteuer, das die bekannten Kiisten der Gegenstandserkenntnis verlafit,
um sich auf das freie Meer der Selbsterkenntnis hinauszuwagen.

Wer spricht?

Die Emanzipation der menschlichen Selbsterkenntnis vom Monopol der Ge-
genstandserkenntnis ist, wie die einleitenden Uberlegungen bereits deutlich ge-
macht haben, nicht einfach ,,im Handstreich® zu leisten. Das wird auch an der
Unangemessenheit der bislang gebrauchten Begriffe deutlich. Denn die Rede
von einem ,,Subjekt®, das sich von den Objekten unterscheidet und ihnen erken-
nend gegeniibersteht, ist zumindest mifiverstandlich. Indem nimlich das Sub-
jekt den Objekten gegenidiberstebt, scheint es selbst zu einem ,,Spezial-Objekt*
in Bezug auf die {ibrigen Gegenstinde zu werden, so dafl das Ich am Ende nur
ein anderes Objekt und nicht etwas ganz anderes als ein Objekt wire.

Es gentigt also fiir eine gehaltvolle Selbsterkenntnis des Menschen nicht, die
Eigenart des Selbst nur negativ zu bestimmen, weil das Ich dadurch droht, in ei-
nem Ungefihr zu verdimmern, dessen Unbestimmtheit dann doch wieder (aus
Verlegenheit) durch gegenstindliche Bestimmungen gefiillt wird, die das Ich zu
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einem Objekt verfremden. Deshalb muf} fiir das gehaltvolle Selbstverstindnis
des Menschen eine Konkretisierung des je eigenen Selbstseins gefunden werden,
die eine bestimmte und konkrete Selbsterkenntnis erméglicht, ohne dem Men-
schen dadurch das eigene Ich zum Gegenstand zu entfremden.

Die angefiihrte Reflexion Schopenhauers enthilt hierfiir einen wichtigen Fin-
gerzeig. Denn er erwihnt — gleichsam en passant — die Sprache als die Grenze,
auf die der Versuch des Menschen, sich selbst faf8lich zu werden, am Ende stofit:
Wir ,finden uns gleich einer glisernen Hohlkugel, aus deren Leere eine Stimme
spricht, deren Ursache aber nicht darin anzutreffen ist“. Die Frage der menschli-
chen Selbsterkenntnis nimmt so die bestimmtere, weil auf das konkrete Urpha-
nomen der Sprache bezogene Form an: ,Was oder wer spricht eigentlich, wenn
eine Stimme in mir spricht?*.

Diese Wendung der Aufmerksamkeit macht freilich nur explizit, was in den
bisherigen Uberlegungen implizit bereits am Werk gewesen ist: Die Sprache. In
dem bislang wie selbstverstindlich verwendeten Worr ,,Ich“ kommt nimlich
das basale und unhintergehbare Selbstbewufitsein des Menschen sprachlich zum
Ausdruck, ein Selbst oder Subjekt zu sein. Das Selbstbewuf3tsein des Menschen
artikuliert sich in einem Ich-Sagen, bei dem das Wort ,,Ich“ eine sprachliche
Konkretisierung des Ich leistet, ohne es dadurch sofort zum Gegenstand zu
verfremden. Denn der Ausdruck ,,Ich“ bezeichnet hier, wie zu zeigen sein wird,
kein gegenstindliches Sein, kein Objekt. Deshalb lautet die Frage bestimmter:
»Wer spricht eigentlich, wenn ich spreche?“.

Die Wendung zur Sprache macht es erforderlich, die bislang in eher erkennt-
nistheoretischen Begriffen erorterte Doppeldeutigkeit des Ich (als Objekt und
Subjekt der Erkenntnis) in ebenso pragnanter Weise als sprachliche Doppeldeu-
tigkeit des Ausdrucks ,Ich® aufzuweisen. Mit anderen Worten: Wenn es zu-
trifft, daf} die Sprache der menschlichen Selbsterkenntnis ein ausgezeichnetes
Medium bietet, in dem sie sich konkret zu artikulieren vermag, dann muf§ sich
die bislang erarbeitete Unterscheidung zwischen Fremd- und Selbsterkenntnis
sprachphilosophisch als konkrete Unterscheidung zwischen einem Objekt- und
Subjektgebrauch des Wortes ,,Ich“ bestimmen lassen. Die fundamentale Dif-
ferenz zwischen den Objekten der Erkenntnis einerseits und dem Subjekt der
Erkenntnis andererseits wiirde dadurch in der Sprache einen Anhalt gewinnen
und so den weiteren Uberlegungen eine Basis bieten.

Den gesuchten Unterschied zwischen einem Objekt- und Subjektgebrauch
des Wortes ,, Ich“ hat Wittgenstein in exemplarischer Weise deutlich gemacht:
»Es gibt zwei Gebriuche des Wortes ,ich‘ (oder ,mein°), die ich ,Objektgebrauch
und ,Subjektgebrauch® nennen konnte. Hier sind Beispiele von der ersten Art:
,Mein Arm ist gebrochen’, ,Ich bin zehn Zentimeter gewachsen’, ,Ich habe eine
Beule auf meiner Stirn*. Und ,hier Beispiele von der zweiten Art: ,Ich sehe so-
und-so* [...], ,/ch denke, daf} es regnen wird", ,/ch habe Zahnschmerzen® (V 106).
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Wittgensteins Unterscheidung wirkt vielleicht auf den ersten Blick harmlos.
Sie gewinnt jedoch an Schirfe, wenn man sich zur Verdeutlichung des Objekt-
gebrauchs von ,,Ich“ folgende Situation vergegenwirtigt: Mir werden Photos
von Personen gezeigt und ich nenne den jeweiligen Namen, sobald ich die Per-
son erkannt habe: ,Das ist P. M., , Das ist K. S.“. In dieser Reihe kann ich dann
auch sagen: ,Das bin jaich!“. Bemerkenswert ist hieran nun, dafl ich mich dabei
stets auch 7rren kann: ,Das bin ja ich! — Ach nein, es ist K. S., der mir auf dem
Photo tauschend dhnlich sieht®.

Von diesem grundsitzlich irrtumsanfilligen Objektgebranch von ,Ich“ un-
terscheidet sich der Subjektgebranch von ,Ich“ nun sehr prizise dadurch, daf}
die gegeniiber Objekten stets vorhandene Irrtumsmoglichkeit prinzipiell aus-
geschlossen ist. Denn es geht beim Subjektgebrauch von ,Ich“ in dem Satz Ich
habe Zahnschmerzen nicht, so Wittgenstein, ,um das Problem, eine Person zu
erkennen®. Denn die ,Frage Bist du sicher, daf$ ,du‘ es bist, der Schmerzen hat?
wire unsinnig. Wenn nun in diesem Fall ein Irrtum unmdglich ist, dann des-
wegen, weil der Zug, den wir als einen Irrtum, einen ,schlechten Zug’, anse-
hen wiirden, tiberhaupt kein Zug in dem Spiel wire“ — in jenem einzigartigen
Sprachspiel nimlich, in dem ,,Ich“ nicht im objektiven, sondern im subjektiven
Sinne gebraucht wird (V 107).

Wittgenstein wird nicht mide, darauf hinzuweisen, dafl das gewohnliche
Sprechen den starken Unterschied zwischen Objekt- und Subjektgebrauch ver-
schleiert, weil es vorrangig auf schwache, d.h. ,objektive“ Unterschiede inner-
halb der Gegenstandswelt ausgerichtet ist. Deshalb gilt es fiir Wittgenstein ei-
gens festzuhalten: ,Der Unterschied zwischen den Sitzen ,Ich habe Schmerzen®
und ,Er hat Schmerzen‘ ist nicht der Unterschied zwischen den Sitzen ,L. W. hat
Schmerzen‘ und ,Schmidt hat Schmerzen (V 109). Der Unterschied zwischen
»L. W.“ und ,,Schmidt“ bezeichnet einen objektivierbaren Unterschied (analog
dem Unterschied zwischen zwei verschiedenen Steinen oder Photos), wihrend
der Unterschied zwischen ,,Ich“ und ,L. W.“ den ungleich radikaleren Unter-
schied zwischen Selbst- und Fremderkenntnis im Medium der Sprache kennt-
lich macht.

Den auf den ersten Blick vielleicht verbliiffenden Sachverhalt fafit Wittgen-
stein in zwei Sitzen zusammen: Das ,,Wort ,ich bedeutet nicht dasselbe wie
,L. W, selbst wenn ich L. W. bin“. Das ,,bedeutet jedoch nicht, dafl ,L. W. und
,ich® zwei verschiedene Dinge bedeuten® (V 107). Der erste Satz macht noch
einmal den szarken Unterschied zwischen dem Subjekt- und Objektgebrauch
von ,, Ich“ deutlich, indem er betont, daf} die Bedeutung von ,,Ich“ im Subjekt-
gebrauch nicht verwechselt werden darf mit der Bedeutung eines Namens, der
sich identifizierend auf das Ich im objektiven Sinne bezieht. Deshalb warnt der
zweite Satz davor, die starke Differenz zwischen dem, was die ratselhafte Be-
deutung von ,,Ich“ im Subjektgebrauch sprachlich kenntlich macht, und dem,
was sich objektiv erkennen und identifizieren 1ifit, als schwachen Unterschied
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zwischen verschiedenen Dingen oder Gegenstinden der Erkenntnis mifizu-
verstehen.

Diesen Fehler begeht die verbreitete Meinung, das je eigene Ich sei dem Men-
schen das nichste und bekannteste Objekt der Erkenntnis. Denn sie verwechselt
einen relativen Unterschied innerhalb der Welt der Objekte mit dem absoluten
Unterschied zwischen Subjekt und Objekt, zwischen ,,Ich“ und , L. W.“. Daf}
ich mich im Subjektgebrauch von ,, Ich“ nicht irren kann, ist nicht einer wunder-
samen Fihigkeit zuzuschreiben, im Spiel der Objektivierung nie einen falschen
Zug machen zu konnen, sondern als das ritselhafte Phanomen zu begreifen, daf§
kein falscher Zug gemacht werden kann, weil der Subjektgebrauch von ,,Ich“ am
Spiel der Objekterkenntnis gar nicht teilnimmt.

Das Ich des Menschen als Subjekt der Erkenntnis ist deshalb nicht einfach ein
anderer Gegenstand der Erkenntnis, sondern erfordert eine vollig andere Form
der Erkenntnis: Selbsterkenntnis. Das Ich ist nicht zu erkennen wie ein Baum
oder ein Stein, aber auch nicht wie ein psychologischer Zustand. Die mafigeb-
liche Bedeutung Wittgensteins fiir das aktuelle Denken beruht daher nicht zu-
letzt darauf, daf§ er die sokratische Idee der Philosophie als Selbsterkenntnis auf
originelle Weise im Medium der Sprachanalyse fiir die Gegenwart erneuert hat.

Das iibliche Sprachverstindnis neigt freilich dazu, die ritselhafte Eigenart
des Ich und der Selbsterkenntnis zu iibersehen, weil sich in der Sprache un-
zihlige Unterscheidungen leicht artikulieren lassen (weiff oder schwarz, gerade
oder ungerade, er oder sie) und deshalb die ungleich schwierigere Unterschei-
dung zwischen schwachen und starken Unterscheidungen tibersehen wird, die
selbst eine starke Unterscheidung ist. Gleichwohl i}t sich der Umstand, daf§
die Sprache bestimmte Unterscheidungen zu verwischen droht, ebenfalls — wie
Wittgenstein zeigt — in der Sprache ausdriicken, auch wenn es einer spezifischen
Anstrengung bedarf, diese Kritik, die mit der Sprache gegen die Sprache denkt,
angemessen zu artikulieren und zu verstehen.

Allerdings bleibt Wittgensteins Sprachkritik am Ende dem vorrangig nega-
tiven Charakter des sokratischen Nichtwissens treu: ,Der Kern unseres Satzes,
dafl das, was Schmerzen hat oder sieht oder denkt, geistiger Natur ist, besteht
lediglich darin, daf} das Wort ,ich [...] keinen bestimmten Korper bezeichnet,
denn wir kénnen ,ich® nicht durch die Beschreibung eines Kérpers ersetzen®
(V 116). Damit stellt sich aber die Frage: Wie ist die Wahrheit dieser negati-
ven Einsicht anzuerkennen und zugleich tiber sie hinaus zu gelangen? Denn die
Einsicht in die Unfaflbarkeit des Ich ist zwar der unverzichtbare Anfang jeder
echten menschlichen Selbsterkenntnis, kann aber aus den bereits angedeute-
ten Griinden nicht schon das Ganze einer konkreten und gehaltvollen Selbst-
erkenntnis darstellen.
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Narrativer Sinn

Die vom delphischen Gebot der Selbsterkenntnis erzeugte Unruhe entspringt
aus der Antinomie einer doppelten Unmoglichkeit: der Unmoglichkeit, das
menschliche Ich ,positiv® wie einen Gegenstand zu bestimmen, und der Un-
moglichkeit, sich bei einer rein negativen Bestimmung des Ich zu beruhigen. Die
zweite Unmoglichkeit darf freilich nicht dazu verleiten, die kritische Einsicht in
die grundsitzliche ,,Unfaflbarkeit” des Ich von Sokrates bis Wittgenstein ein-
fach zu ignorieren und zur Seite zu schieben. Vielmehr muf diese Einsicht in der
Selbsterkenntnis des Menschen stets prasent bleiben, so daf} ihre Aufgabe des
naheren darin besteht, eine Ausdrucks- und Darstellungsform zu finden, die
der Nichtdarstellbarkeit des Ich angemessen ist, d.h. eine Form der konkreten
Selbstthematisierung zu iiben, in der sich die radikale Ungegenstindlichkeit des
Selbst in bestimmter Weise zu artikulieren vermag.

Hierfiir kann an die zuletzt erliuterte Einsicht angeschlossen werden, daf§
es eine eigentimliche Verwiesenbeit des Ich und der Sprache aufeinander gibt.
Es ist zwar richtig, daf} die iberwiegend gegenstindliche Ausrichtung unseres
alltiglichen Sprachverstindnisses dazu fithrt, daff der Sinn des Wortes ,,Ich“
allzu umstandslos in Analogie zum Sinn von Wortern wie ,,Stein“ oder ,,Haus“
aufgefaflt wird; es ist aber moglich, durch eine kritische Anstrengung des Nach-
denkens darauf aufmerksam zu werden, daf§ der Sinn des Ausdrucks ,,Ich® ei-
nen Doppelaspekt aufweist, der im oberflichlichen Sprachverstindnis tiberse-
hen wird. Die Sprache verfiigt also tiber eine alternative Sinndimension, die
sich nichr als Referenz auf einen Gegenstand verstehen lifit und die gerade des-
halb zu einer konkreten Ausdrucks- und Darstellungsform der Selbsterkennt-
nis werden kann.

Diese alternative Sinndimension der Sprache, so der Leitgedanke der folgen-
den Untersuchung, kann aber sehr prizise und ganz niichtern im Hinblick auf
den Gesamtsinn eines Textes (im Unterschied zum Einzelsinn der isolierten
Worter) vergegenwirtigt werden. Die Folgerung fiir die Selbsterkenntnis des
Menschen lautet dann ganz entsprechend, daf} die Selbsterkenntnis nicht eine
isolierte Wirklichkeit, sondern den eigentiimlichen Gesamtsinn oder Sinnzu-
sammenhang der menschlichen Existenz thematisiert: nicht punktuelle Er-
eignisse, sondern das Ganze einer Lebensgeschichte. Der eigentumliche Sinn-
zusammenhang einer Lebensgeschichte kann nimlich nicht als ein rein ge-
genwirtiger ,Gegenstand“ fixiert werden, sondern kann nur in der epischen
Ausdehnung der Zeit erzihlt und in dieser genuin narrativen Form verstanden
werden.

Das menschliche Streben nach Selbsterkenntnis ist deshalb konkret als ba-
sales Bestreben zu begreifen, sich selbst, d. h. den Sinn der je eigenen Lebensge-
schichte, in der sich das Selbst zeitlich artikuliert, so zu verstehen, wie wir eine
Erzahlung verstehen, in der sich ein narrativer Sinn entfaltet. Der Umstand, daf}
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dieses Selbstverstehen von uns gesucht wird, macht allerdings zugleich unmif3-
verstandlich deutlich, daf§ der Mensch sich in seiner Lebensgeschichte zunichst
einmal nicht versteht. Am Anfang jeder menschlichen Selbsterkenntnis steht
also seit Sokrates das redliche Eingestindnis, dafl wir uns selbst nichr kennen,
d.h. dafl wir den Sinn der je eigenen Lebensgeschichte nicht verstehen.

Doch wer sich eingesteht, sich selbst in der je eigenen Lebensgeschichte nicht
zu verstehen, mufl zumindest eine Ahnung, einen Vorbegriff davon haben, was
es hief3e, sich selbst zu verstehen. Denn andernfalls wiirde das Nicht-Verstehen
dem Unverstindigen nicht als Mangel auffallen und die Unruhe der Selbster-
kenntnis nicht erwachen konnen. Diesen wichtigen Vorbegriff des gesuchten
Selbstverstehens, gleichsam die ,,Vorschule” der verstehenden Selbsterkenntnis,
stellt fiir den Menschen aber die Sprache dar: Wer sich selbst im Ganzen seiner
Lebensgeschichte zu verstehen sucht, hat sein Verstehenwollen am Verstindnis
narrativer Sinnzusammenhinge geschult. Narrativer Sinn lafit sich aber eben-
sowenig wie die Lebensgeschichte eines Menschen in einem einfachen, instan-
tanen Zugriff verstehen, sondern nur vermittels einer geduldigen Aufmerksam-
keit auf den genuin zeitlich organisierten Zusammenhang der Erzihlung.

Was heifdt es aber, den narrativen Sinn einer Erzahlung oder einer Geschichte
zu verstehen? Wie ist das narrative Verstehen selbst zu verstehen? Die Fragen
machen deutlich, daf} das Verstehen von sprachlichem Sinn keinesfalls so ,.ein-
fach® und selbstverstiandlich ist wie es auf den ersten Blick und im gewohnten
Kontext einer eingespielten Verstindigung erscheinen mag. Vielmehr gilt auch
hier, daf§ hinter dem Schleier von vermeintlicher Vertrautheit und Selbstver-
stindlichkeit eine ritselhafte Abenteuerlichkeit zu entdecken ist. Der Kunst
der Selbsterkenntnis entspricht mithin sehr genau eine Kunst des Verstehens.
Denn die eigentiimliche Wahlverwandtschaft von Selbsterkenntnis und Ver-
stehen rithrt daher, daff das Verstehen eines komplexen narrativen Sinnzusam-
menhangs und das in der Selbsterkenntnis gesuchte Verstehen des eigenen Le-
bens darin tibereinkommen, auf etwas gerichtet zu sein, das sich nur in der Zeit
artikulieren kann.

Die iibliche Erklarung, ein Wort zu verstehen, bedeute, auf den Gegenstand
verweisen zu konnen, auf den sich das Wort bezieht, ist daher fiir die gesuchte
Kunst des Verstehens wenig hilfreich.> Denn worauf bezieht sich der Sinnzu-
sammenhang eines komplexen Textes, da er offenkundig mehr und anderes be-
deutet als die Summe seiner Einzelworter? Fiir den konkreten Sinnzusammen-
hang ist es nimlich wichtig, wie die Worter im Satz und die Sitze im Text zeit-
lich aufeinander folgen. Diese eigentiimliche Sinndimension der Sprache, die
sich in der zeitlichen Organisation ihrer Teile artikuliert, kann aber mit gutem

3 Bei genauerem Hinsehen ist die Erklirung auch bei Einzelwortern nicht immer hilf-
reich. Mag es auf den ersten Blick einleuchten, die Bedeutung des Wortes ,Baum“ durch den
Hinweis auf einen Baum zu erlutern, so st6fit dieses Vorgehen bei Wortern wie ,, Zeit“ oder
,oder* bereits auf uniiberwindliche Schwierigkeiten.
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Grund die narrative Sinndimension der Sprache genannt werden, weil die Er-
zdhlung gleichsam die Urgestalt eines sprachlichen Sinnzusammenhangs dar-
stellt, in der es fiir den Sinn, den es zu verstehen gilt, neben und unabhingig von
den punktuellen Einzelheiten in erster Linie auf die zeitliche Komposition und
Abfolge der Einzelheiten ankommt.*

Dasselbe gilt nun aber auch von der Lebensgeschichte eines Menschen. Denn
es ist nur ein Aspekt unseres Lebens, dafl wir in ihm einzelne Handlungen und
Ereignisse verstehen, wihrend es ein durchaus anderer und wichtigerer Aspekt
ist, den narrativen Zusammenhang der eigenen Lebensgeschichte zu verstehen.
Deshalb ist es gerade die narrativ-geschichtliche Sinndimension des Lebens, die
wir eigentlich verstehen wollen — und bei deren Verstindnis wir zunichst rat-
los sind, so versiert wir auch immer sein mogen, Einzelvorkommnisse unseres
Lebens zu ,verstehen®.

Der Umstand, daf8 der Sinnzusammenhang mehr und anderes bedeutet als
die Summe seiner Einzelheiten, darf aber nicht dazu verleiten, Zusammenhang
und Einzelnes vollig voneinander zu trennen. Denn in beiden Fillen, im Fall der
Erzihlung wie im Fall der Lebensgeschichte, gilt zunichst: Wir miissen erst zu
buchstabieren wissen, bevor wir lesen konnen. Das wird unmittelbar deutlich,
wenn wir die Sprache, in der ein Text (etwa ein Roman) geschrieben ist, nicht
gut beherrschen. Hier kimpfen wir noch so sehr mit den sprachlichen Einzel-
heiten, dafl wir — wie man treffend sagt — in die eigentliche Geschichte, d.h.
in den tbergreifenden narrativen Sinnzusammenhang nicht ,,hineinkommen®.

Ebenso regt sich im Menschen das sokratische Bediirfnis nach Selbsterkennt-
nis erstim spateren Leben, wenn ihm die einzelnen ,,Buchstaben® der menschli-
chen Existenz hinlanglich vertraut sind, so dafl die Frage nach dem tibergreifen-
den Sinnzusammenhang erwachen kann. Allerdings ldft sich dann auch beob-
achten, daf§ das initiale Unvermdgen, den Sinn der eigenen Lebensgeschichte zu
verstehen, den Menschen dazu verleiten kann, den einzelnen Buchstaben eine
neue, iibersteigerte und verkrampfte Aufmerksamkeit zu widmen, um sich so
von der beingstigenden Leere und Sinnlosigkeit des unverstandenen Lebenszu-
sammenhangs abzulenken.

* Grundsitzlich liflt sich das Urphinomen des Verstehens eines Sinnzusammenhangs an
jedem anspruchsvolleren Text vergegenwirtigen, sei es ein Gedicht, ein Drama oder eine Er-
zihlung. Die Erzahlung wird hier nur deshalb vor allen anderen Sprachformen ausgezeich-
net, weil sie die geschichtlich-narrative Verfassung der menschlichen Existenz am deutlich-
sten in die Organisation des eigenen Sprachsinns aufnimmt. Deshalb sprechen wir, wenn
wir das zeitliche Ganze einer menschlichen Existenz ins Auge fassen wollen, von der Le-
bensgeschichte eines Menschen, nur in Ausnahmefillen von einem Lebensdrama, kaum aber
von einem Lebensgedicht. Gleichwohl 1}t sich die Kunst des Verstehens nicht nur an einer
Erzihlung, sondern ebenso an einem Drama, einem Gedicht oder auch einer Sonate tiben.
Deshalb sagt Wittgenstein: ,Das Verstehen eines Satzes der Sprache ist dem Verstehen eines
Themas in der Musik viel verwandter, als man etwa glaubt“ (I 440, § 527).
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Das erfolgreiche Buchstabieren eines Textes, das korrekte Verstindnis seiner
sprachlichen Einzelteile ist also fiir das Verstindnis notwendig, aber deshalb
durchaus noch nicht mit dem eigentlichen Verstindnis seines Sinnzusammen-
hangs gleichzusetzen. Vielmehr i}t sich sagen, dafl wir eine bestimmte Epi-
sode, ein bestimmtes Detail einer Erzihlung erst wirklich verstanden haben,
wenn wir die Geschichte als Ganze verstanden haben. Deshalb ist es fraglich,
ob wir ein Einzelvorkommnis unseres Lebens wirklich angemessen verstehen
konnen, wenn wir beim Verstindnis des Sinnganzen unserer Lebensgeschichte
ratlos bleiben.

Diese Ratlosigkeit charakterisiert aber die Ausgangssituation der menschli-
chen Selbsterkenntnis, weil wir uns selbst, d.h. unsere eigene Existenz in ihrer
zeitlich-narrativen Dimension als Lebensgeschichte gerade nichz verstehen. Wir
meinen zwar, dieses oder jenes im Leben zu verstehen; aber was es eigentlich im
Kontext unserer Lebensgeschichte bedeutet — das verstehen wir nicht (so daf§
wir auch dieses oder jenes nicht wirklich verstehen).

Das sokratische Nicht-Wissen im Hinblick auf das delphische Gebot der
Selbsterkenntnis 1afit sich deshalb konkreter und bestimmter als Niche-Ver-
stehen im Hinblick auf die eigentiimliche Sinndimension der je eigenen Le-
bensgeschichte fassen. So wie die Kunst der Selbsterkenntnis auf ein anfing-
liches Nichtwissen des Menschen, was oder wer er sei, antwortet, so reagiert
die Kunst des Erzidhlens auf die anfingliche Ratlosigkeit des Menschen, wie die
Geschichte seines Lebens zu verstehen sei.

Was in der Selbsterkenntnis verstanden werden soll, ist deshalb in gewis-
ser Hinsicht das Verstehen selbst. Denn im Verstehen manifestiert sich in ex-
emplarischer Weise die nicht-objektivierbare Seinsform des Subjekts. Subjekt-
sein bedeutet Verstehenkonnen und - vielleicht noch grundlegender — Verste-
henwollen. Selbsterkenntnis ist deshalb ein Verstehen des Verstehens. Wer sich
selbst erkennen will, will nicht nur die je eigene Existenz in der Zeit verstehen,
sondern ebenso das ritselhafte Vermogen des Verstehens selbst, das die Selbst-
erkenntnis anleitet und das fragende Subjekt iiberhaupt erst zu einem Subjekt
oder Ich macht.

Sinn und Sein

Dem hier verfolgten Grundgedanken, das Verstehen von narrativem Sinn als
systematischen Leitfaden fiir die Aufklirung der menschlichen Selbsterkennt-
nis aufzufassen, steht allerdings das Vorurteil entgegen, daff eine Orientierung
am Urphinomen des Sinnverstehens fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht
nur entbehrlich, sondern sogar irrefiihrend sei.

Denn der entscheidende Unterschied zwischen der Realitit und einer fikti-
ven Erzihlung scheint gerade darin zu bestehen, daf} es allein fiir die Fiktion
kennzeichnend ist, sinnvoll sein zu miissen. Fiktive Zusammenhinge gibe es
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namlich gar nicht, wiren sie nicht sinnvoll. Im scharfen Kontrast hierzu scheint
die faktische Realitit (also auch die je eigene Lebenswirklichkeit) gerade da-
durch gekennzeichnet zu sein, dafl sie keinen Sinn hat. Fiktion muf} Sinn ma-
chen, Realitit gerade nicht — das ist fiir das tibliche Seinsverstindnis der funda-
mentale Unterschied.

Wenn man sagt: ,Das ist zu schon, um wahr zu sein“, dann meint man hiu-
fig: Das ist zu sinnvoll, um real zu sein. Nehmen wir an der Wirklichkeit eine
Absicht, einen erkennbaren Sinn wahr, dann rithre sich in uns sofort der Arg-
wohn, es handele sich gar nicht um die ,,objektive® Wirklichkeit, sondern blof§
um eine ,subjektive” Inszenierung. Man fithlt die Absicht und ist verstimmt:
Aufgrund des nachvollziehbaren Sinns neigt man zu dem Argwohn, es handle
sich nicht um solides, d.h. sinnloses Sein, sondern um seinslosen Sinn, d.h. um
eine blof} fiktive Vorstellung. Denn die Realitit ist eben das Sinnlose, das Sinn-
lose ist die Realitat.

Wird dergestalt das Sein mit dem Sinnlosen identifiziert, bleibt freilich die
Frage zu beantworten, wie es Uberhaupt zu der Irritation des Sinns kommen
kann. Denn wenn das Wirkliche in seinem Wirklichsein sinnlos ist, dann stellt
sich offenkundig das Problem, wie unter dieser Voraussetzung die irritierende
Ilusion des Sinns tiberhaupt moglich ist. Wie kommt der Schein des Sinns in das
fiir sich genommen sinnlose Sein?

Die Antwort lautet fiir gewohnlich: Es ist der Mensch. Wir sind es also selbst,
die in die solide, objektive, d.h. durch und durch sinnfreie Wirklichkeit des
Seins den Schein des Sinns hineinbringen, sei es als psychische Projektion, sei
es als soziale Konstruktion, sei es auf anderen Wegen; in jedem Fall ist es das
hochst zweifelhafte Privileg des Menschen, den Anschein des Sinns in die Wirk-
lichkeit zu bringen und zugleich der einsame Konsument des eigenen Produkts,
genannt ,,Sinn“, zu sein. Denn das objektive Sein der Wirklichkeit ist ja dadurch
definiert, dafl es vom Sinn strikt geschieden und ithm gegentiber vollkommen
gleichgiiltig ist. Ein derart sinnloses Sein kann allenfalls erkannt, nicht aber —
wie der Sinn einer Erzidhlung — verstanden werden.

Die beiden Dimensionen der menschlichen Existenz, Sein und Sinn, werden
dergestalt dualistisch auseinandergerissen. Die eine Hilfte bildet die Grund-
lage einer vom Anspruch des Verstehens entlasteten Seinserkenntnis, die andere
Hilfte bildet hingegen die Grundlage einer vom Anspruch der Wahrheit ent-
lasteten Produktion von illusioniren Sinnangeboten. Denn ein vom Menschen
in die sinnlose Welt projizierter Sinn kann am Ende nicht mehr sein als ein
ohnmaichtiger Trost oder gar eine ideologische Verschleierung der unheilbaren
Verzweiflung, die eine Ontologie des sinnlosen Seins fiir den im Verstehen auf
Sinn ausgerichteten Menschen notwendig bereit halt.

Der Mensch mufl sich im Rahmen einer Ontologie des sinnlosen Seins als
unbegreiflicher Fremdling inmitten einer ihm gegeniiber radikal gleichgtltigen
Wirklichkeit erscheinen. Denn der Sinn, auf den der Mensch verstehend — ho-
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rend wie sprechend — bezogen ist, mag des naheren als moralisches Postulat, als
existentielle Selbstbehauptung, als soziales Konstrukt oder als Zug in den Spie-
len der Sprache begriffen werden — stets bildet er aufs Ganze gesehen eine véllig
unbegreifliche und deshalb illusiondre Ausnahme in einer Wirklichkeit, die ge-
geniiber der menschlichen Sinnkompetenz gleichgiiltig ist und sie zu einer rein
innermenschlichen Angelegenheit herabsetzt.

Eine solche Ausnahme von der Regel des sinnlosen Seins ist aber selbst sinn-
los. Der Mensch muff daher seine eigene Existenz als einen absurden Zufall auf-
fassen, so daf§ sein Anspruch auf ein umfassendes Welt- und Selbstverstindnis
zum resignierten Versuch zusammenschrumpft, sich in der sinn- und belang-
losen Welt moglichst erfolgreich und bequem einzurichten. Freilich driickt der
Mensch auch damit nur seine Verzweiflung aus. Denn eine Existenz, die allein
auf Bequemlichkeit ausgerichtet ist, ist selbst so belanglos wie die Welt, in der
sie sich einrichtet.

Bemerkenswerterweise fithrt eine vom Anspruch des Verstehens entlastete
Wissenschaft zum selben Ergebnis. Eine solche Wissenschaft unternimmt den
Versuch, dem Paradigma des sinnlosen Seins moglichst konsequent und rigo-
ros im Erkennen zu folgen. Sie kann deshalb dem Menschen nicht einmal eine
Ausnahmestellung innerhalb der Wirklichkeit zuerkennen. Denn fiir eine strikt
»objektive Betrachtung ist der Mensch nur ein Objekt unter Objekten, ein sinn-
loser Einzelfall inmitten des sinnlosen Seins. Einem solchen Objekt kann man
aber allenfalls in Form einer folkloristischen Redensart ,,Subjektivitit“ oder eine
eigene ,,Sinndimension“ zuschreiben, weil Subjektivitit und Sinn in einer objek-
tivistischen Ontologie des sinnlosen Seins buchstablich keinen Platz haben und
deshalb als letztlich haltlose und illusionire Redeweisen zu entlarven sind.

Beide Halbheiten, die vom Anspruch der Wahrheit entlastete Produktion
von bequemen Sinnangeboten und die vom Anspruch des Verstehens entlastete
Produktion von niitzlichen Erkenntnissen, sind also nur zwei Spielarten der ei-
nen Ontologie, die Wirklichkeit mit Sinnlosigkeit identifiziert.

Die erste Halbheit verstrickt sich in den Inkonsequenzen einer Position, die
den Sinn innerbalb einer Ontologie der Sinnlosigkeit etablieren will, ohne die
vorausgesetzte Ontologie selbst von Grund auf zu verindern. Das Pochen auf
»Sinn“ nimmt hier deshalb den verschleiernden und ideologischen Charakter
eines Illusionismus an, der stets von neuem und vollig zu Recht das kritische
Unternehmen einer naturalistischen Desillusionierung hervorruft.

Die zweite Halbheit spricht die Sinnlosigkeit unverbliimt aus, betont ganz
offen den ,,objektiven” Charakter des Menschen als Objekt unter Objekten und
zieht damit die einzig konsequente Schluf$folgerung aus der vorausgesetzten
Ontologie. Freilich ist das konsequente Streben nach illusionsloser Wahrheit
inmitten einer sinnlosen Wirklichkeit selbst sinnlos — und muf sich deshalb
in letzter Konsequenz selbst zur Illusion werden, so daf} die Wissenschaft am
Ende auch nur (wie der Illusionismus) ein Mittel des Menschen ist, die eigene
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Verzweiflung zu verdringen und sich moglichst bequem in einer sinnlosen Welt
einzurichten.

Beide Halbheiten konnen deshalb das Ganze der menschlichen Existenz aus
prinzipiellen Griinden nicht in den Blick bekommen. Oder anders ausgedriickt:
Beide Halbheiten, in die die menschliche Einheit von Sein und Sinn dualistisch
zerrissen wird, lassen den Stachel und das Gebot der Selbsterkenntnis in Ver-
gessenheit geraten. Im Rahmen einer Ontologie des sinnlosen Seins, die sich in
beiden Halbheiten auf je eigene Weise durchsetzt, ist somit eine Selbsterkennt-
nis des Menschen im sokratischen Sinne von vornherein unmoglich.

Ein Leben, das sich im Rahmen einer Ontologie des sinnlosen Seins nicht
selbst verstehen kann, ist daher ein vollig unfreies Leben. Denn die Trennung von
Sinn und Sein muf} mit innerer Notwendigkeit zu einer radikalen Auszehrung
des menschlichen Selbstverstindnisses fiihren. Man mag sich die ontologische
Inkonsequenz, dem menschlichen Sinnverstehen inmitten des sinnlosen Seins
eine ,Ausnahmeregelung® einzuraumen, noch so geschickt verbergen; man mag
seinen Horizont absichtlich auf die moralische oder soziale ,Welt“ beschrinken,
um die eisige Sinnlosigkeit des Weltganzen nicht thematisieren zu miissen; am
Ende ereilt einen solchen Provinzialismus des Sinns doch die Konsequenz eines
Denkens, das die Frage nach dem Sinn im Ganzen des Seins nicht linger igno-
rieren will. Echte Selbsterkenntnis ist deshalb nur moglich, wenn es gelingt, Sein
und Sinn als in sich differenzierte Einbeit aufzufassen, damit der Mensch sich
selbst als seiend-sinnendes Doppelwesen entdecken und verstehen kann.

Das Projekt einer narrativen Ontologie

Die Verzweiflung eines menschlichen Welt- und Selbstverstindnisses, das die
Spaltung von Sinn und Sein als Konsequenz einer Ontologie des sinnlosen Seins
unkritisch akzeptiert, ist in der Geschichte der Philosophie immer wieder ins
Bewufltsein gehoben worden. Bei Kant, Schopenhauer und Nietzsche findet
diese Kritik in eindringlichen, sich gegenseitig tiberbietenden Wendungen ihren
klassischen Ausdruck.

Kant schildert mit niichterner Prizision die Grundziige einer Welt, die ge-
geniiber dem Sinnanspruch des Menschen vollkommen gleichgiiltig ist und ihn
zu einem Wesen macht, ,,das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem
bloflen Punkt im Weltall) wieder zurtickgeben muf}, nachdem es eine kurze Zeit
(man weif} nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen®. Denn trotz seiner ei-
gentiimlichen Wiirde wird der Mensch ,,durch die Natur, die darauf nicht ach-
tet, allen Ubeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes gleich
den ibrigen Tieren der Erde unterworfen®, bis ,ein weites Grab sie insgesamt
(redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glau-
ben konnten, Endzweck der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen
Chaos der Materie zuriickwirft, aus dem sie gezogen waren® (V 452).
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Das wird von Schopenhauer zu der Formulierung radikalisiert: ,,Im unendli-
chen Raum zahllose leuchtende Kugeln, um jede von welchen etwa ein Dutzend
kleinerer, beleuchteter sich wilzt, die inwendig heiff, mit erstarrter, kalter Rinde
iiberzogen sind, auf der ein Schimmeliiberzug lebende und erkennende Wesen
erzeugt hat; — dies ist die empirische Wahrheit, das Reale, die Welt. Jedoch ist es
fir ein denkendes Wesen eine mifiliche Lage, auf einer jener zahllosen im gren-
zenlosen Raum frei schwebenden Kugeln zu stehen, ohne zu wissen woher noch
wohin“ (I 11). Und Nietzsche setzt hinzu: ,Nach wenigen Atemziigen der Na-
tur erstarrte das Gestirn, und die klugen Tiere mufiten sterben. — So konnte
jemand eine Fabel erfinden und wiirde doch nicht gentigend illustriert haben,
wie klaglich, wie schattenhaft und flichtig, wie zwecklos und beliebig sich der
menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt“ (III 309).

Kant, Schopenhauer und Nietzsche kommen also ungeachtet aller Differen-
zen, die ihr jeweiliges Denken voneinander unterscheidet, in dem bedeutenden
Grundzug tiberein, dafl sie es offenkundig ablehnen, den Blick vom Ganzen des
Seins abzuwenden, um die Freiheit und den Sinn der menschlichen Existenz in
der ,Ausnahme* einer abgelegenen ontologischen Provinz anzusiedeln. Sie kri-
tisieren also mit klarem Bewufitsein und in polemischer Absicht die Inkonse-
quenz einer Strategie, die den Anspruch der menschlichen Wiirde und des freien
Sinnverstehens retten will, ohne die Herrschaft einer Ontologie der Sinnlosig-
keit brechen zu wollen. Statt dessen betonen sie auf je eigene Weise die radikale
Sinn- und Zwecklosigkeit, die dem herrschenden Seinsverstindnis innewohnt
und die ,miflliche Lage®, in die sich ein denkender Mensch, der sich nicht selbst
von vornherein beligen will, hineingestellt sieht, um das Bewufitsein aus dem
dogmatischen Schlummer seiner faulen Kompromisse und bequemen Inkonse-
quenzen aufzuwecken.

Kant konfrontiert den Anspruch des Menschen, ,,Endzweck der Schopfung
zu sein“, mit dem als Natur verstandenen Seinsganzen (dem Kosmos), so dafl die
Erde zu ,,einem bloflen Punkt im Weltall“ wird und die Wirklichkeit als solche
zu einem ,weiten Grab®, das alles Leben verschlingt, zu einem ,,Schlund des
zwecklosen Chaos, in dem jeder Sinn- und Vernunftanspruch untergeht. Al-
lerdings wird diese radikale Infragestellung und Desillusionierung des mensch-
lichen Anspruchs auf Freiheit, auf Sinn und Wiirde nicht im Ton einer skepti-
schen Resignation vorgetragen, die sich im Unabanderlichen méglichst bequem
einzurichten sucht. Vielmehr ist das gesamte Denken Kants durch den kriti-
schen Protest gegen eine Ontologie der Sinnlosigkeit geprigt, den er selbst eine
Revolution der Denkart nennt.

Schopenhauer schliefit sich ausdriicklich an Kant an, wenn er sagt: ,, Ich lasse
ganz und gar Kants Lehre bestehen, dafl die Welt der Erfahrung blofle Erschei-
nung sei®, und ,flige hinzu, dafl sie gerade als Erscheinung die Manifestation
desjenigen ist, was erscheint, und nenne es mit Kant das Ding an sich. Dieses
mufl daher sein Wesen und seinen Charakter in der Erfahrungswelt ausdriicken,



