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Zu den Leuten zu stehen, die angesichts der stindigen
Unterdriickung spontan revoltieren, ist in solchen Nichten
erst einmal gut. Doch sobald der neue Tag dimmert, reicht

das nicht mehr aus, denn frither oder spiter werden Einsatzkrifte
bereitstehen, bestens bewaffnet und taktisch versiert, eines
dunklen Nachts ein paar von unseren jungen Leuten an
irgendeiner Ecke abpassen und Rache nehmen.
Stuart Hall, »Cold Comfort Farm«

Das Anziehende am Kommunen ist das Wissen darum,
nicht einfach nur irgendetwas anzufangen, sondern das grofe
Gliick zu haben, an etwas zu partizipieren, das grof3,
unvollstindig, unvollendet ist und immer weiter expandiert.

José Mufioz, »The Brown Commons«

© Campus Verlag GmbH



© Campus Verlag GmbH



Inhalt

VOrwort ..o 13
Teil I: Das Problem der Fithrung 25
Kapitel 1: Wo sind all die Kopfe hin® ........... ..., 27

Die »Fehler« der Kommunarden ................. ... ... ... ... .. 28

Falsche Voraussetzungen: Kritik am Fithrungsparadigma =

Ablehnung von Organisation und Institution ........................... 31

Soziale Bewegungen ohne Fithrung als Symptom

einer historischen Verschiebung ........... ... ... ... .. ... . .. 33
Kapitel 2: Strategie und Taktik des Kentauren ...................... 41
Museum vergangener Revolutionen .................... ... ... ..., 42
Call 1: Die Strategie den Bewegungen .....................cooviunno... 45
Eine Partei der Bewegungen? ............. ... ...t 49
Kapitel 3: Gegen Rousseau oder: Schluss mit der Souveranitit ... ...... 53
Kritik der Reprisentation ................ . ... i 55
Kritik der konstituierenden Macht ........... ... ... ... ... ... 62
Call 2: Nichtsouverine Institutionen erfinden .......................... 68
Response 1: Politische Projekte im gesellschaftlichen Leben verankern ... .. 70
Gegen die Autonomie des Politischen ................................ 73
Kapitel 4: Der schwarze Spiegel: Rechte Bewegungen ................ 79
Die »Einheit des Volkes« wiederherstellen .............. ... . ... ...... 8o
Populismus und rassisiertes Eigentum ............ ... ... ... ... .. 84

© Campus Verlag GmbH



8 ASSEMBLY

Die Gewalt religivser Identititen ............... .. ... ... ... 87
Armut als Reichtum ... ... ... . 91
Kapitel 5: Das wirkliche Problem liegt anderswo .................... 97
Sprengtden Damml! . ... ... 97
Response 2: Die plurale Ontologie kooperativer Koalitionen suchen ........ 101
Call 3: Die Macht tibernehmen, aberanders ............................ 105
Marxismus gegen Das Kapital ...... ..., 108

Teil II: Gesellschaftliche Produktion 3
Was bedeutet »von unten«? ... 115
Kapitel 6: Wie Eigentum sich zum Kommunen 6ffnen lasst .......... T21
Ein Biindel von Rechten ......... ... .. ... ... ... .. 122
Die gesellschaftlichen Eigentumsrechte der Arbeit ...................... 128
Response 3: Das Kommune ist nicht Eigentum ......................... 135
Die Bienenfabel oder: Die Leidenschaften des Kommunen ................ 139
Kapitel 77: Wir, maschinische Subjekte .................ccoooiien... 147
Das Verhiltnis von Mensch und Maschine ............................. 147
Eine sich verindernde Kapitalzusammensetzung ....................... 152

Call 4: Das fixe Kapital zuriickerobern

(»Dies fixe Kapital ist der Mensch selbst«) ........ ..., 157
Maschinische Subjektivitdten .......... ... 162
Kapitel 8: Weber rilckwarts .. ........oiueineineieeieinaen... 167
Webers Traum und Kafkas Albtraum .............. .. .. ... .. .. ... 169
Sine ira et SEUdio .. ... I71
Digitaler Taylorismus ............... .. it 174
Response 4: Den Staat zerbrechen .............. ... ... ... ... ... . ... 177
Das Ende Mtteleuropas .. .........ouuuinuuneni i, 178

© Campus Verlag GmbH



INHALT 9

Kapitel 9: Das Unternehmertum der Multitude ..................... 183
Wie entsteht Unternehmertum? ........ ... . i 184
Call 5: Unternehmertum der Multitude ..................oiiiiian... 188
Soziale Produktion — sozialer Syndikalismus — sozialer Streik ............ 192

Das Wort zu ergreifen, heifst tibersetzen ............. ... ... .. 197

Teil I11: Herrschaft der Finanzékonomie

und neoliberale Governance 201
Kapitel 10: Die Finanzskonomie kapert gesellschaftlichen Wert ... .... 205
Finanzékonomie von oben und von unten .................. ... ... ..... 205
Abstraktion/Extraktion .......... . .. 209
Die vielen Gesichter der Extraktion ............... ... ... ... ... ... .... 213
Von der gesellschaftlichen Produktion zum Finanzkapital ................ 219
Logistik und Infrastruktur in der gesellschaftlichen Fabrik ................ 224
Marxistische Debatten 1: Urspriingliche Akkumulation .................. 228
Kapitel 11: Geld institutionalisiert ein gesellschaftliches Verhiltnis . . . .. 233
Was ist Geld und wie herrschtes? ... ... .. ... ... ... ... . ... 234
Objektiver Geist ... ...t 245
Privateigentum und seine Entmaterialisierung ......................... 248
Krisen entstehen vonunten ........... ... ... ... ... ... .. 252
Marxistische Debatten 2: KFiSe .........oouuuieiuineinineneienn... 256

Kapitel 12 Die neoliberale Administration

istaus den Fugen geraten ......... ...ttt 261
Neoliberale Freiheit ....... ... 262
Kritische Punkte neoliberaler Administration ........................... 267
Das Aushohlen 6ffentlicher Strukturen ......... ... ... ... ... o oL 274
Response 5: Michtige Subjektivititen schaffen ............. ... ... ..... 278

© Campus Verlag GmbH



10 ASSEMBLY

Teil IV: Der neue Fiirst 283
Kapitel 13: Politischer RealiSmus . ...............oiuiiineinaien... 287
Die Macht steht an zweiter Stelle .......... ... ... ... ... ... 287
An erster Stelle steht das Kommune .................. ... ... ..o . 291
Generalstreik . ... 297
Extremismus der Mitte . ... ... 304
Kapitel 14: Unméglicher Reformismus ..............coooiiiuiin.... 309
Reparaturenam System . ........ . .. i 310
Die Institution von Gegenmacht ........... ... ... ... . ..., 313
Empérung im Nebel des Krieges . .......oviiiiiinnii e 317
Empire heute. ... ... 324
Kapitel 15: Undjetzt? .. ......ooiii 329
Ein Hephaistos bewaffnet die Multitude.................. ... ... ... .. 329
Ein dreigesichtiger Dionysos regiert das Kommune ...................... 335
Ein Hermes prigt die Miinze des Kommunen........................... 342
Kapitel 16: Portolan . ........oiuii i 347
Reichtum ... ..o 347
Institution ............... . . 351
Organisation . ..... ...ttt 353
EXROTTALIO. .« e vttt ettt et e e e 356
ANMerkUuNgen. . .. ....... .. 361
Danksagung ...... ..ottt 411

© Campus Verlag GmbH



Eure erhabene Hoheit

In alten Zeiten waren Autoren stolz auf das Privileg, ihre Werke einer Majes-
tit zu widmen — es war eine noble Sitte und wir wollen sie wiederbeleben. Ob
wir es wahrhaben oder nicht, iiberall umgibt uns Majestit. Nur sind das sicher
nicht die letzten Reste der Fiirstenmacht in ihrer Licherlichkeit und schon gar
nicht blasierte Politiker und Finanzjongleure, von denen die meisten unter An-
klage gestellt gehorten. Da hegen wir schon eher Sympathien fiir die Tradition
von Thoreau, Emerson und Whitman, wenn sie die Herrlichkeit der Berge und
die Geheimnisse der Wilder preisen — doch auch das meinen wir nicht. Wir
widmen dieses Buch stattdessen jenen, die allen Widrigkeiten zum Trotz wei-
terhin fiir die Freiheit streiten, jenen, die eine Niederlage erleiden, nur um un-
ermiidlich wieder aufzustehen und die Herrschaft zu bekimpfen. Euer ist wah-
re Majestit.

(nach Melville, nach Machiavelli)
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Vorwort

Hier kommt Poesie einem Aufstand gleich.

Aimé Césaire

Das Muster ist nunmehr bekannt: Eindrucksvoll erheben sich soziale Bewe-
gungen gegen Ungerechtigkeit und Unterdriickung, erobern fiir kurze Zeit
weltweit die Schlagzeilen, um dann von der Bildfliche zu verschwinden. Selbst,
wo sie einzelne Autokraten stiirzten, waren sie bislang nicht imstande, wirklich
und dauerhaft Gegenentwiirfe zu etablieren. Von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, haben solche Bewegungen entweder ihre radikalen Bestrebungen ab-
gestreift und agieren nun systemkonform oder aber sie wurden Opfer einer
gnadenlosen Repression. Warum waren diese Bewegungen, die doch die Be-
diirfnisse und Wiinsche so vieler ansprechen, nicht imstande, einen dauerhaf-
ten Wandel herbeizufithren und eine neue, demokratischere und gerechtere
Gesellschaft zu schaffen?

Die Frage stellt sich umso dringlicher, als in zahlreichen Lindern weltweit
rechte politische Krifte erstarken und an die Macht gelangen, die, um gegen
ihre politischen Gegner vorzugehen, rechtsstaatliche Normen aufler Kraft set-
zen, die Unabhingigkeit der Justiz und der Presse untergraben, die Uberwa-
chung immer weiter ausdehnen, fiir die verschiedenen subalternen Bevolke-
rungsgruppen eine Atmosphire der Angst schaffen, Vorstellungen ethnischer
oder religiéser »Reinheit« zu Bedingungen gesellschaftlicher Teilhabe machen,
die migrantische Bevolkerung mit Massenabschiebungen bedrohen und vieles
andere mehr. Die Menschen protestieren gegen das Vorgehen solcher Regie-
rungen, und zweifellos zu Recht. Doch Protest allein reicht nicht aus. Soziale
Bewegungen miissen imstande sein, eine nachhaltige gesellschaftliche Verin-
derung in Gang zu setzen.

Wir leben heute in einer Ubergangszeit, die es notwendig macht, einige un-
serer grundlegenden politischen Annahmen zu tiberpriifen. Statt danach zu fra-
gen, wie Macht zu erobern wire, ist eher danach zu fragen, was fiir eine Art von
Macht wir anstreben und, vielleicht sogar noch wichtiger, wer wir werden wollen.
»Es kommt, heiflt es bei Hegel, »alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz,
sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.«! Wir miissen
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lernen, zu erkennen, inwiefern Bewegungen iiber das Potenzial verfiigen, sozi-
ale Verhiltnisse grundsitzlich neu zu definieren, inwiefern sie also nicht ledig-
lich darauf aus sind, die Macht zu tibernehmen, sondern bestrebt, Macht anders
zu begreifen, um eine grundlegend neue, demokratische Gesellschaft zu schaf-
fen sowie, ganz entscheidend, neue Subjektivititen hervorzubringen.

In den bedeutendsten sozialen Bewegungen unserer Zeit gilt »Fithrung« als
ein Unwort — und das aus vielen guten Griinden. Im Verlauf des vergangenen
halben Jahrhunderts kritisierten Aktivistinnen und Aktivisten immer wieder
und vollig zu Recht die Art, wie zentralisierte, hierarchische Organisationsmo-
delle, also charismatische Personlichkeiten, Fithrungsgremien, Parteistruktu-
ren und biirokratische Institutionen, zu Hindernissen fiir die Herausbildung
von Demokratie und die umfassende Beteiligung aller am politischen Leben
wurden. Dementsprechend gehoren die Tage, als eine politische Avantgarde im
Namen der Massen die Macht erobern konnte, der Vergangenheit an; die Be-
hauptung, politischen Realismus zu verkorpern, und die angebliche Effektivitit
einer solchen zentralisierten Fithrung haben sich als vollkommen illusorisch
erwiesen. Doch zugleich wire es fatal, aus der berechtigten Kritik an Hierarchi-
en die Ablehnung jeglicher nachhaltigen politischen Organisation und Institu-
tion abzuleiten oder der Vertikalitit nur deshalb eine Absage zu erteilen, um im
Gegenzug Horizontalitit zu fetischisieren und die Notwendigkeit dauerhafter
gesellschaftlicher Strukturen zu leugnen. Es ist notwendig, Subjektivitit her-
vorzubringen, um bestindige gesellschaftliche Beziehungen zu schaffen, und
es ist an den Bewegungen »ohne Anfithrer«, das zu organisieren.

Statt Fithrung von vornherein abzulehnen, sollten wir beginnen, ihre zen-
tralen politischen Funktionen herauszuarbeiten, um neue Mechanismen und
Praxisformen zu entwickeln. (Ob das dann noch als »Fithrung« zu bezeich-
nen ist, spielt nur eine untergeordnete Rolle.) Zwei Schliisselfunktionen sind
das Herbeifiithren von Entscheidungen und die Versammlung der vielen. Um
der Kakophonie einzelner Stimmen und der Lihmung des politischen Prozes-
ses vorzubauen, so die Uberlegung, miissen Fithrungspersonen imstande sein,
Menschen zu einem kohirenten Ganzen zusammenzubringen, damit schwie-
rige Entscheidungen getroffen werden konnen, die nun einmal notwendig sind,
um eine soziale Bewegung aufrechtzuerhalten und schliefRlich die Gesellschaft
zu verindern. Fithrung durch die Fihigkeit zur Entscheidung zu definieren,
schafft fiir das neuzeitliche Demokratieverstindnis ein Paradox: Fithrungsper-
sonen treffen Entscheidungen in relativer Abgeschiedenheit und aus der Dis-
tanz, doch zugleich miissen jene Entscheidungen auf irgendeine Weise mit der
Multitude, den Bestrebungen und Wiinschen der vielen verbunden sein. Diese
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VORWORT 15

Spannung — oder dieser Gegensatz — fiihrt zu einer Reihe von Anomalien im
neuzeitlichen Begriff der Demokratie. Die gleiche Spannung ergibt sich daraus,
dass die Fithrung die Multitude versammeln kénnen muss. Fithrungspersonen
miissen politische Unternehmer und als solche in der Lage sein, Menschen zu
gewinnen, neue soziale Kombinationen zu schaffen und sie darauf auszurich-
ten, miteinander zu kooperieren. Doch, wer die Menschen versammelt, gehort
selbst der Versammlung nicht an, was zwischen Fithrung und Gefolgschaft,
zwischen Regierenden und Regierten unausweichlich ein Spannungsverhilt-
nis schafft. Demokratische Fiithrung erscheint so letztlich als ein Oxymoron.

Unsere These lautet nun, dass Entscheidung und Versammlung keine zen-
trale Fiihrungsinstanz voraussetzen, sondern dass die Multitude selbst, gemein-
sam und demokratisch, zu beidem imstande ist. Selbstverstindlich gibt es und
wird es auch weiterhin Punkte geben, die aufgrund ihrer Dringlichkeit oder
auch ihrer technischen Natur zentralisierte Entscheidungsprozesse der einen
oder anderen Art notwendig machen, doch eine derartige »Fithrung« muss im-
mer der Multitude untergeordnet bleiben und hat sich in ihrem Einsatz nach
dem jeweiligen Anlass zu richten. Sind unter solchen Bedingungen Fithrungs-
personen weiterhin notwendig oder méglich, so nur, weil sie der produktiven
Multitude dienen. Es geht, mit andern Worten, nicht um die Beseitigung von
Fithrung, sondern um eine Inversion der politischen Verhiltnisse, die sie kon-
stituieren, um eine Umkehrung der Polaritit von »horizontal« ausgerichteten
Bewegungen und »vertikaler« Fithrung.

Was also wollen die aktuellen sozialen Bewegungen der vielen? Zweifellos
fordern sie Gleichheit, Freiheit und Demokratie, doch geht es ihnen zugleich
um Wohlergehen und Wohlstand — freilich nicht als ein Mehren von Besitz,
sondern im Sinne der Herstellung stabiler Verhiltnisse, die allen den Zugang
und die Nutzung des gesellschaftlichen Reichtums erméglichen. Einst bezeich-
nete man diese Forderungen als das Streben nach Gliick. Heute ist Gliick poli-
tisch und sozial kein unrealistischer Traum mehr, sondern in der Wirklichkeit
der gesellschaftlichen Produktion angelegt — das Ergebnis einer gemeinsam
produzierenden Gesellschaft und der in Freiheit und Gleichheit hervorgebrach-
ten gesellschaftlichen Verhiltnisse. Das ist der einzige Weg zu einer wirklich
demokratischen Gesellschaft.

Solange wir allerdings die Moglichkeiten, die Welt durch demokratische Or-
ganisierung zu verindern, einzig aus einem politischen Blickwinkel betrachten,
solange wir das Politische als eine autonome Sphire behandeln, losgelost von
sozialen Bediirfnissen und gesellschaftlicher Produktion, werden wir uns un-
vermeidlich im Kreis drehen oder in Sackgassen laufen. Tatsichlich miissen wir
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16 ASSEMBLY

die gerduschvolle Sphire der Politik hinter uns lassen, in der sich alles an der
Oberfliche abspielt, und uns in die verborgenen Stitten gesellschaftlicher Pro-
duktion und Reproduktion hinabbegeben. Fragen der Organisierung und der
Wirkung miissen ebenso wie Versammlung und Entscheidung im gesellschaft-
lichen Terrain verankert werden, denn nur da lassen sich dauerhafte Losungen
finden. Diesem Problem widmen wir uns in den Hauptkapiteln unseres Buches.
Wir weisen dort die Moglichkeiten der Multitude auf, sich selbst zu organisie-
ren, die Bedingungen ihrer Kooperation zu bestimmen und auf der Grundlage
dessen, wie die Menschen mit ihren unterschiedlichen Fahigkeiten und Fertig-
keiten auf dem Feld gesellschaftlicher Produktion bereits agieren, gemeinsam
Entscheidungen zu treffen.

Heutzutage trigt die Produktion einen zunehmend sozialen Charakter und
zwar in einem doppelten Sinn: Zum einen wird immer stirker gemeinschaft-
lich produziert, in Netzwerken sozialer Kooperation und Interaktion, zum an-
deren sind die dabei entstehenden Produkte nicht einfach nur Waren, sondern
ebenso sehr gesellschaftliche Beziehungen und letztlich die Gesellschaft selbst.
Auf diesem doppelten Terrain der gesellschaftlichen Produktion entwickeln
und zeigen sich die Fihigkeiten der Menschen, sich selbst zu organisieren und
zu regieren, gleichzeitig ist dies auch das Feld, auf dem die Multitude mit den
entscheidenden Herausforderungen und mit den gravierendsten Formen von
Herrschaft konfrontiert ist, darunter den Mechanismen der Finanz- und Geld-
dkonomie sowie des neoliberalen Regierens.

Eine wichtige Auseinandersetzung auf dem Feld der gesellschaftlichen Pro-
duktion dreht sich um die Nutzung, Verwaltung und Aneignung des Kommu-
nen, das heif3t jener natiirlichen Ressourcen und gesellschaftlichen Reichtii-
mer, die wir teilen und deren Nutzung wir gemeinsam regeln. Das Kommune
ist zunehmend sowohl Grundlage als auch Ergebnis der gesellschaftlichen Pro-
duktion. Wir sind, mit anderen Worten, auf geteiltes Wissen und gemeinsame
Sprachen, auf Beziehungen und Kooperationszirkel ebenso angewiesen wie
auf den gemeinschaftlichen Zugang zu Ressourcen, um produzieren zu kon-
nen; und was wir produzieren, ist (zumindest potenziell) wiederum Gemein-
gut, also etwas, was sich teilen und dessen Nutzung sich gesellschaftlich regeln
lasst.

Im Wesentlichen lassen sich heute zwei grundlegend divergierende Arten
des Umgangs mit dem Kommunen ausmachen. Die eine pocht auf das Recht,
das Kommune als Privateigentum anzueignen, und damit auf ein Prinzip, das
von Anfang an zum Kapitalismus gehorte. Tatsichlich funktioniert die Kapi-
talakkumulation zunehmend durch die Ausbeutung kommuner Ressourcen,
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VORWORT 17

durch Ol- und Gasférderung im grofRen Stil, durch gewaltige Bergwerke und
landwirtschaftliche Monokulturen ebenso wie durch die Extraktion des Werts,
den gesellschaftliche Formen des Kommunen wie Wissensproduktion, soziale
Kooperation, kulturelle Aktivititen und Ahnliches hervorbringen. Eine zentra-
le Rolle spielt bei diesen Aneignungsprozessen, die fiir die von ihnen erfass-
ten natiirlichen und sozialen Okosysteme gleichermafen verheerend sind, die
Finanzokonomie.

Der entgegengesetzte Ansatz bemiiht sich, den Zugang zu den Gemeingii-
tern offen zu halten und unseren darin liegenden Reichtum demokratisch zu
verwalten. Eine solche Haltung macht die bereits bestehende relative Autono-
mie der Multitude deutlich und verweist auf deren Potenzial, diese zu erweitern.
Die Menschen sind gemeinsam immer weitgehender in der Lage, zu bestim-
men, wie sie miteinander kooperieren und wie sie ihre Beziehungen unterein-
ander und zur Welt gestalten wollen, wie sie neue Kombinationen menschlicher
und nicht menschlicher Krifte, sozialer und digitaler Maschinen, materieller
und immaterieller Elemente schaffen kénnen. Aus diesem Blickwinkel wird zu-
gleich deutlich, dass die Verwandlung des Kommunen in Privateigentum, das
Beschrinken des Zugangs und die Monopolisierung von Entscheidungen tiber
dessen Nutzung und Entwicklung zu Fesseln kiinftiger Produktivitit werden.
Wir alle sind umso produktiver, je offener unser Zugang zu Wissen ist, je unge-
storter wir miteinander kooperieren und kommunizieren kénnen und je mehr
Ressourcen und Reichtum wir teilen. Das gemeinsame Entscheiden iiber und
die Sorge fiir das Kommune liegen in der Verantwortung der Multitude und
diese gesellschaftliche Funktion hat unmittelbare politische Folgen im Hinblick
auf Selbstbestimmung, Freiheit und Demokratie.

Dabei ist — bose Geister fliistern es uniiberhérbar — der Zustand unserer
Welt durchaus nicht verheifungsvoll. Der Neoliberalismus scheint das Kom-
mune und die Gesellschaft selbst vollstindig seiner Herrschaft einverleibt und
Geld als einziges Maf nicht nur im Bereich der Okonomie, sondern auch in un-
seren Beziehungen zueinander und zur Welt etabliert zu haben. Die Finanzsko-
nomie beherrscht die Produktion in nahezu jeder Hinsicht und hat sie in die
eisigen Fluten des Weltmarkts geschleudert. Vielleicht, fahren die bosen Geis-
ter fort, hitte eure Umkehrung politischer Rollen irgendeinen Sinn, wenn es
Unternehmer wie die Kapitalisten fritherer Zeiten gibe, Personlichkeiten, die
daftir gertthmt wurden, dass sie den Mut zur Innovation unterstiitzten. Doch
jene Unternehmer werden immer seltener. Risikokapitalisten, Investoren und
Fondsmanager haben das Kommando — genauer gesagt, ist es das Geld, das
die Richtung vorgibt, und den Genannten bleibt die Rolle der Getreuen und
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Vollstrecker. Der kapitalistische Unternehmer von heute ist kein Ahab, der sein
Schiff durch unbekannte Meere steuert, sondern eher ein eingesetzter Pries-
ter, der die endlose Orgie der Akkumulation auf den Finanzmirkten zelebriert.

Der Neoliberalismus erzwang nicht nur die Reorganisation der Produktion
und Akkumulation des Reichtums sowie der privaten Aneignung des Kommu-
nen, sondern reorganisierte auch die politische Macht der herrschenden Klas-
sen. Teil der Machtaustibung wurde die vermehrte Anwendung von Gewalt ge-
gen Arme, wodurch deren Lage verschlimmert wird. Polizeieinheiten werden
so immer hiufiger zu Milizen, die Jagd auf Arme, auf People of Color, auf die
im Elend Lebenden und Ausgebeuteten machen; umgekehrt sind Kriege zu glo-
balen Polizeiaktionen geworden, die sich wenig um Fragen nationaler Souveri-
nitit oder um die internationale Rechtsordnung kiitmmern. Von der Politik des
Ausnahmezustands brockelt der Lack des Auferordentlichen ab, sofern iiber-
haupt je vorhanden, und die Ausnahme wird zum Normalzustand der Macht.
»Arme kleine Triumers, rufen die bésen Geister mit all der Arroganz, Herab-
lassung und Verachtung, mit der die Michtigen rebellischer Naivitit begegnen.

Doch spielen noch andere Dinge eine Rolle. Gliicklicherweise gibt es un-
zihlige Formen alltiglichen Widerstands und zugleich das episodische, wieder-
kehrende Aufbegehren starker sozialer Bewegungen. Man darf sich fragen, ob
hinter der Verachtung, mit der die Michtigen Rebellion und Protest begegnen
(und auch hinter der Unterstellung, ihre Opponenten kénnten niemals erfolg-
reich sein, solange sie nicht ihrerseits traditionelle Fithrungsstrukturen tiber-
nihmen), nicht die Furcht steckt, die sozialen Bewegungen kénnten vom Wi-
derstand zum Aufstand iibergehen — die Furcht also, die Macht zu verlieren.
Dabei wissen (oder ahnen) jene Michtigen, dass ihre Macht nicht so sicher und
stabil ist, wie sie zu sein vorgibt. Die Vorstellung vom allgewaltigen Leviathan
gehort ins Reich der Mirchen und dient lediglich dazu, den Subalternen Angst
einzujagen, damit sie sich weiterhin unterordnen. Macht ist immer ein Krifte-
verhiltnis oder vielmehr ein Verhiltnis unterschiedlicher Krifte: »Unterwer-
fung lisst sich«, so Ranajit Guha, »nur verstehen als der eine Pol eines biniren
Verhiltnisses, dessen anderer Herrschaft ist.«? Die Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Ordnung bedarf der stindigen Regulierung und Neuverhand-
lung dieses Verhiltnisses.

Der Konflikt ist Teil unseres gesellschaftlichen Seins. Er ist in diesem Sinn
eine ontologische Tatsache. Die Welt, wie sie ist — so verstehen wir Ontologie —,
ist durch soziale Kimpfe geprigt, durch den Widerstand und die Revolten der
Subalternen sowie deren Streben nach Freiheit und Gleichheit. Die Herrschaft
uber diese Welt liegt in den Hinden einer winzigen Minderheit, die das Leben
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der vielen bestimmt und sich den gesellschaftlichen Wert aneignet, den jene
durch die Produktion und Reproduktion der Gesellschaft schaffen. Es ist, mit
anderen Worten, eine durch gesellschaftliche Kooperation erbaute Welt, jedoch
entzweit durch die Macht der herrschenden Klassen, ihre blinde Aneignungs-
wut und ihren unstillbaren Hunger nach Akkumulation von Reichtum.

Das gesellschaftliche Sein erscheint daher sowohl in Gestalt totalitirer Un-
terwerfung als auch als widerstindige Kraft der Befreiung. Eins teilt sich in
zwei, die Einheit der Macht spaltet sich, die Ontologie ist bestimmt durch ge-
gensitzliche Positionen, die ihrerseits dynamisch und konstruktiv sind. Diese
Trennung zieht zudem eine epistemologische Unterscheidung nach sich: Auf
der einen Seite findet sich eine abstrakte Affirmation des Wahren, die sich un-
abhingig von der Art und Weise seines Zustandekommens als festgefiigte, or-
ganische, permanente und natiirliche Ordnung prisentiert, auf der anderen
Seite gibt es eine Suche nach dem Wahren in Form einer gesellschaftlichen Pra-
xis »von unten«. Erkennbar ist im einen Fall die Fihigkeit zur Unterwerfung,
im anderen das Vermégen zur Subjektbildung, das heifdt zur selbstbestimmten
Entfaltung von Subjektivitit. Eine solche Herausbildung von Subjektivitit wird
dadurch moglich, dass das Wahre nicht gegeben ist, sondern geschaffen wird
und dass es nicht Substanz, sondern Subjekt ist. Das Vermdogen, etwas zu schaf-
fen und aufzubauen, wird hier zum Priifstein der Wahrheit. Aus den sich in
der Praxis entfaltenden und darstellenden Subjektbildungsprozessen erwach-
sen dergestalt ein Wahres und eine Ethik von unten.

Fithrung miisste dann, sollte sie itberhaupt noch eine Rolle spielen, eine un-
ternehmerische Funktion tibernehmen, die nicht darin bestiinde, iiber andere
zu gebieten, in deren Namen zu handeln oder sich gar anzumaflen, sie zu re-
prasentieren: Thre Aufgabe wire das Arrangieren von Versammlungen inner-
halb einer selbstorganisierten Multitude, die, um Wohlstand zu produzieren,
in Freiheit und Gleichheit kooperiert. Unternehmertum in diesem Sinn wird
zum Agens des Gliicks. Im vorliegenden Buch werden wir deshalb nicht nur
die Widerstandsbewegungen und Aufstinde der Multitude in den vergangenen
Jahrzehnten untersuchen und hervorheben, sondern auch unsere These vom
demokratischen Unternehmertum der Multitude entfalten. Nur, wenn wir die
Gesellschaft so nehmen, wie sie ist, und sehen, wie sie werden kann, das heifdt,
ein Ensemble von Kooperationen weithin heterogener Subjektivititen, die das
Kommune in seinen verschiedensten Formen hervorbringen und sich seiner
bedienen, sind wir imstande, ein Projekt der Befreiung zu begriinden, was ein-
schliefit, eine der Produktion des Gemeinsamen adiquate Gestalt politischen
Unternehmertums zu entwerfen.
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Nun mag es vollkommen fehl am Platz erscheinen, dem Unternehmertum
eine solch wichtige Rolle zuzuschreiben, denn schliellich sind es die Ideologen
des Neoliberalismus, die unaufhérlich die unternehmerischen Tugenden prei-
sen, eine unternehmerische Gesellschaft entstehen sehen wollen und sich ehr-
fuirchtig vor mutigen Risikokapitalisten verbeugen, wihrend sie uns alle ermah-
nen, zu Unternehmerinnen und Unternehmern unserer selbst zu werden, vom
Kindergarten bis ins greise Alter. Gewiss sind die Heldensagen vom kapitalisti-
schen Unternehmertum nur leeres Gerede, doch, davon abgesehen, findet sich
heute tiberall jede Menge unternehmerisches Handeln — es organisiert neue ge-
sellschaftliche Kombinationen, erfindet neue Formen sozialer Kooperation und
schafft demokratische Mechanismen, wenn es um Entscheidungen tiber das
Gemeinsame geht, um Zugang, Nutzung und Partizipation. Es ist daher wich-
tig, den Begriftf des Unternehmertums fiir uns zu reklamieren. Tatsichlich ge-
hort der Kampf um Begriffe, die Klirung oder Transformation ihrer Bedeutung,
zu den vordringlichen Aufgaben des politischen Denkens. Unternehmertum
bildet eine Art Scharnier zwischen den Formen der Kooperation, welche die
Multitude in der gesellschaftlichen Produktion eingeht, und der Versammlung
der vielen als politische Form.

An anderer Stelle haben wir bereits eine Reihe von skonomischen Gegeben-
heiten benannt, die fiir ein solches Projekt grundlegend sind; in diesem Buch
werden wir daran ankniipfen und das Ganze weiter ausarbeiten. Ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit und ein wenig schematisch wiren zu nennen: (1) Die
Gemeingiiter und das Kommune — das heifdt der vielgestaltige gesellschaftliche
und natiirliche Reichtum, den wir teilen, zu dem wir Zugang haben und iiber
den wir gemeinsam verfligen — riicken immer stirker in den Mittelpunkt der
kapitalistischen Produktionsweise. (2) Mit der wachsenden 6konomischen Be-
deutung des Gemeinsamen verindert sich zugleich der Charakter der Arbeit.
Die Produktion des Werts, ob in Unternehmen oder in der Gesellschaft, stiitzt
sich zunehmend auf die Kooperation, auf das soziale und wissenschaftliche
Wissen, auf die Sorge und die Herausbildung gesellschaftlicher Beziehungen.
Die sozialen Subjektivititen, die Kooperationsverhiltnisse eingehen, verfiigen
dabei tendenziell immer schon iiber ein gewisses Maf$ an Selbststindigkeit der
Herrschaft des Kapitals gegeniiber. (3) Die Arbeit veridndert sich zudem durch
neue intensive Beziehungen und verschiedene Arten materieller und imma-
terieller Maschinen, die fiir die Produktion unverzichtbar werden. Hierzu ge-
horen digitale Algorithmen ebenso wie der General Intellect, jener »allgemeine
Verstand«, der nicht zuletzt extensiv das gespeicherte soziale und wissenschaft-
liche Wissen einschliefst. Der Multitude fillt, wie wir zeigen werden, die Auf-
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gabe zu, diese Formen des fixen Kapitals als unverzichtbare Produktionsmittel
zuriickzugewinnen und sich zu eigen zu machen. (4) Das Gravitationszentrum
der kapitalistischen Produktionsweise verschiebt sich von der Ausbeutung der
Arbeitskraft in der grofien Industrie zur Extrahierung von Wert (hdufig mithilfe
von Finanzinstrumenten), das heifit zur Ausbeutung des Kommunen: der Erde
und der kooperativen gesellschaftlichen Arbeit. Dabei handelt es sich nicht in
erster Linie um eine quantitative Verschiebung und tatsichlich mag auf globa-
ler Ebene die Anzahl der in Fabriken Arbeitenden nicht zuriickgegangen sein.
Doch tatsichlich wichtiger ist die qualitative Dimension der Ausbeutung des
Kommunen in seinen verschiedenen Formen, sei es die der Erde (etwa durch
die Férderung von Erdol oder anderer Bodenschitze oder auch durch monokul-
turelle Landwirtschaft), sei es die der gesellschaftlichen Produktion (wozu Bil-
dung und Kultur, das Gesundheitswesen, routinisierte und kreative kognitive
Arbeit sowie nicht zuletzt die Pflegearbeit gehoren), also die tendenzielle Reor-
ganisation und Neuzusammensetzung der kapitalistischen Weltwirtschaft als
Ganzes. Eine neue Phase in der Entwicklung des Kapitalismus zeichnet sich ab,
auf Manufaktur und grofle Industrie folgt nun eine durch die gesellschaftliche
Produktion gekennzeichnete Phase, die in hohem Mafle Autonomie, Koope-
ration und »Commoning« der lebendigen Arbeit voraussetzt, das heift deren
aktive Beteiligung am Kommunen. (5) Der Wandel der kapitalistischen Pro-
duktion und der in deren Zentrum stehenden lebendigen Arbeit verindert zu-
dem grundlegend die Bedingungen, wie Widerstand gegen Ausbeutung und ge-
gen das Extrahieren von Wert zu organisieren ist. Die Verinderungen schaffen
Voraussetzungen fiir ein Umkehren der Vorzeichen, also dafiir, dass die Multi-
tude das Kommune dem Zugriff des Kapitals entziehen und eine tatsichliche
Demokratie schaffen kann. Das Problem der Organisation (und dementspre-
chend der Vertikalisierung horizontal orientierter Bewegungen) fillt hier mit
dem Problem einer »Konstitutionalisierung« des Kommunen zusammen — das
betrifft sowohl die in den Kampfen der sozialen Bewegungen und der Arbeiten-
den verfochtenen Ziele als auch die Institutionalisierung freier und demokrati-
scher Formen des Lebens.

Die genannten Punkte lassen uns zu der Uberzeugung gelangen, dass es
fiir die Multitude sowohl méglich als auch erstrebenswert ist, die Machtverhilt-
nisse zu ihren Gunsten zu verindern und letzten Endes die Macht zu iiberneh-
men — vor allem aber, sie auf eine andere Art zu itbernehmen. Mit der Fihig-
keit, die notwendige Strategie zu entwickeln, um die Gesellschaft zu verindern,
bilden die Bewegungen der Multitude auch die Fihigkeit heraus, sich das Ge-
meinsame anzueignen und so Freiheit, Gleichheit, Demokratie und Wohlstand
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eine neue Gestalt zu geben. »Auf eine andere Art« bedeutet daher, nicht die al-
ten Fehler zu wiederholen und Freiheit (ohne Gleichheit) als ein Konzept der
Rechten, Gleichheit (ohne Freiheit) hingegen als eine Forderung der Linken
anzusehen, und es steht ferner fiir die Weigerung, Gemeinsames und Gliick
voneinander zu trennen. Ubernehmen die Bewegungen die Macht, miissen sie
ihre weitreichenden Unterschiede und ihre extensive Vielfalt nachdriicklich he-
rausstellen, das heif3t, sie miissen als Multitude handeln. Doch geniigt das noch
nicht. »Auf eine andere Art« bedeutet zugleich, dass die Multitude, wenn sie
die Macht tibernimmt, neue unabhingige Institutionen schaffen muss, die jeg-
liche Identitit entmystifizieren und die Zentralitit der Macht selbst infrage stel-
len — also staatliche Macht desavouieren und nichtsouverine Institutionen auf-
bauen. Subversiv die Macht bekimpfen, um die Souverinitit zu itberwinden, ist
ein wesentliches Moment jenes »Auf eine andere Art«. Doch selbst das geniigt
noch nicht. All das bedarf eines materiellen Geriists. Und diese Notwendigkeit
weist den Weg, den die Multitude einzuschlagen hat, um den Reichtum zuriick-
zugewinnen und um das fixe Kapital in die eigene Ordnung produktiver gesell-
schaftlicher Kooperation zu integrieren, einen Weg, der die Macht im Kommu-
nen verankert.

Ein neuer Fiirst erscheint am Horizont, geboren aus den Leidenschaften der
Multitude. Die Empérung iiber eine korrupte Politik, die Bankern, Investoren,
Spitzenbeamten und Reichen stindig die Taschen fiillt, die Entriistung iiber das
erschreckende Ausmaf an gesellschaftlicher Ungleichheit und Armut, die Wut
und die Sorge iiber die Zerstérung der Erde und ihrer Okosysteme und eben-
so die Ablehnung des scheinbar unaufhaltsam sich ausbreitenden Systems von
Krieg und Gewalt — die meisten Menschen empfinden all dies, doch fiihlen sie
sich aufderstande, etwas daran zu dndern. Empérung und Wut, wenn sie sich
aufstauen und giren, ohne zu irgendetwas zu fithren, drohen in Verzweiflung
und Resignation umzuschlagen. Ein neuer Fiirst weist hier einen Weg in Rich-
tung Freiheit und Gleichheit und, diesen Weg zu gehen, erfordert, das Kommu-
ne in die Hinde aller zu legen und demokratisch dartiber zu verfiigen. Wobei
»Flirst« selbstverstindlich weder ein Individuum noch eine Partei oder ein Fiih-
rungsgremium bezeichnet, sondern fiir eine politische Artikulation steht, der es
gelingt, die in den heutigen Gesellschaften anzutreffenden unterschiedlichen
Formen des Widerstands und des Kampfes um Befreiung zu verkniipfen. Der
Fiirst erscheint daher als ein Schwarm, als eine Vielheit, die sich als Ganze be-
wegt und so implizit das Bestehende bedroht.

Der Titel unseres Buches, Assembly, steht fiir die Macht des Zusammenkom-
mens und eines gemeinsamen politischen Handelns. Doch entwickeln wir we-
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der eine Theorie der Versammlung noch analysieren wir unterschiedliche Pra-
xisformen des Zusammenkommens im Detail. Stattdessen nihern wir uns dem
Konzept eher transversal, ausgehend von der Frage, wie es in einem weiten
Geflecht politischer Prinzipien und Praktiken seinen Widerhall findet: Dazu
zihlen Vollversammlungen, wie sie zahlreiche zeitgendssische soziale Bewe-
gungen praktizieren, ebenso wie die legislativen Kérperschaften in der politi-
schen Geschichte der Neuzeit, das Versammlungsrecht, das sich in verschie-
denen Rechtstraditionen garantiert findet, ebenso wie die Vereinigungsfreiheit,
ein zentraler Pfeiler gewerkschaftlicher Organisation, ferner die verschiedenen
Formen der Zusammenkuntft religioser Gemeinschaften und nicht zuletzt der
philosophische Begriff des maschinischen Gefiiges, das neue Subjektivititen
konstituiert. Das Konzept der Versammlung ist wie eine Linse, durch die sich
neue demokratische politische Moglichkeiten erkennen lassen.?

An verschiedenen Stellen des Buches phrasieren wir den Rhythmus der Ar-
gumentation durch den Einschub sogenannter Calls und Responses. Es handelt
sich dabei nicht einfach um eine Aufforderung oder einen Ruf und eine Ant-
wort in dem Sinn, dass mit der Antwort die Aufforderung bereits erledigt wire.
Vielmehr bewegen sich beide, Call und Response, in einem Spannungsverhilt-
nis und offenen Dialog. Etwas Ahnliches findet sich manchmal in afroame-
rikanischen Predigttraditionen, verlangen sie doch die aktive Beteiligung der
gesamten Kirchengemeinde. Indes trifft dieser Bezug nicht ganz das, was wir
meinen. Im religiésen Ritus sind die Rollen der Rufenden und der Antwor-
tenden deutlich unterschieden: Die Aufforderungen des Predigers beantwortet
die Gemeinde mit einem bekriftigenden »Amen«, wodurch sie den Prediger
dringt, fortzufahren. Doch uns interessieren umfassendere Moglichkeiten der
Beteiligung, bei denen die Rollen gleichberechtigt und austauschbar sind. Ein
besseres Beispiel bieten vielleicht Arbeitslieder mit einer Call- Response-Struktur,
in der sich Motive und Erwiderungen begegnen, etwa Shantys, wie sie auf den
Handelsschiffen im 19. Jahrhundert von den Seeleuten gesungen wurden. Die
Lieder dienten dazu, sich die Zeit zu vertreiben und die Arbeit zu synchronisie-
ren. Die damit verbundene Arbeitsdisziplin macht freilich auch die Shantys zu
einem eher zweifelhaften Referenzpunkt. Eine eindeutigere Inspiration fiir uns
waren — und wir kehren damit in die Geschichte der afroamerikanischen Kultur
zuriick — die Worksongs der Sklavenarbeiterinnen und -arbeiter auf den Plan-
tagenfeldern, Titel wie beispielsweise »Hoe, Emma, Hoe«. Sie haben ihre Ur-
spriinge in westafrikanischen Musiktraditionen und dienten dazu, wie andere
Worksongs auch, den Arbeitsthythmus beizubehalten; mitunter jedoch nutzten
die Arbeiterinnen und Arbeiter die Texte, um Botschaften zu iibermitteln, ohne
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dass ein Aufseher, obwohl er direkt neben ihnen stand, etwas verstand, Bot-
schaften, die dazu dienten, der Peitsche des Aufsehers zu entgehen, die Arbeits-
disziplin zu untergraben oder sogar eine Flucht zu planen. Es ist nun an der
Zeit, zueinanderzufinden und zusammenzukommen. Wie Machiavelli schreibt:
Die Gelegenheit soll man nicht voriibergehen lassen.
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Teil I:
Das Problem der Fiihrung

Niemals frommt Vielherrschaft im Volk, nur einer sei Herrscher,
Einer Kénig allein, dem der Sohn des verborgenen Kronos
Zepter gab und Gesetze, dafl ihm die Obergewalt sei.

Homer, Ilias

Unser Experiment wird zeigen, da habe ich keine Bedenken,
dass es Menschen durchaus zuzutrauen ist,
sich ohne einen Herrn selbst zu regieren.
Thomas Jefferson an David Hartley, 1787
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Kapitel 1

Wo sind all die Képfe hin?

In diesen Jahren begegnen uns fortwihrend neue soziale Bewegungen »ohne
Anfiihrer«. Ob in Nordafrika oder im Nahen Osten, ob in Europa, auf dem ame-
rikanischen Kontinent oder in Ostasien, diese Bewegungen verbliiffen und ver-
wirren Journalisten, politische Beobachterinnen, Polizeiftthrungen und Politi-
ker. Auch Aktivistinnen und Aktivisten haben Miihe, die Kraft und die Erfolge
der neuen horizontalen Bewegungen zu verstehen und einzuschitzen. Sie wa-
ren offenkundig imstande, fiir Demokratie einzustehen, manchmal Reformen
zu erzwingen, Regime unter Druck zu setzen und in einigen Fillen sogar zu
stiirzen — tatsdchlich wurden durch sie selbst oder in der Folge weitgehende
gesellschaftliche Dynamiken in Gang gesetzt. Gleichzeitig waren diese Bewe-
gungen in der Regel nur kurzlebig und offenbar nicht in der Lage, bleiben-
de gesellschaftliche Verinderungen herbeizufithren. Sie konnten keine starken
Wurzeln schlagen, dem neu heraufziehenden Unwetter zu trotzen, wie es bei
Machiavelli heif3t.! Deshalb gehen viele nun davon aus, diese sozialen Bewe-
gungen koénnten, wenn sich nur neue Fithrer finden, an ihre einstige Grofle
ankniipfen und sich behaupten, um die Verinderung und Befreiung der Ge-
sellschaft voranzutreiben. Wo sind, so wird gefragt, die neuen Martin Luther
Kings, Rudi Dutschkes, Patrice Lumumbas und Stephen Bikos? Wo sind all die
Kopfe hin?

Fihrung scheint zu einem Problem geworden zu sein, das zu lésen die ak-
tuellen Bewegungen wohl auflerstande sind. Allerdings ist diese Schwierigkeit
fuir progressive und revolutionire Bewegungen nicht wirklich neu. Wir sollten
daher ein paar Schritte zuriickgehen, um mit neuem Schwung den toten Punkt
zu tiberwinden.
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Die »Fehler« der Kommunarden

Im Mirz 1871 zieht sich die biirgerliche Regierung der Dritten franzésischen
Republik mitsamt ihrer Armee nach Versailles zuriick und die Commune tiber-
nimmt die Kontrolle {iber Paris. Eilends macht sie sich daran, die institutio-
nellen Strukturen fiir eine radikal neue Art von Demokratie zu schaffen, fiir
eine Regierung des Volkes durch das Volk: Das allgemeine Wahlrecht und der
freie Zugang zu Schulbildung werden eingefiihrt, das stehende Heer wird ab-
geschafft, den gewihlten Deputierten steht nur ein Arbeiterlohn zu und, was
vielleicht die wichtigste Neuerung ist, alle politischen Amter sind jederzeit wi-
derrufbar. Die Kommunardinnen und Kommunarden bemiihen sich, Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, dass alle am politischen Entscheidungsprozess
partizipieren und sich selbst reprisentieren kénnen.

Karl Marx, der von London aus die Geschehnisse verfolgt, bewundert die
Kithnheit der Commune und ist begeistert von ihrer Kraft zu institutionellen
Neuerungen, ihrer Fihigkeit, Demokratie neu zu erfinden. Doch merkt er an, die
Kommunarden hitten, wenn auch in bester Absicht, zwei entscheidende Fehler
begangen: Erstens hitten sie allzu rasch das Zentralkomitee der Commune auf-
gelost und alle politischen Entscheidungen unmittelbar in die Hinde des Vol-
kes gelegt, wodurch sie sich als zu gutgliubige Demokraten zeigten; zweitens
hitten sie in threm Wunsch nach Gewaltlosigkeit und Frieden die militirisch
vorteilhafte Situation im Mirz verstreichen lassen, als sie den auf dem Riickzug
nach Versailles befindlichen Truppen der Dritten Republik nicht nachsetzten. In
Marx’ Augen waren die Kommunarden zu arglos; und der Mangel an Fithrung
sei mitverantwortlich fiir die Niederlage im Mai, nur zwei Monate nach dem his-
torischen Triumph. Doch hitte die Commune — wenn sie denn iiberlebt hitte —
diese »Fehler« vermeiden kénnen, ohne den strahlenden demokratischen Kern
ihres Projekts zu verraten? Vielen kommt das wie ein gordischer Knoten vor.?

Beinahe anderthalb Jahrhunderte sind seit dem Triumph und der Nieder-
schlagung der Pariser Commune vergangen. Noch immer taucht in Debatten
iiber die Schwierigkeiten progressiver und revolutionirer politischer Organisati-
on der Vorwurf auf, manche wiirden in ihrer Naivitit jegliche Fithrung zuriick-
weisen, oder aber das Gegenteil wird kritisiert, nimlich der Riickfall in zentrali-
sierte, hierarchische Strukturen. Das eigentliche Problem ist die Vorstellung, es
gebe nur diese beiden Optionen — sie hat tatsichlich schon viel zu lange tiberlebt.

Bemiihungen, den toten Punkt zu tiberwinden, werden abgeblockt; verant-
wortlich sind groftenteils strategische Unklarheiten oder vielmehr ein Uber-
mafl an »taktischem Realismus«, das sich bei vielen findet, die seit den Tagen
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der Commune revolutionire Bewegungen politisch und theoretisch anfithrten —
ob Kommunistinnen und Kommunisten der Ersten, Zweiten und Dritten Inter-
nationale, Guerillas in den Bergen Lateinamerikas oder im siidostasiatischen
Regenwald, maoistische Kader in China und Westbengalen, schwarze Nationa-
listen in den USA oder andere mehr. In dieser Tradition wird in zahlreichen Va-
riationen an einer doppelten Voraussetzung festgehalten: Strategisch zielt die
Revolution darauf ab, eine Gesellschaft zu schaffen, deren Mitglieder selbstbe-
stimmt leben kénnen, ohne Herrschaft oder Zentralkomitee, doch, realistisch
betrachtet, ist die Zeit dafiir noch nicht gekommen. Fiir die Befreiungsbewe-
gungen ist die Demokratie ein zukiinftiges Ziel, sie ist unter den Bedingungen
der Gegenwart nicht zu haben. Denn fuir wirkliche Demokratie, so der Gedan-
ke, existierten weder die dufleren noch die inneren Voraussetzungen. Die fort-
bestehende Macht der Bourgeoisie und die Preuen vor den Toren von Paris
(oder spiter die von Sibirien bis Polen aufmarschierenden Truppen der Wei-
Ren Armee und noch spiter die konterrevolutioniren Krifte, angefiihrt von CIA
und COINTELPRO, die Todesschwadronen und unzihlige andere) wiirden je-
des demokratische Experiment vernichten. Ein noch gréfleres Hindernis aber
bestehe darin, dass das Volk zur wirklichen Selbstbestimmung nicht bereit sei.
Die Revolution brauche Zeit.

Solch eine Einstellung ist weit verbreitet, allerdings bleibt festzuhalten, dass
sie auch schon vor 150 Jahren nicht wenigen Kommunistinnen und Kommunis-
ten Unbehagen bereitete. Sie teilten die Utopie wirklicher Demokratie, fiirchte-
ten jedoch zugleich, dieses Ziel aufzuschieben, werde es in eine unendliche Fer-
ne riicken und, auf ein schicksalhaftes Ereignis zu warten, das schlieflich alle
Triume wahr werden lasse, sei ein sinnloses Unterfangen. Dabei interessieren
uns weniger die ideologischen Angriffe auf Marx und die Fithrung der Interna-
tionale, wie sie etwa Pierre-Joseph Proudhon, Giuseppe Mazzini oder Michail
Bakunin fiithrten, als vielmehr die Kritik aus mutualistischen und anarchistisch-
kommunistischen Kreisen in Holland, der Schweiz, in Spanien und Italien, die
den Zentralismus der Internationalen Arbeiterassoziation und deren Organisa-
tionsmethoden als blofes Abbild der in der Moderne vorherrschenden Vorstel-
lungen von Macht und Politik in Zweifel zog.’ Jene Revolutionire ahnten, dass
selbst in ihren revolutioniren Organisationen Thomas Hobbes lauerte und das
auf die Herrschaft eines Souverins ausgerichtete Denken auch ihre politischen
Vorstellungen zu infizieren drohte.

Die Frage nach der Beziehung zwischen Fithrung und Demokratie, ein po-
litisches Dilemma, das in der Moderne Liberale, Sozialisten und Revolutionire
gleichermaflen plagte, ist insbesondere fiir die Theorie und Praxis der Repri-
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