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EINFUHRUNG






1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

Innerhalb der politischen Theorie und Philosophie wird intensiv die Frage
diskutiert, inwiefern wir uns gegenwartig in einer ,postdemokratischen’
oder ,postpolitischen‘ Epoche befinden.! Damit ist gemeint, dass vor al-
lem in den etablierten westlichen Demokratien zwar die formalen Be-
standteile einer Demokratie weitgehend als erfiillt angesehen werden, je-
doch das Ethos der Partizipation abhandengekommen sei.> Die Gegen-
wartsdiagnosen, die beispielweise Colin Crouch unter der Bezeichnung
Postdemokratie anfiihrt, reichen von der Ersetzung 6ffentlicher, politischer
Debatten durch die gezielte Inszenierung selektiver Themen iiber die me-
diale Dominanz der Parteieliten bis hin zur fortschreitenden Privatisierung
des offentlichen Sektors und einer Vereinnahmung der Regierungen durch
global agierende Konzerne.? Auch Jaques Ranciére konstatiert einen Ver-
fall der parlamentarischen Reprisentation durch die Ubertragung politi-
scher Macht auf politisch nicht legitimierte Instanzen wie Expertengremi-
en und Gerichte sowie eine verstirkte Personalisierung politischer Inhal-
te.* Politische Entscheidungen wiirden zusehends als alternativlos présen-
tiert und mit Verweis auf bestehende Sachzwinge viel mehr verwaltet an-
statt gestaltet. Durch Kontingenzverschleierung und Kontingenz-verdréin-
gung, indem politische Entscheidungen als Notwendigkeiten deklariert
und damit alternative Sichtweisen ausgeblendet wiirden, werde der politi-
sche Streit negiert und das Politische damit zu einem Ende gebracht.> Die-
se Einschitzung vertritt auch Chantal Mouffe, die Postdemokratie explizit
als einen Entpolitisierungsprozess beschreibt.® Die Diagnose der Entpoliti-

1 Vgl. zu diesen Thesen insbesondere Colin Crouch (2008) Postdemokratie; Jacques
Ranciere (2002) Das Unvernehmen und (1997) Demokratie und Postdemokratie so-
wie Chantal Mouffe (2007) Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion
und (2011) ,, Postdemokratie“ und die zunehmende Entpolitisierung.

Vgl. Buchstein / Nullmeier (2006).

Vgl. Crouch (2008).

Vgl. Ranciere (1997a).

Vgl. Greven (2010) sowie Burnham (2001) am Beispiel von New Labour-.

Vgl. Mouffe (2011).

[o) NNV, IF PNV )
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

sierung kann somit als wesentlicher Aspekt innerhalb der Postdemokratie-
debatte betrachtet werden.”

Entpolitisierung wird dabei ganz unterschiedlich bewertet. Wéhrend li-
berale Philosophen wie Richard Rorty im Grunde eine Entpolitisierung be-
griiBen, da sie dazu beitrage, dass unterschiedliche Lebensentwiirfe und
Wertorientierungen konfliktfrei miteinander koexistieren konnten,® halten
stirker sozialliberal orientierte Philosophen wie Julian Nida-Riimelin die-
se These fiir kontrafaktisch und geféhrlich. Besonders die marktliberale
Zuspitzung, welcher zufolge Politik weitestgehend durch den Markt er-
setzt werden solle, fiihre vielmehr zur Aushohlung deliberativer Demokra-
tien und zu neuen, verschirften Konflikten auflerhalb der etablierten poli-
tischen Institutionen anstatt zu ihrer Befriedung.? Entpolitisierung ist dem-
nach kein Gewinn, sondern eine Gefahr fiir moderne Demokratien und da-
mit politisch hochbrisant. So sind Entpolitisierungsprozesse fiir Gesell-
schaften genau deshalb von zentraler Bedeutung, weil sie konkrete politi-
sche Folgen haben. Denn auch der ,(...) scheinbar unpolitische Sach-
zwang ist eine politische, zumindest politisch relevante Entscheidung.*10
Wie Selk hervorhebt, kann eine dieser Folgen darin bestehen, ,,(...) dass
kontingente und illegitime Herrschaftsverhéltnisse nicht mehr als solche
erscheinen. Gerade dieser Aspekt macht Entpolitisierung nicht nur zu
einem wichtigen Thema der Politikwissenschaft, sondern vor allem zu
einem Problem der Demokratie.“!!

Es gibt verschiedene Ansétze, um das Phdnomen der Entpolitisierung
theoretisch-konzeptionell zu fassen, von denen sich etliche mit der Ver-
kniipfung von Entpolitisierung und der zunehmenden Okonomisierung
und Verrechtlichung beschiftigen.!? Diesen zufolge fiihren eine Verrechtli-
chung originér politischer Sachverhalte sowie ein gestiegener Einfluss von
Konzernen und Verbianden auf die Politik zu einer Marginalisierung der
traditionellen politischen Beteiligungsformen und somit zu einem Legiti-
mitétsverlust, der sich schlieBlich in einer allgemeinen Entpolitisierung
niederschlage. Der Ursprung von Entpolitisierungsprozessen ist demnach

7 Vgl. dazu auch Selk (2011); Ranciere (1997) sowie Blithdorn (2006).
8 Vgl. Rorty (1988).
9 Vgl. Nida-Riimelin (2006), S. 19-22.
10 Schwaabe (2000), S. 39.
11 Selk (2011), S. 199.
12 Vgl. u. a. Ranciére (1997a), (2002); Crouch (2008); Wolin (2008); Offe (1975);
Fach (1997).
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

mafgeblich auf den dominierenden Einfluss 6konomischer Interessen zu-
riickzufiihren. Diese eher materialistisch orientierten Ansétze liefern daher
wichtige Beitrége fiir eine strukturalistische oder auch funktionalistische
Erfassung dieses Phidnomens. Allerdings wird in dieser Arbeit die Annah-
me vertreten, dass eine rein strukturelle Erkldrung der Entpolitisierungs-
prozesse durch 6konomische bzw. so genannte ,neoliberale‘ Einfliisse zu
kurz greift.!3 Fiir eine addquate Erfassung des Sachverhaltes sind zusitz-
lich Betrachtungen auf der handlungstheoretischen Ebene vonnéten. Da-
durch wird es iiberhaupt erst moglich, Entpolitisierungstendenzen in Poli-
tikfeldern hinreichend zu erklaren, die nur sekundir oder indirekt von den
strukturellen Mechanismen der Okonomisierung betroffen sind. Dennoch
bleibt in der aktuellen Debatte um Entpolitisierungsprozesse die Betrach-
tung zentraler Akteure — insbesondere der Parteien, denen in diversen De-
mokratietheorien und per Gesetz eine wichtige Funktion bei der Beforde-
rung politischer Meinungs- und Willensbildungsprozess in der Offentlich-
keit zukommt — auf einer handlungstheoretischen Ebene vergleichsweise
unterbelichtet;!4 Und dies obwohl die Anndherung der Volksparteien hin
zu einer politischen Mitte nicht nur als symptomatisch fiir die Postdemo-
kratie diagnostiziert, sondern bereits auch aus demokratietheoretischer
Perspektive problematisiert worden ist.!> So hélt sich bis dato die auf dem
Catch-All Party-Konzept!¢ basierende These einer Anndherung der Volks-
parteien.!” Diese resultiere aus einer Entideologisierung zugunsten einer
starkeren Orientierung an gesellschaftlichen Gegebenheiten und ,allge-

13 Dem Begriff ,Neoliberalismus® haftet durch den vielfiltigen wissenschaftlichen
wie Offentlichen Gebrauch eine gewisse Unschérfe an. Im Postdemokratiediskurs
wird damit hiufig ein ideologisches Denkmuster bezeichnet, nach dem auch genu-
in gesellschaftspolitische Fragestellungen prioritdir an 6konomischen Interessen
ausgerichtet werden, da die Prinzipien des Marktes als zentrales Paradigma so-
wohl fiir die Verwirklichung individueller als auch gesamtgesellschaftlicher Ziele
angesehen werden. Vgl. dazu exemplarisch Crouch (2008), S. 138-139 sowie zur
Begriffsdiskussion Altvater (2008).

14 Vgl. zur Funktion von Parteien insbesondere Habermas (1990), S.293-326 und
(1994), S. 429-435.

15 So gibt es zahlreiche Arbeiten in der Politikwissenschaft {iber die Auflosung von
Kernmilieus, eine damit einhergehende Loslosung von Volksparteien sowie die
Verlagerung der Partizipation und des kollektiven politischen Handelns auf zeit-
lich befristete und thematisch fokussierte, lose Assoziationen. Vgl. dazu exempla-
risch Merkel (2012), S. 93-119 sowie Embacher (2009).

16 Vgl. Kirchheimer (1965), S.20-41.

17 Vgl. Decker (2011), S. 180 f.
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

meinen Wihlerinteressen‘18, um aus ,der Mitte‘ heraus ein moglichst brei-
tes Wiéhlerspektrum zu rekrutieren.!® Speziell Mouffe moniert in ihren Ar-
beiten die unzureichende Beriicksichtigung der Rolle der Parteien in Ent-
politisierungsprozessen und hebt hervor, dass der von den Volksparteien
forcierte ,,Konsens in der politischen Mitte* negative Auswirkungen auf
die demokratische Gestaltung von Politik hat.2? Ebenso konstatiert Nida-
Riimelin, dass bei einer instrumentell-strategischen Ausrichtung der Par-
teien in die politische Mitte die Wahrscheinlichkeit von Frust bei den poli-
tisierten Wahlern steige und diese Strategie daher dem Kalkiil einer ,,Nut-
zenmaximierung® bzw. hier ,,Wahlerstimmenmaximierung® eher entge-
gensteht.2!

Betrachtet man die Legitimation bzw. Begriindung der etablierten Par-
teien fiir diese ,Mitte- oder Konsenspolitik® in 6ffentlichen Diskursen, féllt
auf, dass diese fiir sich und ihre Entscheidungen werben, indem sie beto-
nen, eine ,pragmatische Politik‘ zu betreiben.?? In der Regel wird darunter
eine sachorientierte, unideologische Ausrichtung am ,politisch Machba-
ren‘ verstanden.?> Dieser ,Pragmatismus® steht fiir eine Politik, die sich
durch einen Entscheidungsfindung auszeichnet, die nicht auf das parteipo-

18 In der gesamten Arbeit wird darauf geachtet, geschlechtsneutrale Bezeichnungen
zu verwenden. An den Stellen, wo dies nicht mdglich ist, wird (wegen des besse-
ren Leseflusses) einheitlich eine Geschlechtsform generisch verwendet — in die-
sem Fall die ménnliche.

19 Vgl. Wiesendahl (2011), S. 69 f.

20 Vgl. Mouffe (2011), S. 4.

21 Vgl. zur Nutzenbewertung des Medianwihlermodells der politischen Okonomie

Nida-Riimelin (2009), S.277f.
Die Annahme, dass gerade die politischen Parteien in diesem Prozess eine zentrale
Rolle einnehmen, wird auch in dieser Arbeit zugrunde gelegt, weshalb andere po-
litische Akteure (wie beispielsweise Verbidnde, Protestbewegungen, Netzwerke
etc.) bei der Analyse des Phanomens weitestgehend unberiicksichtigt bleiben.

22 Vgl. exemplarisch in der Presseberichterstattung Schiuble, Wolfgang (2013): In-
stitutioneller Wandel und Europdische Einigung. Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 11.01.2013 (Stand: 25. August 2015); Scholz, Olaf (2011): Keine Visionen.
Erste Regierungserklirung von Olaf Scholz. taz.de vom 23.03.2011 (Stand:
13. Mirz 2013); Mayr, Stefan (2015): Griine versuchen sich im Projekt Pragma-
tismus. Stiddeutsche Zeitung vom 16.09.2015 (Stand: 21. September 2015).

23 Doch nicht nur die etablierten Parteien nutzen die rhetorische Figur des Pragmatis-
mus. Auch die 2006 gegriindete Piratenpartei wirbt damit, ,,themen- und 16sungs-
orientiert™ zu arbeiten, ohne sich bestimmten Werten zu verschreiben. Vgl. Selbst-
darstellung der Piratenpartei auf http://www.piratenpartei.de/politik/ (Stand:
18. Mirz 2013).
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

litische Programm fixiert ist, sondern sich an den aktuellen Gegebenheiten
und deren situativer Bewertung ausrichtet. Dies zeigte sich besonders
deutlich in den politischen Entscheidungsprozessen zum Atomausstieg
oder zur jiingsten Finanzkrise Ende der 2000 Jahre.2* So wurden bei der
Finanzkrise mit Verweis auf die Notwendigkeit einer raschen Systemstabi-
lisierung innerhalb sehr kurzer Zeit in den Parlamenten parteiiibergreifend
so genannte ,Euro-Rettungsschirme® iiber hohe Summen verabschiedet?’
und die Neubesetzungen von Regierungsposten durch Experten legiti-
miert, wie dies in Griechenland mit Loukas Papademos und in Italien mit
Mario Monti der Fall war.2¢ Bei diesen Prozessen ist die Verkniipfung der
pragmatischen, parteilibergreifenden Entscheidung (teils entgegen der ei-
genen Partei-Programmatik) mit systemischen bzw. 6konomischen Aspek-
ten evident. Doch gibt es auch Beispiele fiir parteilibergreifende, konsen-
suale Entscheidungen, die nur in einem mittelbaren Bezug zum 6konomi-
schen System stehen. Dies gilt insbesondere fiir den — zumindest in Poli-
tikwissenschaft und politischen Theorie — hdufig vernachlassigten Bereich
der Bildungspolitik.

Dabei ist gerade die Bildungspolitik ein {iberaus spannendes Feld, um
die Thesen der Entpolitisierung und einer Zunahme sachorientierter, sich
von Ideologien oder gar normativen Grundwerten loslosender Entschei-
dungsfindungen seitens der Parteien zu {liberpriifen. So zeichnete sich spe-
ziell die deutsche Schulpolitik in den vergangenen Dezennien durch tief-
greifende politische Kontroversen zwischen konservativen, liberalen und
sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Parteien aus, die auf den grund-
legend unterschiedlichen Verstidndnissen von Gesellschaft und divergie-
renden Menschenbildern beruhten. Diese unterschiedlichen Gesellschafts-
und Menschenbilder (die auch verschiedene Begabungsvorstellungen um-
fassen) fithrten unter anderem zu der lange Zeit zwischen den politischen
Parteien vorherrschenden schulpolitischen Auseinandersetzung iiber die

24 Die Reaktorkatastrophe in Fukushima und deren Folgen fiihrte auch bei den Par-
teien im Deutschen Bundestag, die zuvor fiir eine Laufzeitverlangerung der deut-
schen Atomkraftwerke standen, zu der politischen Entscheidung, Atomkraftwerke
abzuschalten und langfristig auf diese Form der Energiegewinnung zu verzichten.

25 Vgl. zu diesem Beispiel den Kommentar in Heft 3 der Zeitschrift Politische Vier-
teljahresschrift von Roland Sturm (2013), der sich mit der Entpolitisierung der
Fiskalpolitik beschéftigt.

26 Vgl. exemplarisch Reinbold, Fabian / Hebel, Christina (2011): Alle Macht fiir die
Technokraten. Italien und Griechenland. Spiegel online vom 12.11.2011 (Stand:
25. Mérz 2013).
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

richtige Schulstruktur, die ,,(...) zeitweilig den Charakter eines ,Glaubens-
krieges‘ und ,Kulturkampfs® (...)*2” annahm.

Vor diesem Hintergrund ist der so genannte Schulkonsens ein besonders
erstaunliches Beispiel fiir eine parteilibergreifende, pragmatische Lo-
sung.2® Bei diesen Prozessen legten im Jahr 2008 in Bremen, 2010 in
Hamburg und 2011 in Nordrhein-Westfalen (NRW) die Mehrheit der im
Parlament vertreten Parteien den iiber Jahrzehnte gefiihrten politischen
Konflikt iiber die Schulstruktur bei und einigten sich auf ein Modell, das
weder das bis dato von konservativen Kriften favorisierte politische Kon-
zept der Dreigliedrigkeit (bestehend aus Hauptschule, Realschule und
Gymnasium) noch die Forderung der progressiven Kréfte nach der Ge-
samt- bzw. Gemeinschaftsschule (also einer Schulform, in der alle Kinder
gemeinsam lernen) erfiillt.??

Bei einem genaueren Blick auf diese Entscheidungsprozesse in den
Bundesldndern ist das Besondere am Schulkonsens aber nicht nur, dass
eine parteiiibergreifende Einigung iiber die Schulstrukturfrage von den
Parteien angestrebt und umgesetzt wurde, sondern zudem, dass sich hinter
den Schulkonsensen ganz unterschiedliche politische Konstrukte verber-
gen. Denn wihrend sich beispielsweise die Parteien in Bremen unter Beru-
fung auf pragmatisches Handeln im Sekundarbereich auf eine Zweiglied-
rigkeit, bestehend aus Oberschule und Gymnasien, einigten, wurde in
NRW die Verfassungsgarantie der Hauptschule aufgehoben und die Se-
kundarschule als zusitzliche Schulform neben den tradierten Schulformen
im gegliederten System eingefiihrt.30

Diese politisch deutlich divergierenden Losungen legen auf den ersten
Blick den Schluss nahe, dass das Ergebnis des Schulkonsenses nicht zu-

27 Fihr (1997), S. 140.

28 Zitat des Hamburger Senators fiir Bildung Ties Rabe: ,,Auch in der Bildungspoli-
tik ist der Pragmatismus eingekehrt.” In: Kerstan, Thomas / Otto, Jeanette (2012):
Wir werden mit Ideen iiberflutet. Schulpolitik. Zeit-Online vom 31.05.2012 (Stand:
02. Juni 2013).

29 Die Vereinbarung auf einen Schulkonsens erfolgte in Bremen, Hamburg und NRW
jeweils unter Beteiligung von Biindnis90/Die Griinen, der Christlich Demokrati-
schen Union Deutschlands (CDU) und der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands (SPD), in Bremen eingeschrénkt auch unter Beteiligung der Freien Demo-
kratischen Partei (FDP).

30 Vgl. Merkelbach, Valentin (2012): Schulkompromiss = Schulfiieden? Sind Land-
tagswahlen ohne Schulstreit schon der ersehnte Schulfrieden? Bildungsklick vom
11.09.2012 (Stand: 08. Oktober 2013).
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1.1 Demokratietheoretische Relevanz und Erkenntnisinteresse

vorderst in dem ideen- bzw. wertegeleiteten Zweck (dem von den Parteien
favorisierten politischen Ergebnis) liegt, sondern dass der Zweck in dem
gewihlten Mittel, der ,pragmatischen Politik‘, welche den jeweiligen Ent-
scheidungsprozessen zugrunde lag, begriindet ist.3! Inwiefern hier jedoch
tatséchlich das Mittel selbst zum Zweck geworden ist oder ob die unter-
schiedlichen politischen Lésungen nicht vielmehr auf eine inhaltlich diffe-
renzierte Zweck-Mittel-Betrachtung in unterschiedlichen Kontexten zu-
riickzufiihren ist, bleibt kritisch-analytisch im jeweiligen Fall zu kléren.

1.1 Demokratietheoretische Relevanz und Erkenntnisinteresse

Vor dem dargestellten Hintergrund ist es aus demokratietheoretischer und
normativer Perspektive von groflem Interesse, mdglichst umfassend dieje-
nigen Tendenzen und Faktoren zu identifizieren, die Rationalitét in politi-
schen Entscheidungsprozessen fordern oder eben auch behindern. Denn
die in einer Gesellschaft faktisch praktizierten Verfahren der politischen
Willensbildung und Entscheidungsfindung sind nicht nur ein wichtiger In-
dikator fiir die Qualitdt von demokratischen Prozessen, sondern Gradmes-
ser fir den normativen Gehalt reprasentativer Demokratien im Ganzen.

Es wird hier angenommen, dass der Pragmatismus in Form von prag-
matischem Handeln dabei eine Schliisselposition einnimmt; insofern erst
noch zu kléren ist, ob es sich gemessen an einem normativen Demokratie-
verstdndnis beim pragmatischen Handeln zur Losungsfindung in politi-
schen Konflikten grundsétzlich um eine positive oder negativ zu bewer-
tende Entwicklung handelt.32 So kann der Pragmatismus in der Politik
durchaus ambivalent — und mit weitreichenden Konsequenzen — als Hand-
lungsmodus fiir eine kreative, ergebnisoffene Losungsfindung versus
einem von Wertvorstellungen losgeldsten, entpolitisierten Selbstzweck be-
trachtet werden.

Die erste, positive Lesart entspricht dem Verstdndnis von Pragmatis-
mus, wie es bei dem amerikanischen Philosophen John Dewey angelegt

31 Vgl. dazu Schumann, Brigitte (2011): Der Schulfrieden in NRW und Bremen:
(k)ein Vergleich. Bildungsklick vom 06.10.2011 (Stand: 08. Oktober 2013).

32 ,Positiv‘ steht hier somit fiir normativ wiinschenswert. ,Negativ* fiir einen aus nor-
mativer Perspektive zu kritisierenden Sachverhalt.
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1 Pragmatismus und die Diagnose der Entpolitisierung

ist.33 Der Grundgedanke des amerikanischen Pragmatismus ist, wie Hans
Joas pointiert formuliert, ,,(...) die Idee einer kooperativen Wahrheitssu-
che zur Bewiltigung realer Handlungsprobleme.*3* Die kooperative Wahr-
heitssuche beruht dabei auf 6ffentlicher Deliberation und wird als kreati-
ver Akt verstanden, da jede Situation einen ,,Horizont an Moglichkeiten*35
enthdlt. Die Ergebnisse pragmatischen Handelns konnen dieser Vorstel-
lung nach als Resultat eines offenen, diskursiven Entscheidungsprozesses
gelesen werden, in dem die politischen Akteure ihre jeweiligen Griinde,
Werte und Préferenzen im politischen Konflikt offenlegen und unter Be-
riicksichtigung der situativen Gegebenheiten eine kreative, parteiiibergrei-
fende Losung finden. Pragmatisches Handeln stiinde hier fiir eine politi-
sche Kultur, in der Parteien filir die eigenen politischen Ziele eintreten,
aber nicht dogmatisch und blind fiir die kontextuellen Gegebenheiten und
die Argumente der anderen Parteien sind. Der pragmatische Politikstil be-
inhaltet somit die Uberwindung von ,falschen® Ideologien3® und wire als
Folge eines Lern- und Erfahrungsprozesses in modernen pluralistischen
Demokratien zu betrachten.3” Bezogen auf das erwihnte Beispiel der
Schulstrukturfrage hieBe das, dass sich die Parteien ihrer Ideologien entle-
digt haben, an denen sie vormals dogmatisch ihre politischen Konzepte
ausgerichtet haben und stattdessen ideen- bzw. wertegeleitet und kontext-
bezogen der Konsensfindung Vorrang gegeben hétten, welches beispiel-
weise im Bremer Fall zu einer zweigliedrigen Schulstruktur fiihrte. Die
Akteure bleiben demnach ihren Ideen und Werten verhaftet, sind aber
nicht verschlossen gegeniiber dem Kontext.3® Diese Entwicklung gibe
Grund zum Optimismus und wére Anlass, den Zeitdiagnosen der Postde-

33 Vgl. insbesondere John Dewey The public and its problems [1927] bzw. Die Of-
fentlichkeit und ihre Probleme (1996).

34 Joas (1996), S. 189.

35 Joas (1996), S. 196.

36 Im Sinne von ,fragmentiertem‘ Bewusstsein, welches analog zum ,falschen‘ Be-
wusstsein der klassischen Ideologiekritik zu sehen ist. Vgl. dazu Iser / Strecker
(2010), S. 115 f.

37 Vgl. Jaeggi (2009), S. 290.

38 Die Abgrenzung von Individuum / Akteur und Kontext / Umwelt bzw. die gradu-
elle Unterscheidung in Werte- versus Kontextorientierung wird hier als notwendi-
ge Konstruktion fiir die analytische Erfassung des interessierenden Phdnomens
vorgenommen. Die schematische Kategorisierung in Individuum / Akteur und
Umwelt / Kontext beinhaltet dabei keine eigens entwickelte philosophische Veror-
tung.
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mokratie eine kontridre Sichtweise entgegenzustellen, in der wir uns durch
die Hinwendung zum pragmatischen Handeln auf eine normativ wie funk-
tional hohere Qualitétsstufe der Demokratie zubewegen. Konnte pragmati-
sches Handeln also der Schliissel zur Rationalitétssteigerung in politischen
Prozessen sein und sich als Handlungsmodus entpuppen, der einer Ver-
wirklichung deliberativer Demokratievorstellungen in pluralistischen Ge-
sellschaften nihersteht als bis dato angenommen?

Nach der zweiten Lesart wiirden wir uns hingegen tatsichlich auf dem
Weg in die Postdemokratie bewegen, wie sie Crouch und andere fiir die
westlichen etablierten Demokratien beschrieben haben. Der Pragmatismus
stiinde in diesem Fall fiir die Negation von Opposition und der Stigmati-
sierung von Kontingenz. Fiir eine Politik also, die sich im Stil der absolu-
tistischen Vormoderne als alternativloser ,,Vollzug des Richtigen* prasen-
tiert.3® Eine Politik, in der sich die Parteien der groBen Ideologeme entle-
digt haben und nicht nur situativ entscheiden, sondern auch bewerten. Die
Aspekte der Umwelt werden hier entscheidender fiir die Akteure als die
Ideen oder Wertiliberzeugungen. Der Unterschied zur ersten Lesart besteht
somit darin, dass der Kontext bei der politischen Entscheidung nicht nur
beriicksichtigt wird, sondern die politische Entscheidung dominiert. Dieser
Unterschied zeigt sich anhand der Stellung der Griinde und Werte im poli-
tischen Diskurs. ,,Sie [die Werte, d. Verf.] geraten in diese Schliisselstel-
lung, weil sie in abstrahierter Form ein Scharnier zwischen Bewertungen
bestehender Situationen und Forderungen nach Verdnderungen darstel-
len. 40

Diese negative Verortung des pragmatischen Handelns ist somit klar
von der Philosophie des amerikanischen Pragmatismus zu unterscheiden,
wie auch Joas in seiner Auseinandersetzung mit dem amerikanischen
Pragmatismus vermerkt:

,Die alltagssprachliche Verwendung des Wortes ,pragmatisch® und erst recht
die Verwendung dieser Bezeichnung im politischen Leben legt eher den Ge-
danken an ein prinzipienloses und wenig schopferischen Ehrgeiz verratendes
,Durchwursteln‘ nahe als an das Pathos des Schopferischen.“4!

39 Walter, Franz (2011): Land ohne Opposition. Spiegel online http://www.spiegel.de
/politik/deutschland/efsf-votum-im-bundestag-land-ohne-opposition-a-794244 . htm
1 (Stand: 12. Mirz 2012).

40 Nullmeier (2014), S. 26.

41 Joas (1996), S. 188. Vgl. dazu auch Schubert (2003), S. 15-16.
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So sei ein Pragmatismus, der lediglich vorgegebene Probleme abarbeite
und Notsituationen bewiltige — und sich somit in der ,,(...) pragmati-
sche[n] Anpassung an vorgegebene Bedingungen (...)*4? erschopfe —, ge-
radezu das Gegenteil der Idee der kreativen Erzeugung im amerikanischen
Pragmatismus.

Die in diesem Sinn verstandene ,pragmatische Politik® konnte bei Ak-
teuren gar zu einem ,neuem°, eigenstindigen Wert aufsteigen und letzt-
endlich zum Selbstzweck werden. Damit ist gemeint, dass sich in der heu-
tigen Gesellschaft ,,(...) Strategien der Kontingenzverleugnung und -ver-
schleierung beobachten [lassen, d. Verf.], die auf eine ideologische Verkla-
rung der Gegenwart hinauslaufen.“43 Es handelt sich in dem Fall vielmehr
um technokratisches als um pragmatisches Handeln im Sinne des amerika-
nischen Pragmatismus. Technokratisches Handeln meint dabei eine spezi-
fische Form des sozialen Handelns (Mensch-Mensch) und ist daher vom
instrumentellen Handeln (Mensch-Natur) zu unterscheiden.** Anders als
die Bezeichnung technokratisches Handeln ist die Intuition einer Techno-
kratisierung von politischen Sachverhalten nicht neu, sondern hat bereits
eine lange Tradition innerhalb der politischen Theorie und Sozialphiloso-
phie.®

Die Frage, die sich jedoch ganz aktuell stellt ist, ob technokratische
Prinzipien im Fahrwasser des Neoliberalismus eine neue Relevanz erhal-
ten haben konnten, so dass das technokratische Handeln mit Berufung auf
den Pragmatismus die bisherigen, eventuell nicht mehr ,zeitgemilBen
Ideologien und Werte als legitime politische Begriindung verdriangt oder
gar ersetzt. Die Moglichkeit falsches bzw. fragmentiertes Bewusstsein auf-

42 Joas (1996), S. 188.

43 Greven (2010), S. 73.

44 Technokratisches Handeln wird hier als Handlungstyp eingefiihrt, um die in der
politischen Theorie konstatierte Gegenwartsdiagnose der Technokratisierung unter
Riickgriff auf die Arbeiten von Herbert Marcuse und Max Horkheimer auf eine
handlungstheoretische Ebene zu iibertragen. Dementsprechend ist die Bezeich-
nung ,technokratisches Handeln® hier auch nicht vom aristotelischen Begriff der
techneé hergeleitet. Vgl. dazu auch Kapitel 2.2 sowie Kapitel 5.

45 Die Auseinandersetzung mit Technokratie als Sachzwang startete in Deutschland
vor allem aufgrund eines Vortrages von Helmut Schelsky, mit dessen Thesen sich
in den 1960-70er Jahren auch Vertreter der Frankfurter Schule, insbesondere Her-
bert Marcuse und Jiirgen Habermas, auseinandergesetzt haben. Vgl. dazu u. a. Ha-
bermas (2014) [1968]; Koch / Senghaas (1970) (Hrsg.); Lenk (1973) (Hrsg.) sowie
Saretzki (1994) und Haring (2010).

22



1.1 Demokratietheoretische Relevanz und Erkenntnisinteresse

zudecken, wire in diesem Fall nahezu negiert und kdnnte einen Selbstver-
stetigungsprozess in Gang setzen, in dem der technokratisch korrumpierte
Pragmatismus unter dem Deckmantel der weltanschaulichen Neutralitéit
selbst zu einer gegenwartstauglichen Ideologie aufsteigt.

Fiir die Entscheidung zum Schulkonsens hieBe das, dass die parteiiiber-
greifende Losung bei der Schulstrukturfrage nicht in einem politischen,
den Kontext beriicksichtigenden Prozess begriindet ist, sondern durch
einen entpolitisierten, vom Kontext dominierten Prozess (in Form einer
Anpassung an ,externe Sachzwiénge‘) legitimiert wére. Das Mittel wird
zum Zweck. Die Parteien hétten in diesem Fall technokratisch gehandelt
und ihre ehemals vorherrschenden Ideologien und ihre grundlegenden
Werte einer vermeintlich ,objektiven‘, sachzwangorientierten Problemlo-
sung untergeordnet.4¢

Die Dominanz eines solchen, technokratischen Handlungsmodus in po-
litischen Entscheidungsprozessen konnte der von Mouffe und anderen be-
klagten Ununterscheidbarkeit der Parteien Vorschub leisten und so zu
einer Entpolitisierung formal intakter Demokratien beitragen.

,~Entpolitisierungsprozesse sind fiir demokratische Ordnungen indes dann
normativ problematisch, wenn sie die politische Kultur entagonalisieren und
die irreduzible Pluralitdt von widerstreitenden Interessen, Auffassungen und
Meinungen ignorieren und mithin das Bewusstsein fiir die Legitimitdt der
Differenz schwindet.“4?

Es ist daher dringend zu kldren, welche Folgen es fiir die Entwicklung mo-
derner pluralistischer Demokratien haben konnte, wenn es sich beim Prag-
matismus in politischen Prozessen gar nicht um eine kreative, kontextbe-
zogene und ideologiebefreite Politik handelt, sondern sich dieser Hand-
lungsmodus selbst als Bestandteil einer Ideologie in Form des technokrati-
schen Handelns entpuppt.

Die Bedeutung dieser beiden Handlungsmodelle fiir die Entwicklung
von Demokratien — pragmatisches Handeln als normative Folie auf der
einen und technokratisches Handeln als pathologische Auspriagung auf der
anderen Seite — bilden somit das Erkenntnisinteresse und den roten Faden
der Dissertation.

46 Vgl. zur Objektivierung von politischen Problemen Ranciere (1997), S. 111.
47 Selk (2011), S. 198.
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Die leitende Forschungsfrage stellt sich wie folgt: Ob und inwiefern
kann Pragmatismus in politischen Entscheidungsprozessen als Beitrag zur
kreativen Losungsfindung (=pragmatisches Handeln) oder als Beitrag zur
Entpolitisierung (=technokratisches Handeln) gewertet werden?

Daran ankniipfend wird diskutiert, inwiefern sich konkrete politische
Entscheidungs-prozesse — hier bezogen auf das empirische Beispiel des
Schulkonsenses — hinsichtlich eines pragmatischen oder technokratischen
Handlungsmodus untersuchen lassen.

Ziel der Arbeit ist, durch die tentative Herausarbeitung der beiden
Handlungstypen des pragmatischen und des technokratischen Handelns
einen Analyseansatz zu gewinnen, anhand dessen sowohl die Funktion
und das Potenzial des Pragmatismus in politischen Entscheidungsprozes-
sen beurteilt als auch dessen Grenzen in Gestalt einer Technokratisierung
illustriert werden konnen. Damit soll eine Annéherung an die ganz prakti-
sche und akut gesellschaftsrelevante Frage ermoglicht werden, ob die Be-
rufung auf ,pragmatische Politik® als préferierter Modus in politischen
Prozessen als tendenziell positiv oder negativ fiir die Entwicklung repré-
sentativer Demokratien in der Moderne zu werten ist.

Gleichzeitig soll damit ein Beitrag zur Theoriedebatte iiber die grundle-
gende Notwendigkeit einer normativen Fundierung pluralistischer Demo-
kratien erbracht werden — ohne dass sich die Arbeit auf den Pfad ethischer
oder gar metaphysischer Theorien, im Sinne einer umfassenden morali-
schen Lehre, begeben will. Es wird vielmehr angenommen, dass es abseits
jeder Metaphysik in modernen, pluralistischen Gesellschaften einen nor-
mativen Kern gibt, der das Zusammenleben in liberalen und sozialen De-
mokratien — trotz unterschiedlicher weltanschaulicher Lehren — im ratio-
nalen Sinne ermdglicht.#® Auch wenn normativ orientierte Arbeiten insge-
samt an Bedeutung verloren haben und man ,,(...) den Eindruck bekom-
men [konnte, d. Verf.], dass es sich mittlerweile — in den Zeiten der ,neuen

48 Die grundsitzliche Diskussion darum, ob dies moglich ist, ohne dafiir alle Wahr-
heitsanspriiche aufgeben zu miissen, wie es John Rawls (1998) in seinem Spét-
werk Politischer Liberalismus vornimmt, bleibt hier unberiicksichtigt, da mit dem
amerikanischen Pragmatismus eine konkrete Wahrheitskonzeption zugrunde ge-
legt wird, die im weiteren Verlauf der Arbeit erldutert wird. Vgl. zu der Frage der
Wahrheitsanspriiche in sozialen und liberalen Demokratien insbesondere die Aus-
fiihrungen von Julian Nida-Riimelin und Elif Ozmen zu John Rawls ,thin theory*
des politischen Liberalismus, die eine nicht-metaphysische, freistehende Gerech-
tigkeitskonzeption mit normativem Kern darstellt. Vgl. Nida-Riimelin / Ozmen
(2011), S. 51-63.
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Uniibersichtlichkeit’ — ohnehin nicht mehr lohnt, die politische Praxis
durch theoretische Modelle einholen zu wollen“4?, soll in dieser Monogra-
phie genau dieser Versuch unternommen werden, um zu verdeutlichen,
wie wichtig ein solcher Ansatz auch —und gerade — fiir moderne pluralisti-
sche Gesellschaften ist.

Zudem soll durch die Auseinandersetzung mit dem Schulkonsens in
dieser Arbeit eine Verkniipfung von theoretischen Uberlegungen und de-
ren empirischer Plausibilitit hergestellt werden. Denn gerade die politi-
sche Philosophie bzw. Theorie muss sich an threm Anspruch messen las-
sen, anschlussfahig fiir die Faktizitit politischer Entwicklungen zu sein.
Die (ideologie-)kritische Analyse der Begriindungs- bzw. Argumentations-
muster anhand eines ausgewihlten Entscheidungsprozesses zum Schul-
konsens dient dabei nicht nur dazu, die Handlungsmodi in einem konkre-
ten Fall ndher zu beleuchten und gegebenenfalls fiir andere politische Ent-
scheidungsprozesse nutzbar zu machen. Sondern es soll anhand der Be-
trachtung eines exemplarischen Prozesses auch ein alternativer Weg auf-
gezeigt werden, wie normative Theorien fiir empirische Analysen frucht-
bar gemacht werden kénnen, ohne in einer dualistischen Kontrastierung
des Ideals mit der Faktizitit verharren zu miissen. Denn der Riickgriff auf
normative Theorien, die die Faktizitdt bereits in ithre Theorie integrieren
(wie es speziell beim Pragmatismus nach John Dewey der Fall ist), ermog-
licht idealiter eine gegenstandsnédhere Betrachtung, ohne analytisch belie-
big zu werden. Dem zuweilen unbefriedigenden Abgleich der Faktizitét
mit einem normativen Ideal, welcher in der Regel recht drastisch die be-
stehenden Diskrepanzen deutlich macht, kann eine kontextintegrierende
Theorie zusitzliche Bewertungsparameter liefern. So soll durch die Theo-
rie-Empirie-Verkniipfung dargelegt werden, wie durch die theoretische
Kldrung des Phdnomens von Entpolitisierungsprozessen in formal intakten
Demokratien eine neue — und vor allem differenzierte — Form der Kritik
mit begrifflichen Mitteln ermdglicht wird. Denn bisher beschrénkt sich in
theoretischen Gesellschaftsanalysen die Aufarbeitung der Kritik an der
Faktizitat auf einen Riickgriff illustrierender Beispiele. Eine systemati-
schere Erfassung dieser Prozesse bleibt meist aus.

49 Nida-Riimelin (2009a), S. 236.
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1.2 Verortung und Struktur der Arbeit

Entsprechend dem Ansinnen, durch die theoretische Diskussion und der
konstruktiv-kritischen Betrachtung des pragmatischen Handelns in politi-
schen Entscheidungsprozessen einen Beitrag zur Analyse der normativen
Pramissen von Demokratien zu leisten und somit auch ,,(...) den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Emanzipation (...)*? nachzugehen, ist die
vorliegende Arbeit im Wissenschaftsfeld der normativen politischen Theo-
rie zu verorten.>! Neben der a priori-Analyse logischer Implikationen gilt
gerade auch die Analyse von politischer Rhetorik und Kommunikations-
prozessen zu den wesentlichen Aufgabenbereichen der politischen Theo-
rie. So ist besonders die Praxis der Deliberation ,,(...) ein essenticlles
Merkmal politischer Ordnung (...)“ und ,,(...) [d]ie politische Theorie ver-
fligt iber Ressourcen, diese Praxis zu analysieren, politische Argumente
(rational) zu rekonstruieren und sie mit wissenschaftlichen Befunden zu
konfrontieren.“>2 Durch den Fokus auf politische Argumentationsprozesse
in modernen Demokratien werden die vorliegenden Uberlegungen inner-
halb dieser Disziplin der normativen Demokratie- und Deliberationsfor-
schung zugeordnet. Aufgrund des teils ideologie-kritisch gepragten Ansat-
zes (speziell in Bezug auf das technokratische Handeln), findet zudem die
Forschungstradition der kritischen Theorie Niederschlag in dieser Ar-
beit.>3 Vier hervorzuhebende Aspekte verdeutlichen diese Einordnung:
Erstens ist es ein zentrales Anliegen, eine Analyse der aktuellen gesell-
schaftspolitischen Zustéinde (hier bezogen auf politische Entscheidungs-
prozesse in der Bildungspolitik) auf einer normativen Grundlage zu er-
moglichen. Zweitens soll sich die Gegenwartsanalyse dabei explizit von
metaphysischen, aber auch von positivistischen bzw. szientistischen philo-
sophischen Betrachtungen abgrenzen, um der politischen Praxis (das heil3t
den faktischen Gegebenheiten vor dem Horizont des Mdglichen) den Vor-
rang zu geben. Drittens drangt sich gerade bei diesem Thema die Einbe-
ziehung von Ideologiekritik auf, da die ,zweite Lesart® der pragmatischen

50 Behrens (2009), S. 204.

51 ,,Die politische Theorie ist eine Disziplin zwischen Politikwissenschaft und Philo-
sophie.*“ Nida-Riimelin (2010), S. 25.

52 Nida-Riimelin (2010), S. 28.

53 ,Kiritische Theorie beansprucht, objektive Aussagen iiber die Gesellschaft zu tref-
fen, um diese in ihrer konkreten Wirklichkeit wie Mdglichkeit analysieren zu kon-
nen.“ Behrens (2009), S. 204.
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Politik, in der sich die politische Praxis darin erschopft, gesellschaftliche
Verhiltnisse und die eigene Politik als alternativlios darzustellen, den An-
satzpunkt fiir Kritik schwieriger, aber damit umso notwendiger macht.>
Viertens ist in dem Erkenntnisinteresse auch ein emanzipatorischer An-
spruch enthalten, indem die Analyse zu einer Kritik der Faktizitét und so-
mit zur Verdnderung der politischen Verhiltnisse beitragen soll.

Diese Monographie soll somit einen Beitrag leisten, die Aktualitdt und
Notwendigkeit von normativer, politischer Theorie zu explizieren und so
aufzubereiten, dass sie fiir konkrete gesellschaftskritische Analysen in den
spezifischen Politikfeldern fruchtbar gemacht werden kann. Vor diesem
Hintergrund ist auch das Ziel zu sehen, Theorie und Empirie stirker mit-
einander zu verkniipfen. Denn nach wie vor werden (abgesehen von der
deliberativen Policy-Forschung) normative Konzepte kaum systematisch
mit detaillierteren empirischen Betrachtungen kommunikativer bzw. dis-
kursiver politischer Prozesse in Verbindung gebracht.

Uber die Teildisziplin der politischen Theorie hinaus kann die politi-
sche Philosophie hierbei einen zentralen Beitrag leisten, sofern sie sich in
der Denktradition eines ,unaufgeregten Realismus® bewegt, wie ihn Julian
Nida-Riimelin in Anlehnung an das Spétwerk Ludwig Wittgensteins re-
konstruiert hat.55 Demnach braucht es keine ethische Theorie, um den nor-
mativen Kern in Gesellschaften zu bestimmen. Vielmehr liegt der normati-
ve Kern in der lebensweltlichen Praxis selbst — in den Regeln der Kommu-
nikation.>¢ Es gibt somit keinen wie auch immer gearteten externen Stand-
punkt, von dem eine ethische Theorie aus ihre Bewertung iiber den norma-
tiven Zustand einer Gesellschaft abgeben konnte. Folglich bleiben meta-
physische bzw. moralische Theorien, die sich auf eine umfassende Lehre,
ein unbezweifelbares Fundament stiitzen, hier unberiicksichtigt. Stattdes-
sen wird die Auffassung vertreten, dass die Philosophie gerade dann einen
Beitrag zur Klarung leisten kann, wenn sie in der Lebenswelt verankert ist.
Das heilit eben auch, sich von der Idee der einen Wahrheit, der einen Leh-
re, zu verabschieden. Ein unaufgeregter Realismus stellt sich aber auch
nicht in die Tradition von naturalistischen oder instrumentalistischen
Denkschulen, auch wenn deshalb nicht die Auffassung vertreten wird,
Empirie und intuitives Wissen spielten keinerlei Rolle fiir die Gewinnung
von Erkenntnissen. So wird es als wenig zielfithrend erachtetet, die Objek-

54 Vgl. zu diesen Uberlegungen Jaeggi / Wesche (2009) (Hrsg.): Was ist Kritik?
55 Vgl. u. a. Nida-Riimelin (2009), S. 70-72 sowie Nida-Riimelin (2006), S. 26-36.
56 Vgl. Nida-Riimelin (2006), S. 22-26.
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tivitdt der lebensweltlichsten Gegensténde (beispielsweise das Vorhanden-
sein des Tisches, an dem diese Arbeit verfasst wurde) in Frage zu stellen,
wie dies bei den radikalen Formen des Rationalismus, beim kritischen
Realismus oder dem zeitgendssischen Szientismus, der Fall ist.’” Den phi-
losophischen Stromungen, die der platonischen Ideenlehre verhaftet blei-
ben, sowie den Denkschulen, die sich dem radikalen Zweifel in Anleh-
nung an Descartes verschrieben haben, wird hier somit ebenfalls eine Ab-
sage erteilt. Theorie- und Hypothesenbildung werden vielmehr als Teil der
Lebenswelt verstanden, der letztendlich auch die wissenschaftliche Praxis
verhaftet bleibt. ,,Die Trennung zwischen Lebenswelt und Wissenschaft ist
insofern eine graduelle, (...).“>® Diesem Grundgedanken folgend, wird in
der Arbeit sowohl bei der Rekonstruktion der Handlungsmodelle als auch
bei der Analyse der Begriindungsmuster in Entscheidungsprozessen eine
enge Verkniipfung der theoretischen Ausfiihrungen mit empirischen Phé-
nomenen angestrebt. Dies bietet sich bei dem Thema in besonderer Weise
an. So haben sich nicht nur die meisten einflussreichen philosophischen
Stromungen des 20. Jahrhunderts auch mit der Analyse der Sprache be-
fasst,> vielmehr liefert die philosophische Perspektive einen zum soziolo-
gischen Bezugsrahmen komplementiren Nutzen. Denn wahrend mit der
soziologischen der Einfluss der sozialen Rollen, unter Beriicksichtigung
der Status- und Machtpositionen, analysiert werden kann, ergénzt die phi-
losophische Perspektive den Blick um das Gewicht der vorgebrachten
Griinde — unabhéngig von sozialen Stratifikationen und Machtmechanis-
men. Diese beiden Perspektiven kdnnen in einer engen Verbindung zuein-
ander gesehen werden.®® Fiir eine addquate Analyse von Entscheidungs-
prozessen mit normativem Anspruch muss sowohl die soziologische bzw.
politische als auch die philosophische Perspektive einbezogen werden:
,Die philosophische Analyse wigt das normative Gewicht der Griinde ab

57 Vgl. Nida-Riimelin (2009), S. 19-22 sowie S. 70 f.

58 Nida-Riimelin (2009), S. 22, Hervorhebung im Original.

59 Dies gilt sowohl fiir die Begriinder der analytischen Philosophie (wie Rudolf Car-
nap und Otto Neurath bis hin zu Ludwig Wittgenstein), fiir die Pragmatisten, als
auch fiir die franzdsische Philosophie (prominent vertreten durch Michel Foucault
und Jacques Derrida). Vgl. dazu Nida-Riimelin (2009), S. 110.

60 Diese Verbindung findet sich vor allem in den post-strukturalistischen Arbeiten
wie bei Michel Foucault (1999), (2010) oder Judith Butler (1991), aber beispiels-
weise auch in den Arbeiten von Axel Honneth (2011), (1994) oder Nancy Fraser
(1994).
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und die soziologische die Wirksamkeit ihres Vorbringens.“¢! Eine solche
Verkniipfung wird hier angestrebt, um einen Weg zu skizzieren, wie genu-
in gesellschaftspolitische Fragen normativ-kritisch, aber auch nah am em-
pirischen Gegenstand untersucht werden und so gegebenenfalls bestehen-
de zu problematisierende Effekte besser lokalisiert und konkrete Hand-
lungsoptionen aufgezeigt werden konnen.

Die grundlegenden Annahmen fiir die in dieser Arbeit vorgenommene
Rekonstruktion von Handlungstypen sowie der Analyse der Argumentati-
onsmuster beim Schulkonsens basieren dabei auf den Ausfithrungen von
Nida-Riimelin zur lebensweltlichen Praxis des Griinde-Nehmens und
Griinde-Gebens, nach der Sprache bzw. Sprechakte nicht einfach darauf
beruhen, beim Adressaten eine bestimmte Handlung oder Meinungsiande-
rungen hervorzurufen, sondern ,,(...) dass die bedeutungskonstitutive In-
tentionalitét des Sprechens als diejenige charakterisiert werden sollte, dem
Adressaten Griinde zu geben zu handeln oder zu glauben.“%2 Mafigebend
ist somit die normative, kantische Annahme, dass das Bewirkenwollen
einer bestimmten Handlung oder Uberzeugung weder als zwangsliufige
noch als bedeutungsgebende Absicht des Sprechers aufgefasst werden
kann.®3 Die Paradigmen von konsequentialistischen Handlungs- oder gar
egoistischen Entscheidungstheorien, wie beispielsweise der Rational-
Choice-Theorie, werden somit bestritten. Damit fallen in dieser Arbeit ne-
ben den bereits ausgeschlossenen metaphysischen und naturalistischen
Ansitzen auch alle Theorien aus dem Blickfeld, in denen der Grundtypus
von Sprechakten lediglich darin besteht, dass der Sprecher die Intention
verfolgt, den Kommunikationspartner zu beeinflussen oder gar zu manipu-
lieren. Diesen realistischen Theorien wird die Annahme entgegengestellt,
dass die lebensweltliche Praxis nicht einfach auf der Durchsetzung von
Macht oder der Verfolgung von Eigeninteressen (dem so genannten bar-
gaining) besteht und dies auch die politische Praxis einschlieft.** Eine we-
sentliche Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Austausch von Griinden
ist eine geteilte Auffassung von dem, was als Grund geltend gemacht wer-
den kann.55 Auf diese Primisse, die eine gemeinsame Werte- und Uber-

61 Nida-Riimelin (2009), S. 133.

62 Nida-Riimelin (2009), S. 15, Hervorhebung im Original.
63 Vgl. Nida-Riimelin (2009), S. 121-130.

64 Vgl. Nida-Riimelin (2010), S. 24.

65 Vgl. Nida-Riimelin (2009), S. 15-16.
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zeugungsebene impliziert, wird im Verlauf der Arbeit zuriickzukommen
sein.

Die empirische Illustration, bei der mittels einer kritischen Diskursbe-
trachtung die Begriindungspraxis der Parteien zum Schulkonsens heraus-
gearbeitet und auf ihren sozialen und ethischen Gehalt beurteilt werden,
rechtfertigt es dann auch, die Arbeit in einem weiteren politikwissen-
schaftlichen Forschungsfeld zu verorten: der Schulpolitikforschung. So
werden fiir die Betrachtung der spezifischen Argumentationsmuster die
derzeitige Situation zur Schulstruktur im bundesweiten Kontext knapp
umrissen und die Prozesse zum Schulkonsens anhand eines Bundeslandes
exemplarisch genauer beleuchtet. Mit der analytischen Betrachtung ist
auch der Anspruch verbunden, Aufklarung in die teils sehr diversen und
vielschichtigen Prozesse in der aktuellen politischen Entwicklung zur
Schulstruktur zu bringen und so einen Beitrag zur Schulpolitikforschung
zu leisten.

Durch die Verkniipfung der theoretischen Uberlegungen mit einer empi-
rischen Analyse soll auch der Bestrebung Rechnung getragen werden, die
Philosophie weiter anschlussfihig fiir andere Wissenschaftsdisziplinen
und lebensweltliche Prozesse zu machen.®® Die philosophische Tradition
des amerikanischen Pragmatismus bietet sich dafiir in besondere Weise an,
wie im weiteren Verlauf der Arbeit aufgezeigt wird.®” Der Ansatz, philo-
sophische Theorien als Grundlage fiir empirische Analysen heranzuzie-
hen, stiitzt sich auf die Uberzeugung, dass Philosophie ,,(...) mit der le-
bensweltlichen Verstdndigungspraxis kompatibel, im besten Fall sogar da-
mit durch Regeln der lebensweltlichen Anwendung verbunden und kom-
plementir im Sinne eines erweiterten lebensweltlichen Orientierungswis-
sens““o8 sein muss.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der kritischen Theorie und der
Philosophie des unaufgeregten Realismus, die fiir diese Arbeit eine rele-
vante Rolle spielt, ist die Uberzeugung, dass die Lebenswelt normativ ge-
prégt ist und normative Inhalte und Propositionen somit auch zwangslaufi-
ger Bestandteil der Wissenschaftspraxis sind. Bestechend fiir diese Annah-
me ist das von Nida-Riimelin angefiihrte Argument, dass eben selbst das
Wertfreiheits- und Objektivitatspostulat ein normatives ist.®” Entsprechend

66 Vgl. Nida-Riimelin (2009), S. 11.
67 Vgl. Kapitel 4.

68 Nida-Riimelin (2009), S. 51.

69 Vgl. Nida-Riimelin (2009), S. 23.
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