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Plurizentrik revisited – aktuelle Perspektiven auf die 
Variation der deutschen Standardsprache

Regula Schmidlin, Eva L. Wyss & Winifred V. Davies

Im deutschen Sprachraum finden sich unterschiedliche Konstellationen von 
Standardvarietäten, Umgangssprachen und Dialekten. Diese bestehen aus 
mündlichen und schriftlichen Repertoires, welchen die Sprecherinnen und 
Sprecher bestimmte Einstellungen entgegenbringen. Im vorliegenden Band 
fokussieren wir die Standardsprache in ausgewählten Regionen Deutschlands, 
in der Deutschschweiz, in Österreich, Luxemburg, Südtirol und Ostbelgien. 
Diese weist auf allen linguistischen Ebenen Besonderheiten auf und unterliegt 
unterschiedlichen Verwendungsbedingungen. Die Diskussion, wie die Variation 
der Standardsprache in den deutschsprachigen Ländern theoretisch adäquat be-
schrieben werden kann, wird schon lange geführt. Sie intensivierte sich ein ers-
tes Mal in den 1980er Jahren im Kontext der Plurizentrikdebatte1 und wird seit 
dem Erscheinen des Variantenwörterbuchs des Deutschen (Ammon et al. 2004, 
Ammon et al. 2016) auch im Hinblick auf empirisch-lexikographische Fragestel-
lungen in verschiedenen Expertenkreisen geführt. Der monozentrische Blick 
auf die deutsche Sprache, der von einer geographischen Lokalisierbarkeit der 
Standardsprache ausging, wich der Fokussierung auf verschiedene so genannte 
Zentren (Ammon 1995), die aufgrund politisch und historisch autonomer Ent-
wicklung eigene Varietäten hervorbrachten. Dies ist auch daran ersichtlich, dass 
zumindest teilweise zentrumseigene Kodices aus dieser Entwicklung hervorgin-
gen und es damit zur Endonormierung der Standardsprache in den jeweiligen 
Zentren kam. Dem plurizentrischen Konzept mit einer plurinationalen Aus-
prägung (z. B. Clyne 1995) wurde sodann das pluriareale Konzept (Scheuringer 
1996) mit einer regionalen Ausprägung kritisch gegenübergestellt. Die Unter-
schiede zwischen diesen Konzepten lassen sich folgendermassen beschreiben: 
Das plurizentrische Konzept geht davon aus, dass es gleichwertige, von staat-
lichen Grenzen beeinflusste (nationale) Standardvarietäten des Deutschen gibt 
und auch in so genannten Halbzentren (Südtirol, Liechtenstein, Luxemburg und 
Belgien) standardsprachliche Besonderheiten der deutschen Sprache zu finden 
sind; Ammon (1995) entwickelte ein theoretisch und terminologisch differen-
ziertes Modell, das neben dem Variantenwörterbuch (Ammon et al. 2004, 2016) 

1	 Für einen Überblick s. Schmidlin (2011: 71 ff.).
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eine Reihe von empirisch fundierten Arbeiten zur Folge hatte (z. B. Markhardt 
2005, Ransmayr 2006, Schmidlin 2011, Wissik 2014). Das Variantenwörterbuch 
dokumentiert auch länderübergreifende und regionale Phänomene, wobei für 
den bundesdeutschen Raum gemeinhin sechs und für Österreich vier regionale 
Räume angenommen wurden.2 Das pluriareale Konzept (vgl. Ammon 1998) hin-
gegen wurde zunächst in den 1990er Jahren, bisweilen sehr emotional (vgl. 
Scheuringer 1996, Seifter & Seifter 2015), als eine konzeptuelle und sprachen-
politische Gegenposition vorgebracht, ohne dass eine weitergehende theoreti-
sche Ausarbeitung und ein systematisches Begriffsinventar zur Analyse ent-
wickelt wurden (Glauninger 2015). Im Gegenzug zum plurizentrischen Zugang 
betont man aus pluriarealer Perspektive sprachliche Unterschiede gerade in-
nerhalb Deutschlands zwischen Norden und Süden oder innerhalb Österreichs 
zwischen Osten und Westen und führt die zahlreichen grenzüberschreitenden 
Gemeinsamkeiten auf, z. B. Übereinstimmungen zwischen Süddeutschland, Ös-
terreich und der Schweiz oder zwischen Westösterreich und Südostdeutsch-
land oder zwischen Vorarlberg, Liechtenstein und der Schweiz. Auf dieser Basis 
hat sich im Rahmen detaillierter empirischer linguistischer Analysen, auch im 
Zuge der Weiterentwicklung der Korpuslinguistik, eine neue Ausprägung des 
pluriarealen Ansatzes entwickelt, der zwar, soweit Publikationen vorliegen, 
theoretisch (noch) nicht so ausgebaut und terminologisch ausdifferenziert ist 
wie die plurizentrische Theorie, der aber gewichtige empirische Befunde für 
eine pluriareale Konzeptualisierung des Deutschen vorlegt (s. Elspaß & Nie-
haus 2014, Dürscheid, Elspaß & Ziegler 2015, Niehaus in diesem Band). Anhand 
konkreter empirischer Analysen zur Variation in der Grammatik des Standard-
deutschen (z. B. dem Gebrauch des Adjektivs n-jährig oder diskontinuierlicher 
Richtungsadverbien) wird argumentiert, dass der pluriareale Zugang standard-
sprachliche Variation adäquater erfassen kann als der plurizentrische und auch 
die Dynamik der Variation besser zum Ausdruck bringt (Herrgen 2015, Niehaus 
in diesem Band).

In diesem theoretischen Spannungsfeld – und darüber hinaus – widmet sich 
der vorliegende Band der vertieften Reflexion und theoretischen Weiterentwick-
lung des Begriffsinventars, der Untersuchung spezifischer soziolinguistischer 
Praktiken und Bewertungsmuster in Bezug auf die Varietäten der deutschen 
Standardsprache. Die Beitragssammlung gliedert sich in vier Teile mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten: Während im ersten Teil stärker theoretische As-
pekte wie zum Beispiel die Frage nach der Bestimmung und Abgrenzung von 

2	 Bereits in diesem Zusammenhang könnte man von „regionaler Plurizentrizität“ sprechen 
(vgl. Reiffenstein 2001: 88), wie dies auch Dürscheid, Elspaß & Ziegler (2015: 213) zwar 
erwähnen, die aber „dem neutraleren Terminus ‚pluriareales Deutsch‘ den Vorzug“ ge-
ben.
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Standardsprachen gegeneinander sowohl aus plurizentrischer als auch pluri-
arealer Perspektive diskutiert werden (Durrell, Schmidlin, Niehaus, Möller), 
gibt der zweite Teil Einblicke in neuere empirische Studien, die an der Schnitt-
stelle zwischen Norm und schulischer Praxis zu Forschungsergebnissen zu den 
Standardvarietäten in Österreich, Deutschland, Luxemburg, Südtirol und der 
Deutschschweiz geführt haben (de Cillia, Fink & Ransmayr; Davies; Wagner; 
Wyss; Glaznieks & Abel). Im dritten Teil des Bandes wird die Diskussion sowohl 
in Richtung Bildungswissenschaft als auch in Richtung Literaturwissenschaft 
geöffnet: Darin werden Fragen zum schulischen Normvermittlungserfolg und 
zu geographisch-territorialen Aspekten literarischer Kanonisierung behandelt 
(Gehrer, Oepke & Eberle; Neuhaus). Im vierten Teil werden sprachdidaktisch re-
levante Überlegungen zur Bewertung von Varianten vorgestellt – in Abhängig-
keit von Sprachbewusstheit und Sprachwissen sowie in Abhängigkeit weiterer, 
aussersprachlicher Faktoren (Peter, Gatta). Abgeschlossen wird der vierte Block 
mit einem Beitrag zur Thematisierung von Teutonismen in Lernerwörterbü-
chern (Scanavino).3

Im Folgenden werden die Hauptargumentationslinien der Beiträge kurz 
skizziert.

I. �Theoretische Betrachtungen

Im einleitenden Beitrag dieses Bandes stellt Martin Durrell zwei Ansichten 
über das Verhältnis zwischen Sprache und Nation im deutschsprachigen Raum 
des 18. und 19. Jahrhunderts zur Diskussion. Da ist zunächst die Annahme, dass 
die deutsche nationale Identität eine ethnolinguistische Basis hat und dann der 
daraus resultierende Topos, dass in Deutschland die sprachliche Einheit der 
politischen Einheit vorausging und die unabdingbare Voraussetzung für diese 
bildete. Durrell argumentiert, dass der Mythos einer grundlegenden, homo-
genen Sprache dazu beiträgt, dass die faktische Heterogenität der deutschen 
Sprache (vor allem auf mündlicher Ebene) ausser Acht gelassen wird und dass 
man sich auf die standardisierte schriftliche Varietät des Deutschen bezieht, 
wenn man die Sprache als Symbol der nationalen Identität instrumentalisiert. 
Dieser Mythos der einheitlichen Sprache hat auch die Perzeption des Deut-
schen als monozentrischer Sprache geprägt. Ferner zeigt Durrell mit Bezug auf 
neuere historische Untersuchungen des „Alten Reichs“, dass die sprachliche 
Einigung doch in einem Staatsgebilde stattfand, mit dem sich die Bildungselite 

3	 Zur diatopischen Variation in Wörterbüchern s. die soeben erschienene Monographie 
von Sutter 2017, die im vorliegenden Band leider nicht mehr berücksichtigt werden 
konnte.
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identifizierte und das sich nicht so stark von einem modernen Nationalstaat 
unterschied, wie oft angenommen wird.

Entlang von Kleins Modell zur Erfassung sprachlicher Zweifelsfälle (Klein 
2003) zeigt Regula Schmidlin, dass die Varianten des Standarddeutschen als 
freie, graduelle und konditionierte Zweifelsfälle betrachtet werden können. 
Dabei erweitert sie Kleins Modell um die Sprecherperspektive, hängt doch 
die Beurteilung der Korrektheit von regionalen und nationalen Varianten des 
Standarddeutschen von der regionalen Herkunft des zweifelnden Subjekts ab. 
Schmidlin plädiert dafür, nicht nur der Dynamik der Varietäten selbst, sondern 
auch der Dynamik der Einschätzung der Varietäten in Lehr- und Lernkontexten 
vermehrt Aufmerksamkeit zu schenken. Das Zweifeln über die Richtigkeit und 
Angemessenheit sprachlicher Varianten ist ein willkommener Anlass und An-
fang von Sprachreflexion. Ein kompetenter Umgang mit lexikographischen und 
korpuslinguistischen Hilfsmitteln kann dabei Inkongruenzen zwischen subsis-
tenten, statuierten und intuitiv vermuteten Normen aufzeigen.

Konstantin Niehaus präsentiert Erkenntnisse aus dem österreichisch-
schweizerischen Projekt „Variantengrammatik des Standarddeutschen“, das 
die grammatische Variabilität des Standarddeutschen untersucht. Der Autor 
fokussiert den Mehrwert der korpus- und systemlinguistischen Zugangsweise 
und zeigt anhand von exemplarischen Analysen einzelner Konstruktionen, dass 
verschiedene Teilbereiche der Grammatik des Standarddeutschen eine areale 
Variation aufweisen. Da diese Variation über Staatsgrenzen hinausgeht, wird 
sie – laut Niehaus – adäquater mit einem pluriarealen Modell als mit dem pluri-
zentrischen erfasst. Der Autor geht auch auf sprachdidaktische Folgerungen für 
den Deutschunterricht ein und argumentiert für mehr Variationstoleranz, die 
man seiner Meinung nach eher durch das pluriareale Modell und die höhere 
theoretische Gewichtung relativer Varianten als durch das plurizentrische Mo-
dell erreichen kann.

Die Eigenständigkeit der Standardsprache in Belgien stellt Robert Möller zur 
Diskussion, denn Deutsch ist in Belgien die Sprache einer kleinen Minderheit. 
Diese hat in den vergangenen Jahrzehnten zwar an Bedeutung gewonnen und 
spielt für die Identität der heutigen Ostbelgier eine wichtige Rolle. Die ost-
belgischen Varianten werden aber explizit von der deutschen Standardsprache 
abgegrenzt (im Sinne von Varianten der „Regionalsprache“). In einem Überblick 
stellt Möller die Heterogenität der Konstellation in den Vordergrund, indem er 
den dialektalen Hintergrund der Region und ihre Teilung in das südliche Mosel-
fränkisch und das nördliche Ripuarisch sowie die nachbarschaftliche Nähe zu 
Deutschland hervorhebt und dabei auch historische Entwicklungen in Verwal-
tung und Schulwesen identifiziert. Schliesslich weist er darauf hin, dass gerade 
die Identifikation mit Belgien dazu führt, dass die Pflege der Mehrsprachigkeit 
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zumeist einen höheren Stellenwert hat als die eingehende Beschäftigung mit 
dem Deutschen.

II. �Empirische Studien

In den Beiträgen von Winifred V. Davies, Eva L. Wyss & Melanie Wagner wer-
den die Ergebnisse der Studie „Deutsch im gymnasialen Unterricht: Deutsch-
land, Luxemburg und die deutschsprachige Schweiz im Vergleich“ vorgelegt, die 
an den Universitäten Aberystwyth, Basel und Luxemburg durchgeführt wurde. 
Das Projekt untersucht das Normbewusstsein und -wissen von Deutschleh
rerInnen an Gymnasien in Luxemburg, Deutschland (Nordrhein-Westfalen) 
und der deutschsprachigen Schweiz und beschäftigt sich mit ihrer Rolle als 
Sprachnormautoritäten. Anhand von Daten, die mit Hilfe von Fragebögen er-
hoben wurden, werden die Praktiken der Lehrenden in den drei verschiedenen 
Ländern beleuchtet, in denen die deutsche Sprache eine jeweils unterschiedliche 
Rolle spielt:

Winifred V. Davies beschäftigt sich in ihrem Beitrag mit der Rolle von 
DeutschlehrerInnen in einer bestimmten deutschen Region (Nordrhein-West-
falen) und untersucht, inwiefern das Plurizentrik-Modell, das in der Soziolin-
guistik bisher dominant war, den Lehrenden überhaupt bekannt ist und sich auf 
ihre Praxis auswirkt. Davies zeigt, dass das Modell in den Lehrplänen, die die 
Lehrenden befolgen sollen, nicht vorkommt und keine Relevanz für sie besitzt. 
Sie zeigt auch, dass die Meinungen der Lehrenden darüber, was als korrekt 
bzw. standardsprachlich gilt, nicht immer mit den Meinungen der Kodifizierer 
übereinstimmt, was das Konzept einer einheitlichen variationsfreien Standard-
sprache weiter in Frage stellt.

Mit einem Fokus auf die Schweizer Sprachsituation zeigt Eva L. Wyss die 
Komplexität, die der Überlagerung von Diglossie und Plurizentrik in der 
Deutschschweiz erwächst. In einem ersten Teil werden die aktuellen Ergeb-
nisse zu konstellativen, medialen, spracherwerbsbezogenen und unterricht-
lichen Spezifika des deutschschweizerischen Raumes zusammengefasst, was in 
einer Kritik am weit verbreiteten Diglossiekonzept mündet, das gemäss Wyss 
durch eine differenzierte Sprachgebrauchsbeschreibung abgelöst werden sollte. 
Im zweiten Teil werden die Daten der erwähnten international vergleichenden 
Studie aus Deutschschweizer Perspektive ausgewertet. Hier finden sich bei den 
DeutschlehrerInnen sehr vage und variate Standardsprachkonzepte, die auch in 
den Curricula (vgl. Davies in diesem Band) nachgewiesen werden können. Da-
rauf abgestützt erstaunt nicht weiter, dass auch die sprachdidaktische Situation 
von DeutschlehrerInnen nicht einhellig als muttersprachlich wahrgenommen 
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wird. Schliesslich werden die divergierenden Einschätzungen der Sprachsitua-
tion und wenig loyale Bewertungen von deutschschweizerischen Standard-
konstruktionen durch die Lehrenden in drei Typen unterschieden – einmal 
als Anpassung an die höher bewertete Sprachform, dann als Eigenständigkeit 
sowie als eine Lücke im Sprachwissen. Diese Sprachgebrauchsrealität wird im 
Anschluss mit der Metapher des „schielenden Blicks“ erläutert, durch die eine 
konzeptionelle Inkohärenz als eine Überlagerung der Eigen- und Fremdper-
spektive begriffen wird.

Melanie Wagner widmet sich in ihrem Beitrag dem Status der deutschen 
Sprache im luxemburgischen Gymnasium. In einem ersten Schritt beleuchtet sie 
die Sprachensituation Luxemburgs sowie die aktuell angewandte Lehrmethode 
für das Fach Deutsch im luxemburgischen Schulsystem. Sodann stellt sie die 
Ergebnisse einer Befragung von DeutschlehrerInnen vor und liefert eine Ana-
lyse der Curricula des Fachs Deutsch im Gymnasium sowie von Leitlinien zur 
Sprachplanung und Sprachpolitik in Luxemburg. Anhand der Ergebnisse der 
Befragung und der Analyse der Dokumente zeigt sie, dass eine klare Kategori-
sierung der Lehrmethode für das Fach Deutsch (Deutsch als Erst-, Zweit- oder 
Fremdsprache) nicht möglich ist, was die Frage aufwirft, ob Luxemburg, wo 
Deutsch hauptsächlich Schulsprache, jedoch weder Umgangs- noch Erstsprache 
ist, heutzutage tatsächlich noch ein Halbzentrum im plurizentrischen Modell 
darstellt (vgl. Ammon 1995).

Rudolf de Cillia, Ilona Fink & Jutta Ransmayr berichten über das FWF-For-
schungsprojekt „Das österreichische Deutsch als Unterrichts- und Bildungsspra-
che“. Anhand einer Analyse von Lehrplänen, Studienplänen an Universitäten 
und pädagogischen Hochschulen, Lehrmitteln und einer Fragebogenerhebung 
bei Lehrpersonen und SchülerInnen aus ganz Österreich wird untersucht, ob 
das Konzept der Plurizentrik in der Ausbildung von Lehrenden bekannt ist, wie 
das Korrekturverhalten zur Sprachloyalität der eigenen Varietät in Beziehung 
gesetzt werden kann und ob eine Sensibilisierung der SchülerInnen für die Va-
riation der deutschen Sprache stattfindet. Auch wenn das Konzept der Plurizen-
trik kaum bekannt ist, ist ein Bewusstsein für unterschiedliche Ausprägungen 
der deutschen Standardsprache durchaus vorhanden. Allerdings fallen die Ein-
schätzungen der Varietäten unterschiedlich aus – beispielsweise je nach dem, ob 
man die Korrektheit oder Gleichwertigkeit von Varianten thematisiert. Es ergibt 
sich ein Komplex unterschiedlicher Variablen, die die Spracheinstellungen der 
Lehrkräfte beeinflussen, was wichtige Ansatzpunkte für künftige Vergleiche 
mit Lehrpersonen aus anderen Regionen des deutschen Sprachgebiets darstellt.

Der Aufsatz von Aivars Glaznieks & Andrea Abel präsentiert Ergebnisse 
linguistischer Analysen zur grammatischen Kompetenz aus einem korpuslin-
guistischen Forschungsprojekt zum Thema „Bildungssprache im Vergleich“, in 
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dem auf der Basis von ca. 1300 Erörterungsaufsätzen aus Südtirol, Nordtirol 
und Thüringen die Schreibkompetenz von Oberschülerinnen und -schülern ein 
Jahr vor der Matura bzw. dem Abitur beschrieben wird. Interessant ist dabei die 
Tatsache, dass die Alltagssprache der meisten Schülerinnen und Schüler nicht 
mit der schulischen Varietät, der sogenannten Bildungssprache, gleichzusetzen 
ist, die im schulischen Kontext erwartet und schliesslich auch bewertet wird. Je 
nach Region kann die Alltagssprache mehr oder weniger grosse Unterschiede 
zur Standardsprache aufweisen und zudem durch regionale und nationale Vari-
anten charakterisiert sein. In der Untersuchung gehen Glaznieks & Abel auf Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten der Schreibenden bei grammatischen Norm-
verstössen ein. Dazu gehört die Frage, ob und gegebenenfalls welche regionalen 
Unterschiede bei Schreibenden im deutschen Sprachraum feststellbar sind, oder 
die Frage, inwiefern andere aussersprachliche Variablen wie Schultyp und Ge-
schlecht in Bezug auf die Verteilung grammatischer Normverstösse eine Rolle 
spielen. Dabei stehen in der Darstellung der Ergebnisse Analysen zur Rektion 
im Mittelpunkt. Glaznieks & Abel interpretieren die meisten vorkommenden 
Rektionsfehler als Normunsicherheiten, die auf die gleichzeitige Beherrschung 
von verschiedenen Normen zurückzuführen sind. Bei Präpositionen mit Ne-
benkasus wird aber davon ausgegangen, dass sie als Zweifelsfälle beschrieben 
werden können, die vielen Deutschsprachigen Schwierigkeiten bereiten, egal, 
ob diese mehr als eine Norm beherrschen oder nicht. Es wird vorgeschlagen, 
authentische Beispiele für Zweifelsfälle, die in den Texten der Schülerinnen und 
Schüler vorkommen, im Unterricht zu verwenden, um eine Diskussion über an-
gemessenen Sprachgebrauch anzuregen sowie die Lernenden unter Umständen 
auch auf Sprachwandelprozesse aufmerksam zu machen.

III. �Interdisziplinäre Zugänge

Karin Gehrer, Maren Oepke & Franz Eberle überprüfen, ob die für die Schweiz 
repräsentativen empirischen Daten der Studie EVAMAR II für die sprachwissen-
schaftliche Plurizentrik-Debatte innerhalb des Deutschen ein gewisses Ana-
lysepotenzial bieten und ob für sprachliche Leistungsunterschiede auf univer-
sitärem Niveau empirische Hinweise für den Einfluss der Familiensprache (bzw. 
der Familienvarietät) gefunden werden können. Es wird gezeigt, dass bei Matu-
randInnen aus einem Elternhaus mit Sozialisation in Schweizerdeutsch und 
Schweizer Standardsprache gegenüber MaturandInnen aus einem Elternhaus 
mit bundesdeutscher Standardsprache weder im Gesamttest noch in den ein-
zelnen Subskalen (Grammatik / Orthographie, Leseverstehen, Wortschatz) sig-
nifikant voneinander abweichende Ergebnisse erzielt werden. Es existieren so-
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mit auf den ersten Blick keine auffälligen Sprachstandsunterschiede. Allerdings 
vermuten die AutorInnen, dass dies auch an den insgesamt hohen Hürden für 
das Gymnasium in der Schweiz liegt, die auf die Ausprägung der sprachlichen 
Fähigkeiten bereits selektiv wirken. Brisant sind dabei die grossen Unterschiede 
in den Leistungen zwischen den Schülerinnen und Schülern und das Defizit am 
unteren Ende der Leistungsskala.

Die Literaturauswahl, kanonisiert in Literaturgeschichten, orientiert sich 
traditionell  – wie Stefan Neuhaus zeigt  – an den geographisch-territoria-
len Grenzen eines gesamtdeutschen Sprachraums. Weder die Betonung von 
Frauen- noch von MigrantInnen-Literatur haben diese territoriale Dominanz 
der Kategorisierung brechen können. Neben nationalen (die Literatur von Ös-
terreich und der Schweiz ist von deutschen Literarhistorikern allzu gern zur 
‚deutschen‘ Literatur gerechnet worden) sind regionale Perspektiven auf Li-
teratur dazugekommen. Obschon aber nach 1945 die Nationalismen zurück-
gedrängt wurden und Literaturgeschichten dem Nationalismus abgeschworen 
haben, orientieren sich diese weitgehend an dem früheren, an staatlichen oder 
regionalen Grenzen orientierten Einteilungssystem. Die Literatur spielt im Iden-
titätsdiskurs eines Landes nach wie vor eine zentrale Rolle. Neuhaus beschreibt 
eine seit dem 18. Jahrhundert laufende Entwicklung, die von der gewachsenen 
Bedeutung der Grenzen einer imaginären deutschen, österreich-ungarischen 
oder schweizerischen Nation über eine Auflösung des Nationalitätsdispositivs 
hin zu einer erneuten Stärkung der nationalen oder auch regionalen, in jedem 
Fall geographischen Komponente im gesellschaftlichen Diskurs führt. Dies sei 
z. B. an der gewachsenen Bedeutung von nationalen oder regionalen Literatur-
geschichten, Literaturarchiven oder Literaturpreisen ablesbar.

IV. �Sprachdidaktische Ausblicke

In seiner Pilotstudie zum deklarativen Wortwissen von Lehrpersonen zeigt 
Klaus Peter, welche Rolle Sprachbewusstheit und Sprachwissen der bewer-
tenden oder korrigierenden Person beim Umgang mit sprachlicher Variation 
spielt. Das Sprachwissen ist einerseits als Bedeutungswissen und andererseits 
als enzyklopädisches Wissen konzeptualisiert. In Bezug auf die Erforschung von 
Bewertungen regionaler Varianten folgert Peter, dass eine umfassende Inter-
pretation einer Variantenbewertung nur dann gelingen kann, wenn sowohl Da-
ten zu den Spracheinstellungen als auch zum individuellen Sprachwissen (oder 
der individuellen Sprachbewusstheit) der bewertenden Person vorliegen. Seine 
Ausführungen zeigen somit einen Schwachpunkt vieler bisheriger Sprachein-
stellungsuntersuchungen auf; dass nämlich oft zu wenig unterschieden wird, ob 
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einer Gewährsperson eine Variante bekannt ist oder ob sie gerade im Bereich 
der Semantik über volle Kompetenz im Sinne von Besitz von enzyklopädischem 
Wissen zu einem Wort verfügt oder nicht.

Einsichten in das Normverständnis von Schweizer Lehrkräften bietet der 
Beitrag von Adriana Gatta. Sie untersucht, wie Lehrpersonen auf der Sekundar-
stufe II mit Helvetismen in Aufsätzen verfahren, ob und wie die Lehrpersonen 
die Helvetismen korrigieren und wie sie diese bewerten. Die Auswertung erfolgt 
nach den aussersprachlichen Faktoren Alter, Ausbildung, Schulstufe und Unter-
richtserfahrung der Lehrpersonen. Zwar zeigen sich jüngere Lehrpersonen et-
was toleranter gegenüber Helvetismen als ältere, die anderen Faktoren scheinen 
auf die festgestellte Helvetismenskepsis jedoch keinen Einfluss zu haben (vgl. 
Davies in diesem Band, Wyss in diesem Band). Ein Effekt zeigt sich jedoch in 
Bezug auf die sprachliche Ebene der Variation; so wurden syntaktische Helve-
tismen am häufigsten korrigiert.

Einen kritischen Blick auf die Lernerlexikographie wirft Chiara Scanavino. 
Zunächst thematisiert sie Missverständnisse, die sich aus der gängigen Termi-
nologie zur Beschreibung der Varianten und ihrer Positionierung gegenüber 
den Nicht-Varianten ergeben können (vgl. dazu schon von Polenz 1988), und 
schlägt bspw. für letzteren Fall interdeutsch anstelle von gemeindeutsch vor. Es 
folgt ein Überblick über die Darstellungsweisen von Teutonismen in Lernerwör-
terbüchern, wobei die Auto-Kennzeichnungen sowohl der österreichischen und 
schweizerischen Varianten als auch der Varianten der Bundesrepublik Deutsch-
land von Scanavino für die Angemessenheit der lexikographischen Darstellung 
als wichtiges Kriterium betrachtet wird. Insgesamt bezeichnet Scanavino die 
Darstellung von Varianten der Standardsprache in Lernerwörterbüchern als 
noch nicht zufriedenstellend. Sie plädiert für eine stärkere strukturelle Orien-
tierung an enzyklopädischen Wörterbüchern und fordert eine nestalphabetische 
Darstellung der Lemmata, wobei auch deren Frequenz und kontextuelle Ein-
bettung berücksichtigt werden sollen.

Fazit und Ausblick

Der Blick auf den Entwicklungszusammenhang der deutschen Standardsprache, 
der den Auftakt des vorliegenden Bandes bildet, weist auf die historische Ver-
ankerung der Plurizentrik des Deutschen.4 Die deutsche Standardsprache wurde 
zwar als Kultursprache hypostasiert. Gleichzeitig kann ihre Einheitlichkeit für 

4	 Für einen Überblick über die historische Entwicklung nationaler Varietäten s. Keller-
meier-Rehbein (2014: 137 – 158). Auer (2013: 18 f.) schätzt, dass die nationale Prägung des 
Begriffs der Plurizentrik erst auf die Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts zurückgeht, 
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keine Epoche nachgewiesen werden. Welches Gewicht soll nun aber heute der 
nationalen Zugehörigkeit beigemessen werden, wenn es zur Kategorisierung 
der Varietäten der deutschen Standardsprache kommt? Die Beantwortung 
dieser Frage erweist sich deshalb als schwierig, weil erstens die nationale Zu-
gehörigkeit historisch und kulturell zwar weiterhin sozial verankert ist, was 
sich etwa in der literarischen Kanonbildung noch immer nachweisen lässt, 
weil aber zweitens gleichzeitig Nationalismen als soziale Kategorien (zu Recht) 
hinterfragt werden und ihre Überwindung gefordert wird. Die soziokulturelle 
Wirkung national-territorialer politischer Grenzen bei der Beschreibung von 
Sprachvariation zu negieren, wäre unseres Erachtens aber der falsche Weg. 
Gerade in Bezug auf die Verwendung der deutschen Standardsprache zeigt 
sich die Wechselwirkung der statuierten und subsistenten Normen, die die 
Sprecherinnen und Sprecher nachweislich prägen, wodurch bestimmte Formen 
des Standardsprachgebrauchs weitertradiert werden, die sowohl national als 
auch regional erkennbar bleiben. Wenn nun Vertreterinnen und Vertreter des 
plurizentrischen Ansatzes, die biographisch meist selbst aus kleineren Zentren 
stammen, mit dieser Modellierung auch die ökonomische, sprachliche und dis-
kursive Dominanz des bundesdeutschen Zentrums thematisieren, wird dies zu-
weilen als Aufbegehren der sprachlich Dominierten ausgelegt, das mit einem 
nationalistisch motivierten Variantenpurismus einhergehen kann. Dabei wird 
ausgeblendet, dass auch eine plurizentrische Modellierung der Sprachvariation 
Überlappungen von Merkmalen entlang verschiedener Kontaktzonen darstellen 
kann und die nationale Variationsdimension als eine neben anderen Variations-
dimensionen verstanden werden kann.

Ziel dieses Bandes war es nicht, sich zwischen der rege diskutierten, einer 
stärker der Dialektologie verpflichteten pluriarealen Modellierung einerseits 
und der soziolinguistisch-institutionell argumentierenden plurizentrischen Mo-
dellierung andererseits zu positionieren. Vielmehr können die hier vorliegen-
den Beiträge zeigen, dass mit den pluriarealen resp. plurizentrischen Modellen 
nicht die deutsche Standardsprache mit ihren Varietäten erschöpfend erfasst 
werden kann, sondern dass sie sich besser oder schlechter eignen können, um 
bestimmte Repräsentationsformen der deutschen Standardsprache darzustellen: 
mündlich, schriftlich; lexikalisch, lautlich, syntaktisch; in Bezug auf ihre (schu-
lische) Bewertung; in Bezug auf regionale oder überregionale Pressetexte; in 
Bezug auf literarische Sprache oder Schulbuchtexte; in der Lernersprache; in 
Lernerwörterbüchern. Dazu kommt die Heterogenität der Areale selbst. So wird 
die deutsche Standardsprache in Luxemburg und Belgien unter ganz anderen 

wohingegen der historische regionale Plurizentrikbegriff noch auf dialektal geprägte 
Standardvarietäten Bezug nimmt.
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Bedingungen verwendet als in den so genannten Vollzentren, was entsprechen-
de theoretische Konsequenzen für die Beschreibung ihrer Variation nach sich 
zieht.

Einige der hier versammelten Beiträge gehen insofern über die strukturelle 
Beschreibung der Varianten hinaus, als sie ihre kognitive Repräsentation zu-
sätzlich begrifflich zu fassen versuchen, so etwa als Perspektivenüberlagerung 
(Wyss) oder als freie, graduelle oder konditionierte Zweifelsfälle im Urteil der 
Sprecherinnen und Sprecher (Schmidlin). Wie schon frühere Studien (Scharloth 
2005, Schmidlin 2011), so zeigen auch einige der hier vorliegenden Beiträge, dass 
selbst unter den Vollzentren, die von Ammon als gleichrangig betrachtet wer-
den, eine sprachmarktbedingte Asymmetrie besteht, die gerade von Deutsch-
lehrerinnen und -lehrern verinnerlicht zu werden scheint und ihre Korrektur-
praxis dahingehend prägt, dass die (nicht-bundesdeutschen) Standard-Varianten 
primär als Normabweichungen gesehen werden. Es ist zu vermuten, dass, nicht 
zuletzt aus arbeitsökonomischen Gründen im Schulalltag, die Lehrkräfte sich 
für ihre Beurteilung eher auf subsistente Normen stützen denn auf Kodices, wo 
die standardsprachlichen Varianten durchaus thematisiert würden. Besonders 
hingewiesen sei an dieser Stelle auf Peters berechtigte Forderung, Sprachein-
stellungserhebungen mit Sprachwissenserhebungen zu koppeln. Da wir diese 
Forderungen im Hinblick auf zukünftige Studien, die die Einstellungen von 
Sprecherinnen und Sprechern gegenüber den Varianten des Standarddeutschen 
thematisieren, für wichtig halten, seien sie an dieser Stelle wiederholt:

1.	 Die Bewertung von sprachlichen Varianten ist nicht nur Ausdruck der Sprach-
einstellungen, sondern immer auch Ausdruck der Sprachbewusstheit oder des 
Sprachwissens der bewertenden Person.

2.	 Eine umfassende Interpretation einer Variantenbewertung kann nur dann ge-
lingen, wenn nicht nur Daten zu den Spracheinstellungen, sondern auch zum 
individuellen Sprachwissen (oder der individuellen Sprachbewusstheit) der be-
wertenden Person vorliegen.

3.	 Bei Untersuchungen zur Bewertung von Sprachvarianten sollte jeweils auch die 
Kenntnis der Variantenbedeutung kontrolliert werden. Hierbei ist zu berück-
sichtigen, dass die Tatsache, dass Sprecherinnen und Sprechern ein Wort bekannt 
ist, noch wenig darüber aussagt, ob sie auch alle Verwendungsweisen des Wortes 
im aktuellen Sprachgebrauch kennen. (Peter in diesem Band, Kap. 5.)

Welche Konsequenzen die schulische, asymmetrische Korrektur von Varianten 
des Standarddeutschen für den Erwerb von Schriftsprache und Textkompetenz 
in verschiedenen Regionen des deutschen Sprachgebiets hat, kann zum jetzigen 
Zeitpunkt noch nicht abgeschätzt werden. Die Frage, wie sich die eingangs des 
vorliegenden Kapitels erwähnten unterschiedlichen Varietäten-Konstellationen 


