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VORWORT

Die Geschichte kommt nicht ohne Geschichten aus. Literarische Texte konnen
ihren Realitits- und Zeitbezug nicht abstreifen, selbst wenn sie dem Fantasy-
genre zuzurechnen sind. So bleiben Text und Geschichte aufeinander bezogen
und verwiesen. Ein disparates, doch unzertrennliches Paar. Keiner kommt ohne
den anderen aus. Diese enge Verschlungenheit von »Text und Geschichte« wird
seit einigen Jahren vielerorts wahrgenommen. Die Herausforderung liegt je-
doch nach wie vor in der praziseren wissenschaftlichen Deskription dieses Mit-
und Ineinanders, wozu der vorliegende Band einen Beitrag leisten mochte.

Es ist nicht zufdllig, dass zwei Neutestamentler sich dieser Frage widmen.
Die Bibel ist Kanon gewordener Text, war im christlichen Traditionsraum lange
Zeit das Buch der Biicher, der Text der Texte. Die Auslegung dieser Texte hat
die wissenschaftliche Disziplin der Hermeneutik iberhaupt erst ins Leben ge-
rufen. Die Texte des Neuen Testaments sind jedoch nicht nur )Heilige Schrifts,
sondern auch historische Artefakte. Texte, die zugleich Quellen der Vergangen-
heit sind. Seit gut 200 Jahren verstand sich die neutestamentliche Wissenschaft
deshalb mehr und mehr als historische Disziplin. Die Analyse und Rekonstruk-
tion nicht nur der Textgeschichte, sondern auch der urspriinglichen Kommuni-
kationssituationen und des Entstehungsumfelds dieser Texte, also der Ge-
schichte des frithen Christentums im weitesten Sinn, war phasenweise
priméarer Gegenstand neutestamentlicher Forschungen. Erst mit dem linguistic
bzw. narrative turn wurde der Textualitit in ihrem Eigenwert wieder neue Auf-
merksamkeit geschenkt. Das Neue Testament kann mit seiner iiberschaubaren
Textmenge und seinem betrachtlichen Alter somit als ein anregendes Labora-
torium fiir den grundlegenden Zusammenhang von »Text und Geschichte« be-
trachtet werden.

Vor diesem Hintergrund entstand die Idee fiir eine Arbeitsgruppe »Text und
Geschichte« unter dem Dach der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie
(Sektion: Neues Testament). Die Beitrage des vorliegenden Bandes sind aus Ta-
gungen und Workshops dieser Arbeitsgruppe erwachsen. Im Einzelnen waren
das die Tagungen »Narratologie, Diskurs und Geschichte. Neuere sprachba-
sierte Geschichtstheorien und ihr Ertrag fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft« (Hofgeismar, Oktober 2009), »Erinnerte und erzdhlte Geschichte. Die
Bedeutung von historiographischer Narratologie und Geddchtnisforschung fiir
die neutestamentliche Wissenschaft« (Johannes Gutenberg-Universitiat Mainz,
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Marz 2012) sowie »Geschichte erzahlen. Faktualitiat und Referenz in Wirklich-
keitserzahlungen« (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Dezember 2014).
Die Mainzer Tagungen standen zugleich im Kontext des Forschungszentrums
»Historische Kulturwissenschaften« (HKW), dessen Mitglied Ruben Zimmer-
mann ist. Der spezifische Ort der Arbeitsgruppe kann und mdochte den Schwer-
punkt auf dem Neuen Testament als Anschauungs- und Lernfeld nicht verber-
gen. Gleichwohl wurde bereits auf den Tagungen eine fiir den kulturwissen-
schaftlichen Diskurs grundsitzliche Fragestellung intra- und interdisziplinar
bearbeitet. Wir wiinschen uns, dass der hierbei begonnene Dialog zwischen
Theologie, Geschichts- und Literaturwissenschaften bzw. in den (historischen)
Kulturwissenschaften im weiteren Sinn reichlich Fortsetzung findet.

Als Herausgeber danken wir herzlich den studentischen Mitarbeitern, die
durch Korrekturen und andere Unterstiitzung zur Fertigstellung des Bandes
beigetragen haben, Simon Blatz, Felix Granderath, Joel Klenk, Johannes Nick-
laus, Raphael Zager, sowie Frau Christina KuB als Assistentin am Tiibinger
Lehrstuhl. Besonderer Dank gilt der Tiibinger wissenschaftlichen Mitarbeiterin
Nadine Quattlender, sie hat die Erstellung der Druckvorlage durchgefiihrt.

Die Projektgruppe und die Finanzierung dieses Buches wurden von der
Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie groBziigig unterstiitzt, auch da-
fir herzlichen Dank. Und nicht zuletzt gilt unser Dank der Evangelischen Ver-
lagsanstalt fiir die vorziligliche Zusammenarbeit.

Selbstverstandlich danken wir vor allem den Kolleginnen und Kollegen, die
auf den verschiedenen Tagungen und schlieBlich auch mit den Beitriagen zu
diesem Band eine lebendige und spannende Diskussion ermdéglicht haben, von
der wir uns wiinschen, dass sie fortgefiihrt wird.

im Juni 2017 Christof Landmesser (Tiibingen)
Ruben Zimmermann (Mainz)
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VERSCHLUNGENHEIT UND
VERSCHIEDENHEIT VON 7EXT UND
GESCHICHTE

Eine hinfiihrende Skizze

Ruben Zimmermann

»Vergangenes ist nur iiber Sprache zuganglich,

nur Uber Sprache erhdlt es fiir uns Sinn und Zusammenhang.
Jede historische Darstellung ist ein literarisches Artefakt.«’
(Hansiirgen Goertz)

»Geschichte geht nie in Sprache auf.¢’
(Reinhart Koselleck)

1. TEXT ODER GESCHICHTE — TRENNUNGSVERSUCHE UND
-TRADITIONEN

yText( und »Geschichte¢ sind offenbar disziplinir und methodisch klar trenn-
bare Felder. Wer sich im wissenschaftlichen Diskurs dazu duBern will, muss

HANS-JURGEN GOERTZ, Unsichere Geschichte. Zur Theorie historischer Referentiali-
tat, Stuttgart 2001, 17.

?  REINHART KoseLLECK, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, in: Zeitschrift fir
Ideengeschichte 1 (2007), 47.

Der Begriff »Text¢ wird hier synonym mit)Literatur« verwendet. Damit sind hinsicht-
lich der faktualen Alltagstexte bzw. miindlicher Formen von Texten von vornherein we-
sentliche Einschrankungen vollzogen. Auf eine iiberordnende )Definition¢ der Titelbe-
griffe soll hingegen bewusst verzichtet werden. Sie werden als kulturelle Phdnomene
und im Wissenschaftsdiskurs etablierte Begriffe als rgegeben« vorausgesetzt. Vgl. die
Diskussion bei JOST SCHNEIDER, Literatur und Text, in: THOMAS ANz (Hrsg.), Handbuch
Literaturwissenschaft, Bd. 1 Gegenstinde und Grundbegriffe, Stuttgart 2013, 1-24; aus
neutestamentlicher Perspektive ODA WISCHMEYER/EVE-MARIE BECKER (Hrsg.), Was ist
ein Text?, Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 1, Tiibingen 2001; STEFAN JORDAN,
Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft. Orientierung Geschichte, UTB
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auf unterschiedlichen Klaviaturen spielen. Der Textwissenschaftler bedient
sich bei der Auslegung von Texten entsprechend sprach- und literaturwissen-
schaftlicher Methoden, die Historikerin analysiert und rekonstruiert die Ver-
gangenheit anhand geschichtswissenschaftlicher Standards. Literaturwissen-
schaft und Geschichtswissenschaft haben sich entsprechend als unter-
schiedliche Disziplinen etabliert, die universitir meist sogar verschiedenen
Fachbereichen angehoren. Diese Unterscheidung findet sich nicht erst in der
modernen Universitat. Es war bereits Aristoteles, der zwischen Werk, Methode
und Ziel eines Geschichtsschreibers (ioTopixés historicos) und dem des Dichters
(momTyg poiétés) unterschied:

»Denn der Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden sich nicht dadurch
voneinander, daB sich der eine in Versen und der andere in Prosa mitteilt [...]; sie
unterscheiden sich vielmehr dadurch, daB der eine das wirklich Geschehene mit-
teilt, der andere, was geschehen konnte.«

Nach Aristoteles differieren nicht nur die Intention der jeweiligen Experten,
sondern auch Darstellungsweise und Wahrheitsanspruch grundlegend: Ge-
schichtsschreibung ist vergangenheitsorientiert, Dichtung hingegen auf die Ge-
genwart und Zukunft ausgerichtet. Der Historiker mochte von gewesenen Er-
eignissen berichten, wahrend die Dichterin phantasievolle Erzahlwelten
erschaffen darf. Muss der Geschichtsschreiber durch Akribie und Genauigkeit
iiberzeugen, so die Literatin durch Sprachprdgnanz und Schonheit des Stils.
Wihrend der Historiker die vergangenen Ereignisse moglichst genau rekon-
struieren soll, also bloB sagen darf, was wirklich gewesen ist, erwartet man von
einer Dichterin eine farbenfrohe Konstruktion neuer Welten. Wird das Werk
des einen hinsichtlich seines Wahrheitsgehalts als Korrespondenz zwischen
Aussage und Faktum gepriift, so besteht der Wert des anderen in seiner anre-
genden Wirkung, in Unterhaltung oder Tiefensinn im Akt des Lesens. Die Kluft
zwischen Literatur und Geschichte scheint untiberbriickbar, Barthes sprach gar
von »zwei Kontinente[n]«, die sich nicht verbinden lassen.’

3104, Paderborn u.a. 2009 (2. Die Definition von Geschichte, 17—19); HANS-JURGEN Go-
ERTZ (Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek 32007, 19—48; zur neutestamentlichen
Perspektive vgl. den Beitrag von CHRISTOF LANDMESSER in diesem Band, 72-96.
ARISTOTELES, Poetik 1451b (ARISTOTELES, Poetik. Griechisch/Deutsch, iibers. und
hrsg. v. MANFRED FUHRMANN, Reclams Universal-Bibliothek 7828, Stuttgart 1994, 28f.).
Vgl. auch ARISTOTELES, Rhetorik 1393a (ARISTOTELES, Rhetorik, tibers. und hrsg. v. GER-
NOT KRAPINGER, Reclams Universal-Bibliothek 18006, Stuttgart 1999, 28—31.122: »Es
gibt zwei Arten von Beispielen: Eine besteht darin, frithere Ereignisse zu erzahlen, die
zweite darin, selbst etwas zu erdichten. [Letztere ist entweder ein Gleichnis oder aber
Fabeln, wie die von Asop oder die libyschen.]«).
°  ROLAND BARTHES, Literatur oder Geschichte, in: DERs., Literatur oder Geschichte,
edition suhrkamp 303, Frankfurt a.M. 1969, 11f. Barthes spitzt Geschichte auf die Lite-
raturgeschichte zu und grenzt davon das in gewisser Weise autonome literarische
Kunstwerk ab.
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Man mag dieser Unterscheidung disziplinare Evidenz oder auch einen heu-
ristischen Wert bescheinigen. Gleichwohl offenbart sie eine idealtypische Sicht,
die doch kaum dem Gegenstand gerecht wird. Sobald man sich in die mit dem
Begriffspaar eroffneten Problemkreise der Reprasentation und Referenz oder
der Kommunikation von Wirklichkeit und Wahrheit hineinbegibt oder der Ge-
genwarts- und Zukunftsrelevanz von Geschichte gewahr wird, verschwimmen
die schwarz-weiBen Konturen. Bei kritischen Historikerinnen und reflektierten
Dichtern hat es eine klare Scheidung zwischen Text und Geschichte vermutlich
ohnehin nie gegeben.’ Der Verweis auf angeblich vormoderne )kritische« Histo-
riker (im Gegensatz zu Literaten) der Antike geht zumindest fehl,” denn es war
doch eher Konsens, dass es angemessen und sogar ratsam sei, »in historischen
Dingen zu erfinden (ementiri in historiis)«’, damit die Geschichte lebendiger und
wirksamer zur Geltung komme.’ Historiker wie Thukydides wurden gelobt,
wenn sie die Geschichte »mit schwungvollem Stil zu malen verstehe[n]«", und
umgekehrt konnten selbst die Verfasser von Liebesromanen als )Historiker¢

So war etwa der Begriff historiac schon im antiken Gebrauch doppeldeutig und hat
sowohl die )res gestae« (also die Geschehnisse) als auch die »historia rerum gestarumc
(also die Erzdhlung von diesen Geschehnissen) bezeichnet; vgl. dazu EMIL ANGEHRN,
Vom Lesen und Schreiben der Geschichte. Dekonstruktion und Historischer Sinn, in:
RAINER-M. E. JAcoBI (Hrsg.), Geschichte zwischen Erlebnis und Erkenntnis, Selbstorga-
nisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften 10,
Berlin 1999 (2000), 217 mit Verweis auf Hegel.

Man wollte einen regelrechten »Schulstreitc zwischen pragmatisch-kritischen und
pathetischen Historikern ausmachen; vgl. KLAus MEISTER, Die griechische Geschichts-
schreibung. Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart 1990, 80—102;
DETLEV DORMEYER, Pragmatische und pathetische Geschichtsschreibung in der griechi-
schen Historiographie, im Friihjudentum und im Neuen Testament, in: THOMAS SCHMEL-
LER (Hrsg.), Historiographie und Biographie im Neuen Testament und seiner Umwelt,
StUNT 69, Gottingen 2009, 1-33.

’ Vgl. Cicero, Brutus 42f.; dazu auch ANTHONY J. WooDMAN, Rhetoric in Classical His-
toriography. Four Studies, London/Portland, Or. 1988, 70—116; analog auch Quint., inst.
8,3,70: »Erreichen aber werden wir, daB die Dinge so handgreiflich wirken, wenn sie
wahrscheinlich wirken, und man darf dann sogar falschlicherweise alles Mogliche da-
zuerfinden (licebit etiam falso adfingere), was gewohnlich dabei geschieht« (MARCUS
FABIUS QUINTILIANUS, Ausbildung des Redners. Zweiter Teil Buch VII-XII (lat.-deutsch),
hrsg. und iibersetzt von HELMUT RAHN., Darmstadt 2006, 178f.).

’  Knut Backhaus hat in einem luziden Artikel die durchaus reflektierte Konstruktivi-
tdt der hellenistisch-reichsromischen Geschichtsschreibung und zwar aus rhetorischer,
mimetisch-kiinstlerischer und paideutischer Perspektive aufgezeigt; vgl. KNuT BACK-
HAUS, Spielriume der Wahrheit. Zur Konstruktivitiat in der hellenistisch-reichsromi-
schen Geschichtsschreibung, in: DERS./GERD HAFNER, Historiographie und fiktionales
Erzdhlen. Zur Konstruktivitit in Geschichtstheorie und Exegese, BThS 86, Neukirchen-
Vluyn 2007, 1-29.

" Aa 0., 17, mit Verweis auf Plutarch, de gloria Ath. 347a—c, Cicero, de orat. 2,56;
orat. 39; Dionysios von Halikarnass, de Thucyd. 21.
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(ioTopixol) zeichnet werden,'' sodass auch die strengen Gattungsschranken zwi-
schen Roman und Historiographie am Quellenbefund auf die Probe gestellt wer-
den. Zwischen Historikern und Poeten der Antike lassen sich meist keine har-
ten Trennungslinien ziehen.

Vor allem aber wurde der Hiatus von den Geschichtswissenschaften wie
auch von den Literaturwissenschaften samt den irgendwo dazwischen arbeiten-
den biblisch-theologischen Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten radikal
hinterfragt.”” In der Geschichtswissenschaft hatte Hayden White einen grund-
legenden Zusammenhang in Erinnerung gerufen: Geschichte wird in Geschich-
ten erzahlt, die sogenannten Fakten sind »gemacht( und treten immer nur als
»Fiktion des Faktischen« in Erscheinung.” Viele Geschichtstheoretiker sind die-
ser Einsicht gefolgt und haben das konstruktive und dsthetisch-mediale Mo-
ment der Geschichtsschreibung in neuer Weise wahrgenommen. Von Seiten der
Literaturwissenschaft wurde der geschichtliche Wirklichkeitsanspruch von Li-
teratur oder der literarische Charakter von Alltagstexten in neuer Weise reflek-
tiert. Die von Gérard Genette vorgeschlagene erzdhltheoretische Scheidung zwi-
schen »fiktionalen« und »faktualen Erzdhlungen«' bot die Moglichkeit, die
yGeschichtlichkeit¢ bzw. den Authentizitiatsanspruch oder im weiteren Sinn die

""" So noch die Suda; vgl. BACKHAUS, Spielrdume, 19.

Vgl. etwa die Beitrdge in DANIEL FULDA/SILVIA S. TscHOPP (Hrsg.), Literatur und Ge-
schichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhdltnis von der Aufklarung bis zur Gegenwart,
Berlin/New York 2002; zur Frage der Standortbestimmung neutestamentlicher Wissen-
schaft insbesondere in Bezug auf die Rolle von Text und Geschichte vgl. den Beitrag von
OpA WISCHMEYER in diesem Band, 307—-337.

13 Vgl. besonders HAYDEN WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe, Baltimore/London 1973 (dt. Metahistory. Die historische Einbil-
dungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt a.M. 1994); DERs., Die Fiktionen der
Darstellung des Faktischen, in: DERS., Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen.
Studien zur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991, 145—160; DERS., Der
historische Text als literarisches Kunstwerk, in: DERs, Auch Klio dichtet oder Die Fiktion
des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991, 101—
122. Néaheres dazu im Beitrag von STEFAN JORDAN in diesem Band, 55—71.

" GERARD GENETTE, Fiktion und Diktion, Bild und Text, Miinchen 1992, 65-94 (ur-
spriinglich DERS., Fictional Narrative, Factual Narrative, in: Poetics Today 11 [1990],
755—774). Eine authentische Erzdahlung von historischen Ereignissen und Personen be-
zeichnete er als »faktuale Erzdhlung« (a. a. O., 66); vgl. zu dieser Differenzierung im
Uberblick MATIAS MARTINEZ/MICHAEL SCHEFFEL, Einfiihrung in die Erzihltheorie, Miin-
chen ’2012, 9—19.

12
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extratextuelle Referenzialitit der »faktualen Texte« neu zu wiirdigen. Untersu-
chungen zum historiographischen Erzihlen" bzw. zur Realistik fiktiver Texte'
schlossen sich an. Die Literaturwissenschaft 6ffnete sich im weiteren Sinn fiir
faktuale Erzdahlgattungen.”

Im Folgenden soll diese Annaherungs- und Integrationsbewegung von bei-
den Seiten mit groben Pinselstrichen angezeigt werden (2. und 3.), bevor die
Komplexitat der wechselseitigen Bezogenheit von Text und Geschichte am Bei-
spiel der neutestamentlichen Wundergeschichten konkretisiert wird (4.). In
diesem Beispiel, wie auch generell, zeigt sich eine eigenartige Dialektik. So we-
nig man die Verschlungenheit von Text und Geschichte bestreiten kann, so we-
nig darf man ihre Verschiedenheit leugnen. Text und Geschichte kénnen nicht
ineinander auf- und iibergehen, sondern zeichnen sich zugleich durch eine blei-
bende Differenz aus (5.).

2. DI1E WIEDERENTDECKUNG DES 7EXTES IN DEN
GESCHICHTSWISSENSCHAFTEN

Unter dem Label linguistic turn wurde ein seit den 1970er Jahren splirbares
Umdenken in der Geschichtswissenschaft zusammengefasst.”® Der bereits er-
wiahnte White, aber auch weitere Historiker wie Danto, Ankersmit und Lorenz”
oder im deutschsprachigen Raum Riisen und Goertz” haben die Bedeutung der

" GLEN W. BoweRrsock, Fiction as History. Nero to Julian, Sather classical lectures 58,

Berkeley/Los Angeles/London 1995; ALUN MunsLow, Narrative and History, Basing-
stoke 2007; STEPHAN JAEGER, Erzdhlen im historiographischen Diskurs, in: CHRISTIAN
KLEIN/MATIAS MARTINEZ (Hrsg.), Wirklichkeitserzahlungen. Felder, Formen und Funk-
tionen nicht-literarischen Erzdhlens, Stuttgart/Weimar 2009, 110—-135.

1 Vgl. FRANK ZipreL, Fiktion, Fiktivitat, Fiktionalitdt. Analysen zur Fiktion in der Li-
teratur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Allgemeine Literaturwis-
senschaft 2, Berlin 2001.

7 Vgl. den Uberblick in MoNIkA FLUDERNIK/NICOLE FALKENHAYNER/JULIA STEINER
(Hrsg.), Faktuales und fiktionales Erzdhlen. Interdisziplindre Perspektiven, Faktuales
und fiktionales Erzdhlen 1, Wiirzburg 2015.

m Vgl. ErNsT HANIscH, Die linguistische Wende. Geschichtswissenschaft und Litera-
tur, in: WOLFGANG HARDTWIG/HANS-ULRICH WEHLER (Hrsg.), Kulturgeschichte heute, Ge-
schichte und Gesellschaft. Sonderheft 16, Gottingen 1996, 212—230; GEORG G. IGGERS,
Die kulturelle und die linguistische Wende, in: DERs., Geschichtswissenschaft im 20.
Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang, Géttingen
2007, 101-110, auch Goertz, Unsichere Geschichte, 11-31.

v Vgl. ARTHUR C. DANTO, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt a.M.
1974; FRANK ANKERSMIT, Narrative Logic. A Semantic Analysis of Historian’s Language,
Groningen 1981; CHris LoreNz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in
die Geschichtstheorie, BzG 13, Koln/Weimar/Wien 1997.

* JorN RUSEN, Historisches Erzahlen, in: DERs., Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der
Geschichte, Koln/Weimar/Wien 2001, 43—105; Goertz, Unsichere Geschichte, sowie
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Narrativitat fir die Verarbeitung der Vergangenheit herausgearbeitet. White
hatte in seiner Metahistory” ausgerechnet Geschichtswerke der Phase des so-
genannten Historismus hinsichtlich ihrer narratologischen Gestalt entlarvt. Die
Einsicht, dass ein Historiker wie z.B. Leopold Ranke, der jenseits ideologischer
Verzweckung in seiner Geschichtsdarstellung »nur sagen wollte, wie es gewe-
sen ist(,” sich letztlich narratologischer Konzepte bediente, um kontingente his-
torische Ereignisse verstehbar zu machen, barg viel Sprengstoff, denn sie traf
ins Mark historischer Arbeitsweise. Die bloBe Sammlung von Uberrestquellen
oder Kenntnis von historischen Ereignissen konnen kein Verstehen der Ver-
gangenheit ermoglichen. Bedeutsamkeit erlangen die Ereignisse erst, wenn sie
in eine Beziehung gesetzt und geordnet werden. Um Vergangenheit iiberhaupt
gegenwartig wahrnehmen und deuten zu konnen, bedarf es der sprachlichen
Verarbeitung und zwar besonders der Erzahlung. Nur durch die narrative An-
ordnung des Stoffes sei historische Erkenntnis moglich, historische Sinnbil-
dung vollziehe sich gerade als Erzihlung.” Entsprechend schrieb Jorn Riisen:
»Geschichte als vergegenwartigte Vergangenheit hat grundsétzlich die Form ei-
ner Erzdhlung, und historisches Denken folgt grundsatzlich der Logik des Er-
zahlens.«**

Nach White stellt sich dieser Zusammenhang wie folgt dar: Historische Er-
eignisse« (events) konnen nur verstanden werden, wenn sie von einem Interpre-
ten in eine bestimmte Ordnung gebracht werden.” Ist dieser Erkldrungszusam-
menhang z.B. zeitlich strukturiert, kann man von einem )chronikalischen
Geschehen« (chronicle) sprechen. In einem weiteren Schritt wird das Ordnungs-

der Uberblick in RUBEN ZIMMERMANN, Geschichtstheorie und Neues Testament. Gedacht-
nis, Diskurs, Kultur und Narration in der historiographischen Diskussion, Early Chris-
tianity 2 (2011), 417—444, bes. 427—-444.

2 Vgl. White, Metahistory.

Leopold von Ranke (1795-1886) schrieb in der Vorrede zu den Geschichten der ro-
manischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535 (Berlin/Leipzig 1824, Ausgabe
hrsg. v. Andreas Willy, Essen 1996), 45: Man hat der Historie das Amt, die Vergangen-
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen; so
hoher Amter unterwindet sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will bloS sagen, wie es
eigentlich gewesen« (kursiv RZ).

2 Vgl. besonders Hayden White, Die Bedeutung von Narrativitat in der Darstellung
der Wirklichkeit, in: DERS., Die Bedeutung der Form. Erzdhlstrukturen in der Geschichts-
schreibung, Fischer Wissenschaft 7417, Frankfurt a.M. 1990, 14; J6rN RUSEN, Histori-
sche Sinnbildung durch Erzédhlen. Eine Argumentationsskizze zum narrativistischen Pa-
radigma der Geschichtswissenschaft und der Geschichtsdidaktik im Blick auf nicht-
narrative Faktoren, in: Internationale Schulbuchforschung 18 (1996), 501-544.

24 Riisen, Historisches Erzdhlen, 44.

Vgl. WHITE, Metahistory, 7. Genau genommen differenziert White drei Formen his-
torischer Sinnbildung: 1. Erkldrung durch emplotment;, 2. Erklarung durch formale
Schlussfolgerung; 3. Erklarung durch ideologische Implikationen. Hier sei nur auf die
erste Form eingegangen, weil sie die groBte Ndhe zur Literaturwissenschaft zeigt.

22
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gefiige dann zu einer )Geschichte« (story) mit Anfang, Mitte und Schluss ausge-
baut.”” Doch der Sinn einer Ereignisfolge ist noch nicht vollstindig aus ihrer
Handlungsstruktur ableitbar. Erst im Erkennen eines typischen Handlungs-
schemas bzw. einer Plotstruktur (emplotment) findet die Sinnkonstruktion ih-
ren Abschluss, so White, wobei er in Ankniipfung an Frye die vier Grundformen
der yRomanzes, »Tragodie(, YJKomdodie« und »Satire¢ als fundamentale Kategorien
unterscheidet.

»Geschichtswerke (beziehen) einen Teil ihrer Erklarungswirkung (explanatory
effect) daraus, daB es ihnen gelingt, aus blof3en Chroniken Geschichten (stories) zu
machen; und Geschichten (stories) werden ihrerseits aus Chroniken mithilfe eines
Verfahrens gemacht, das ich an anderer Stelle als yemplotment¢ (Verleihung einer
Plotstruktur) bezeichnet habe. Unter yemplotment« verstehe ich einfach die Kodie-
rung der in der Chronik enthaltenen Fakten als Bestandteile bestimmter Arten von
Plotstrukturen, in eben der Weise, wie es Frye fiir die »Fiktionen« allgemein behaup-
tet hat.«”’

Durch kulturell signifikante narrative Strukturen werde die stumpfe Kontin-
genz des Faktischen liberformt und verstehbar gemacht.

»Und wenn (der Leser) die Klasse oder den Typ der von ihm gelesenen Geschichte
erkannt hat, stellt sich bei ihm die Wirkung ein, daB ihm die Ereignisse in der Ge-
schichte als erkldrt erscheinen; er ist dann nicht nur der Geschichte erfolgreich
gefolgt, er hat auch begriffen, worum es ihr geht, er hat sie verstanden.«”*

Historische Erzdhlungen sind somit immer auch fiktionale Erzdhlungen, indem
sie den historischen Stoff mit den Mitteln der Narrativitat zur Darstellung brin-
gen.

Es kann hier nicht der Ort sein, die weiteren Entwicklungen einer narrato-
logischen Historiographie nachzuzeichnen.” Bereits vor zehn Jahren hatte der
britische Geschichtstheoretiker Alun Munslow eine monographische Ausarbei-
tung zur narratologischen Analyse historiographischer Darstellungen vorge-

26

Vgl. ebd.

WHITE, Kunstwerk, 103. Genau genommen differenziert White drei Formen histori-
scher Sinnbildung: 1. Erklarung durch emplotment; 2. Erklarung durch formale Schluss-
folgerung; 3. Erklarung durch ideologische Implikationen, vgl. WHITE, Metahistory, 7.
®  Wurre, Kunstwerk, 106.

Vgl. hierzu etwa die Themenhefte der Zeitschriften Storia della Storiografia 24
(1993) mit dem Titel Hayden White’s Metahistory twenty years after bzw. History and The-
ory 37 (1998) mit dem Titel Hayden White. Twenty-five years on sowie die Beitrdge von
STEFAN JORDAN und STEPHAN JAEGER in diesem Band, 55—71 und 162—180.

27
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legt, wobei er zwischen rekonstruktivistischen, konstruktivistischen und de-
konstruktivistischen Modellen unterschied.” Allerdings sei darauf hingewie-
sen, dass fiir einige das Programm von White noch nicht radikal genug umge-
setzt wurde. So hatte David Carr™ in phinomenologischer Perspektive das Ideal
bloBer Faktizitat bezweifelt. Die Ordnung von Geschehensablaufen oder die ori-
entierende Deutung gédbe es nicht erst ex post durch narrative Vermittlung, sie
existiere bereits auf der Erfahrungs- und Handlungsebene selbst. Ereignisse
werden bereits im Moment des Geschehens anhand narrativer Strukturen
wahrgenommen. Fakten sind eben — wie es die Etymologie des Wortes verrat —
»gemacht« (von lateinisch: facere > factum).” Historische Ereignisse seien im-
mer Konstruiert, nie gegeben. Oder noch weiter von Albrecht Koschorke zuge-
spitzt: Als homo narrans leben wir nach bestimmten vorgefertigten biographi-
schen Narrativen, miissten also formulieren: »fact follows fiction«™.
Hermeneutisch gewendet ist somit der (seine) Geschichte Erzahlende oder auch
die Historikerin selbst Teil der Geschichte und steht ihr nicht gegentiber:

»Wir sind in die Geschichte verflochten, um deren Verstidndnis wir uns bemiihen
und der wir in unserer Sprache zum Ausdruck verhelfen; unsere Verwurzelung in
der Geschichte ist sowohl eine Grenze wie eine unverzichtbare Grundlage des ver-
stehenden Zugangs zu ihr.¢**

Auch innerhalb der neutestamentlichen Wissenschaft hatte der linguistic turn
unmittelbare Konsequenzen fiir die exegetische Arbeitsweise.” War es lange
Zeit iiblich, nur nach den hinter den neutestamentlichen Texten stehenden Er-
eignissen oder urspriinglichen Worten Jesu zu fragen, so riickte nun der Text

% Vgl. MunsLow, Narrative and History. Munslow selbst pladiert fiir die ydekonstruk-

tivistische Form¢ als die angemessene Darstellungsweise, weil sie die rekonstruktiv-ob-
jektivierenden Elemente mit konstruktiv-deutenden Momenten verbinde. Vgl. Einzelhei-
ten zu Munslows Ansatz im Beitrag von STEPHAN JAEGER in diesem Band, 162—180.

5 Vgl. DAvID CARR, Time, Narrative, and History, Studies in Phenomenology and Ex-
istential Philosophy, Bloomington 1986 und neuerdings DERS., Experience and History.
Phenomenological Perspectives on the Historical World, Oxford 2014.

% Vgl. etwa ANGEHRN, Vom Lesen, 223: »So findet in der Dekonstruktion in dem Sinn
ein yMachen« von Geschichte statt, dass die Auflosung und Transformation unseres Bil-
des von Geschichte auf diese zurilickschldgt, zum Teil der Geschichte wird.«

*  ALBRECHT KoscHorkE, Wahrheit und Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Er-
zahltheorie, Frankfurt a.M. 2012, 23. Vgl. THoMAS FRANK u.a., Der fiktive Staat. Kon-
struktionen des politischen Korpers in der Geschichte Europas, Fischer 17147, Frank-
furt a.M. 2007.

* ANGEHRN, Vom Lesen, 220; umfassender DERs., Wege des Verstehens. Hermeneutik
und Geschichtsdenken, Wiirzburg 2008.

% Vgl. hierzu den luziden Uberblick bei JoRG RODER, Schreiben Geschichten (wahre)
Geschichte? Fiktionalitdt und Faktualitat, Fakten und Fiktives im Diskurs neutestament-
licher Exegese, in: SUSANNE LUTHER/JORG RODER/ECKART D. ScuMiDT (Hrsg.), Wie Ge-
schichten Geschichte schreiben. Frithchristliche Literatur zwischen Faktualitdt und Fik-
tionalitat, WUNT 1I/395, Tiibingen 2015, 59—107.
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selbst wieder stiarker in den Blickpunkt. Einen regelrechten Paradigmenwech-
sel erwirkte etwa die bahnbrechende Arbeit von R. Alan Culpepper Anatomy of
the Fourth Gospel. A Study in Literary Design® zum Johannesevangelium. Seine
literarische Analyse im Anschluss an Chatman konnte viele neue Einsichten
zur Raum- und Zeitmodulation oder der Figurencharakterisierung des vierten
Evangeliums gewinnen, aber stellte einen radikalen Bruch mit einer langen
exegetischen Tradition der Quellenscheidung und historisierenden Lesart dar.
Viele dhnliche Trendwechsel konnten hier benannt werden, drei seien beispiel-
haft erwdhnt: Nach Dan O. Via oder Wolfgang Harnisch waren Parabeln nicht
mehr nur das Urgestein der Rede des historischen Jesus, sondern auch literari-
sche Kunstwerke, die in ihrer literarischen Gestaltung und damit im astheti-
schen Eigenwert gewiirdigt werden konnten.” Ute E. Eisen hatte den literarisch-
poetischen Charakter der Apostelgeschichte, die bis dato meist nur hinsichtlich
ihres geschichtlichen Quellenwerts diskutiert wurde, herausgearbeitet.” Hatte
man sich frither beim Problem pseudepigrapher Verfasserschaft an der Frage
der Echtheit und Authentizitdt abgearbeitet, so konnte nun das literarische Mit-
tel der Verfasserfiktion als Erkldrungsgrund dienen.” Die Beispiele lieBen sich
reichlich vermehren.

Obgleich der grundséatzlich geschichtliche Charakter der neutestamentli-
chen Texte nicht bezweifelt wurde, erkannte man doch in neuer Klarheit, dass
die friihchristliche Geschichte nur iiber die Geschichten in ihrer literarischen
Ausdrucksweise zuganglich war. Dabei waren und sind die Evangelien und die
Apostelgeschichte des Lukas (ca. 70—100 n.Chr.) aufgrund ihres zeitlichen Ab-
stands zu den berichteten Geschehnissen, ihrer narrativen literarischen Form

36

Vgl. R. ALAN CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design,
Foundation and Facets: New Testament, Philadelphia 1983; vgl. dazu auch Tom
THATCHER/STEPHEN D. MOORE (Eds.), Anatomies of Narrative Criticism. The Past, Pre-
sent, and Futures of the Fourth Gospel as Literature, Society of Biblical Literature Re-
sources for Biblical Study 55, Atlanta 2008.

7 Vgl. hier maBgeblich DAN O. Via, The Parables. Their Literary and Existential Di-
mension, Philadelphia 1967; WOLFGANG HARNISCH, Die Gleichniserzdhlungen Jesu. Eine
hermeneutische Einfiihrung, UTB 1343, Gottingen, 4., grundlegend rev. Aufl. 2001
(1985); zum Uberblick RUBEN ZIMMERMANN, Gleichnishermeneutik im Riickblick und
Vorblick. Die Beitrdge des Sammelbandes vor dem Hintergrund von 100 Jahren Gleich-
nisforschung, in: DERS. (Hrsg.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuan-
sdtze zum Verstehen urchristlicher Parabeltexte, WUNT 1/231, Tiibingen 22011 (unver-
and. Studienausgabe), 25—63.

*® U E. Eisen, Die Poetik der Apostelgeschichte. Eine narratologische Studie,
NTOA/StUNT 58, Fribourg/Gottingen 2006.

¥ Vgl. JorG FrRey u.a. (Hrsg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristli-
chen Briefen/Pseudepigraphy and Author Fiction in Early Christian Letters, WUNT
1/246, Tiibingen 2009; RUBEN ZIMMERMANN, Unecht —und doch wahr? Pseudepigraphie
im Neuen Testament als theologisches Problem, in: ZNT 6 (2003), 27—38, vgl. dazu auch
RODER, Geschichten, 88—90.
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sowie ihres historisch-theologischen Anspruchs ein interessantes Forschungs-
feld fiir das Ineinandergreifen von Text und Geschichte.” Dies gilt nicht zuletzt
deshalb, weil die von Stephan Jaeger beschriebenen Ebenen der narrativen His-
toriographie von Quellen einerseits und der historiographischen Darstellungen
(des Historikers) andererseits'' hier in eins fallen. Die Evangelien sind sowohl
Quellen (fiir die erzahlten Ereignisse wie auch fiir die Zeit ihrer Abfassung) als
auch bereits historiographische Darstellungen, die geschichtliche Ereignisse o-
der andere Quellen in literarischer Weise reprisentieren.”

3. DiE WIEDERENTDECKUNG DER GESCHICHTE IN DER
TEXTWISSENSCHAFT

Obgleich natiirlich die literatur- bzw. sozialgeschichtliche Einordnung in der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit fiktiven Texten einen Aspekt von Ge-
schichtlichkeit stets wachgehalten hatte, wurden doch die Zeitmodulation und
der Wirklichkeitsbezug als wesensgemaBe Dimensionen des literarischen Tex-
tes erst in jlingerer Zeit wieder genauer in den Blick genommen.

Mit dhnlichen Ergebnissen wie White, aber vom anderen disziplindren Aus-
gangspunkt und mit eigenen Fragestellungen hatte etwa der Germanist Daniel

0 Vgl. etwa SAMUEL BYRSKOG, Story as History —History as Story. The Gospel Tradition

in the Context of Ancient Oral History, WUNT 1/123, Tiibingen 2000; ECKART REINMUTH,
Neutestamentliche Historik. Probleme und Perspektiven, ThLZ. Forum 8, Leipzig 2003;
DERS., Biographisches Erzdhlen und theologische Reflexion im Johannesevangelium, in:
ZNT 12 (2009), 36—45; DERS./GERD HAFNER, Historiographie und fiktionales Erzédhlen.
Zur Konstruktivitdt in Geschichtstheorie und Exegese, BThS 86, Neukirchen-Vluyn
2007; UrricH Luz, Geschichte und Wahrheit im Matthdusevangelium. Das Problem der
narrativen Fiktionen, in: EvTh 69 (2009), 194—209; ALEXANDER J. M. WEDDERBURN, Jesus
and the Historians, WUNT 1/269, Tiibingen 2010; DALE C. ALLISON JR., Constructing Je-
sus. Memory, Imagination, and History, Grand Rapids 2010; MARTIN BAusPIESS, Ge-
schichte und Erkenntnis im lukanischen Doppelwerk. Eine exegetische Untersuchung
zu einer christlichen Perspektive auf Geschichte, ABG 42, Leipzig 2012.

" Vgl. dazu JAEGER, Diskurs, 110—135. Jaeger unterscheidet die »Ebene der Gegen-
standsbeobachtung« (121) von der »Diskursebene« oder »Selbstreflexion historiographi-
schen Erzéhlens« (124).

42 Vgl. EVE-MARIE BECKER (Hrsg.), Die antike Historiographie und die Anfédnge der
christlichen Geschichtsschreibung, BZNW 129, Berlin/New York 2005; auch JENs
SCHROTER, Von der Historizitat der Evangelien. Ein Beitrag zur gegenwartigen Diskus-
sion um den historischen Jesus, in: ders., Von Jesus zum Neuen Testament. Studien zur
urchristlichen Theologiegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlichen Ka-
nons, WUNT 204, Tiibingen 2007, 105-146; zu Lukas auch KNut BAckHAUS, Lukas der
Maler. Die Apostelgeschichte als intentionale Geschichte der christlichen Erstepoche,
in: DERS./GERD HAFNER, Historiographie und fiktionales Erzdhlen. Zur Konstruktivitit in
Geschichtstheorie und Exegese, BThS 86, Neukirchen-Vluyn 2007, 30—66.
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Fulda auf die Analogien zwischen historiographischen Texten und fiktiven Ro-
manen hingewiesen.” Er sah eine Struktur- und Stilverwandtschaft in dem ge-
meinsamen Nahrboden literarischer und historiographischer Gattungen im 18.
Jh. begriindet, sodass es — nach Fulda — ausgerechnet der literarische Roman
mit seinem geschichtlichen Wirklichkeitsanspruch war, der zum Geburtshelfer
der modernen Geschichtswissenschaft wurde. Das vielgenannte Beispiel, dass
Mommsen fiir sein historiographisches Werk zur rémischen Geschichte* im
Jahr 1903 den Literaturnobelpreis erhielt, mag noch als spate Frucht dieses Zu-
sammenhangs gesehen werden.

Erwahnt werden soll weiterhin die Erzdhltheorie von Paul Riceeur, in der er
in Verkniipfung von Aristoteles’ literarischer Mimesis-Theorie mit Augustins
Gedanken zur Aporie der Zeiterfahrung nicht nur das komplexe Wechselver-
hiltnis von »Zeit und Erzéhlung«”, sondern explizit auch von Text und Ge-
schichte bzw. Fiktion¢, und »Histories, reflektierte. Ricceur betrachtete es gera-
dezu als Ziel seiner Uberlegungen, zu zeigen, wie sich im Prozess der
Refiguration die »Zeit der Fiktion und historische Zeit« tiberkreuzen, wie »ei-
nerseits die Geschichte irgendwie auf die Fiktion zuriickgreift, um die Zeit zu
refigurieren, und andererseits die Fiktion in derselben Absicht auf die Ge-
schichte zuriickgreift«*. Das Ineinandergreifen beider Ebenen wurde von
Ricceur dann auch als »Fiktionalisierung der Historie« bzw. »Historisierung der
Fiktion« beschrieben.” Aus der Uberkreuzung und wechselseitigen Ubertre-
tung entspringe das, was man die menschliche Zeit nennen darf,” die zugleich
ein verdndertes Selbstverstindnis erwirke:

s Vgl. DANIEL FuLpa, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deut-

schen Geschichtsschreibung 1760—1860, European Cultures. Studies in Literature and
the Arts 7, Berlin/New York 1996; DErs., Die Texte der Geschichte. Zur Poetik modernen
historischen Denkens, in: Poetica 31 (1999), 27—60, sowie DERS., Strukturanalytische
Hermeneutik. Eine Methode zur Korrelation von Geschichte und Textverfahren, in:
DERs./SILvIA S. TscHopp (Hrsg.), Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem
Verhéltnis von der Aufklarung bis zur Gegenwart, Berlin/New York 2002, 39—60; in
gleicher Richtung JOHANNES SUSSMANN, Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konsti-
tutionslogik von Geschichtserzdhlungen zwischen Schiller und Ranke (1780—1824),
Frankfurter Historische Abhandlungen 41, Stuttgart 2000; Koselleck spricht analog von
einer »Osmose, die Roman und Historiographie seit der Aufklarung verbunden hat, vgl.
KosEeLLECK, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, 43.

THEODOR MOMMSEN, Romische Geschichte, 3 Bde., Berlin *1861; vgl. zu Mommsen
STEFAN REBENICH, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Miinchen 2002 sowie die Aus-
fiihrungen im Beitrag von EVE-MARIE BECKER in diesem Band, 97—-118.

* " So auch der Titel des dreibdndigen Werkes PAUL RICGEUR, Zeit und Erzdhlung, Bd. 1
Zeit und historische Erzdhlung; Bd. 2 Zeit und literarische Erzdhlung; Bd. 3 Die erzdhlte
Zeit, Uberginge 18/1-3, Miinchen 1988-1991 (orig. Temps et récit, Paris 1983-1985).
0 Vgl. RICGEUR, Zeit und Erzihlung Bd. 3, 294f. (das Kapitel ist »Die Uberkreuzung
von Historie und Fiktion« tiberschrieben).

7 Aa.0.,295-311.

A.a. 0., 311.
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»Der zarte SproBling, der aus der Vereinigung von Geschichte und Fiktion hervor-
geht, ist die Zuweisung einer spezifischen Identitdt an ein Individuum oder eine
Gemeinschaft, die man ihre narrative Identitdt nennen kann.«"

Ein weiteres Forschungsfeld zur Wiederentdeckung geschichtlicher Dimensio-
nen stellt die literaturwissenschaftliche Gedachtnisforschung dar. Die grund-
satzliche Einsicht, dass Erinnerung medial und auch literarisch gebunden ist,”
wurde vom GieBener Forschungsbereich um Ansgar Niinning und Astrid Erll
literaturwissenschaftlich konkretisiert. Niinning und Erll benannten fiinf ver-
schiedene »Gedichtniskonzepte der Literaturwissenschaft«.”’ Innerhalb des li-
terarischen Erinnerungsprozesses kann man der Typisierung literarischer For-
men, d.h. den Gattungen, eine besondere Bedeutung zumessen.”

49

A.a. 0, 395.

Vgl. ALEIDA ASSMANN/MANFRED WEINBERG/MARTIN WINDISCH (Hrsg.), Medien des
Gedachtnisses, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 72. Sonderheft, Stuttgart/Weimar 1998; ALEIDA ASSMANN, Erinnerungsraume.
Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miinchen 1999 (wo sie zwi-
schen Metaphorik, Schrift, Bild, Korpern und Orten als Erinnerungsmedien unter-
schied); ferner JAN ASSMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen, Beck’sche Reihe 1307, Miinchen °2005.

o Vgl. ASsTRID ERLL/ANSGAR NUNNING, Geddchtniskonzepte der Literaturwissenschaft.
Ein Uberblick, in: AsTRID ERLL/MARION GYMNICH/ANSGAR NUNNING (Hrsg.), Literatur —
Erinnerung — Identitiat. Theoriekonzeptionen und Fallstudien, Studies in English Lite-
rary and Cultural History 11, Trier 2003, 2—27: 1. Das Gedachtnis der Literatur, 2. Gat-
tungen als Orte des Gedadchtnisses, 3. Kanon und Literaturgeschichte als institutionali-
siertes Gedachtnis von Literatur und Gesellschaft, 4. Mimesis des Gedachtnisses und 5.
Literatur als Medium des kollektiven Geddchtnisses in historischen Erinnerungskultu-
ren. Vgl. ferner ASTRID ERLL/ANSGAR NUNNING (Hrsg.), Geddchtniskonzepte der Litera-
turwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven, Media and
Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 2, Berlin/New York 2005.

% Vgl. dazu HENDRIK VAN GORP/ULLA MUSARRA-SCHROEDER (Hrsg.), Genres as Reposi-
tories of Cultural Memory (= THEO D’HAEN [Hrsg.], Volume 5 of the Proceedings of the
XVth Congress of the International Comparative Literature Association »Literature as
Cultural Memory«. Leiden 16.—22. August 1997), Studies in Comparative Literature 29,
Amsterdam/Atlanta, Ga. 2000; AsTrRID ERLL/KLAUDIA SEIBEL, Gattungen, Formtraditio-
nen und kulturelles Gedachtnis, in: VERA NUNNING/ANSGAR NUNNING (Hrsg.), Erzéhl-
textanalyse und Gender Studies, Sammlung Metzler 344, Stuttgart/Weimar 2004, 180—
208; RicHARD HUMPHREY, Literarische Gattung und Gedachtnis, in: ASTRID ERLL/ANSGAR
NUNNING (Hrsg.), Geddchtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundle-
gung und Anwendungsperspektiven, Media and Cultural Memory/Medien und kultu-
relle Erinnerung 2, Berlin/New York 2005, 73—96. Vgl. auch RUBEN ZIMMERMANN, For-
men und Gattungen als Medien der Jesus-Erinnerung. Zur Riickgewinnung der
Diachronie in der Formgeschichte des Neuen Testaments, in: MARTIN EBNER (Hrsg.), Die
Macht der Erinnerung, JBTh 22 (2007), Neukirchen-Vluyn 2008, 131-167, sowie zur
Applikation auf Gleichnisse RUBEN ZIMMERMANN, Gleichnisse als Medien der Jesuserin-
nerung. Die Historizitdt der Jesusparabeln im Horizont der Gedachtnisforschung, in:

50
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Jenseits solcher literatur- bzw. kulturgeschichtlicher und hermeneutischer
Uberlegungen méchte ich im Folgenden die literaturwissenschaftliche Wieder-
entdeckung der Geschichte am Beispiel einer spezifisch narratologischen Fra-
gestellung konkretisieren:

Mit der Unterscheidung von Erzéhlweise und Erzdhlinhalt™ hatte die Nar-
ratologie eine Methodik und Begrifflichkeit gefunden, die den Wirklichkeitsbe-
zug von Erzdhlungen praziser in den Blick nehmen konnte. Auf der Ebene des
Erzihlinhalts konnte man folglich Faktizitat und Fiktivitdt unterscheiden, auf
der Ebene der Erzdhlweise Faktualitit und Fiktionalitit.” Betrachten wir zu-
nédchst den Erzdhlinhalt, dann wiirde man einer Erzdhlung, die sich auf Ereig-
nisse der Vergangenheit bezieht, nach diesem Modell »Faktizitat« bzw. Fakten-
referenz bescheinigen. Da nun aber eine naive Korrespondenz zwischen
Erzdhlung und auBersprachlicher Wirklichkeit weder angenommen noch nach-
gewiesen werden kann, konzentrierten sich Literaturwissenschaftler meist von
vornherein auf die »Fiktion des Faktischen«. Denn auch im Fall der »Fiktivitat«
lasst sich noch Realitdts- und sogar Geschichtsbezug aufzeigen. So hatte etwa
Wolfgang Iser den Wirklichkeitsanspruch von fiktiver Literatur allgemein ein-
geklagt:

»Nun fragt es sich aber, ob die gewi3 handliche Unterscheidung von fiktionalen und
nicht-fiktionalen Texten sich an dieser geldufigen Opposition (sc. von Wirklichkeit
und Fiktion, RZ) festmachen laBt. Sind fiktionale Texte wirklich so fiktiv, und sind
jene, die man so nicht bezeichnen kann, wirklich ohne Fiktionen? [...] denn offen-
sichtlich gibt es im fiktionalen Text sehr viel Realitét [...].«55

DERS. (Hrsg.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansatze zum Verste-
hen urchristlicher Parabeltexte, WUNT 1/231, Tiibingen 22011 (unverdnd. Studienaus-
gabe), 87—121.

* Soz.B. Todorov: rhistoire: versus rdiscours¢; Chatman: »story« versus rdiscourse(; Ge-
nette: »discours« versus récit; vgl. zum Uberblick MARTINEZ/SCHEFFEL, Erzdhltheorie,
22-26 (z.B. die Tabelle mit der Auflistung der verschiedenen Begriffe nach Autoren, a.
a. 0., 26), ferner folgt der Aufbau des ganzen Buches dieser Struktur.

* Vgl. dazu ZiprEL, Fiktion, 61—68 (zur Unterscheidung zwischen fiktional« und )fik-
tiv¢); ferner ToBias KLAUK/TILMANN KOPPE, Bausteine einer Theorie der Fiktionalitdt, in:
DIES. (Hrsg.), Fiktionalitét. Ein interdisziplindres Handbuch, Revisionen 4, Berlin/Boston
2014, 3-30, die in einem ausgeweiteten Sinn von )fiktional« und )Fiktionalitatc als »Ei-
genschaft sprachlicher Entitdten« bzw. »sonstiger Medien« und von ) fiktiv( bzw. »Fikti-
vitat« bei »Gegenstande[n] und Sachverhalte[n], von denen fiktionale Medien handeln«
(5f.), sprechen.

*  WOLFGANG ISER, Das Fiktive und das Imaginare. Perspektiven literarischer Anthro-
pologie, StW 1101, Frankfurt a.M. 1993, 18f. Isers eigener Vorschlag besteht bekannt-
lich in der »Triade des Realen, Fiktiven und Imagindren« (a. a. O., 19; 19-23), wobei er
insbesondere den Akt des Fingierens als eine »Grenziiberschreitung« (a. a. O., 21) be-
schreibt.
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Eine Moglichkeit, den Wirklichkeits- bzw. Geschichtsbezug der Erzdhlung fik-
tionstheoretisch zu kldren, besteht durch die Rede von »fiktiven Tatsachen«™,
eine weitere durch die sogenannte »possible worlds«-Theorie von DoleZel”.
Auch Frank Zipfel hatte einerseits zwischen dem Erzdhlen von »moglichem
Nicht-Wirklicheng, d.h. der Konstruktion von kontrafaktischen Alternativwel-
ten innerhalb einer akzeptierten Norm, und andererseits dem Erzédhlen von
»Nicht-Wirklichem« unterschieden, »das im Rahmen der Wirklichkeitskonzep-
tion als nicht-moglich anzusehen ist. In fiktiven Welten konnen sogar logische
Widerspriiche vorkommen, was in moglichen Welten per definitionem ausge-
schlossen ist.«* Fiir Zipfel gab es deshalb zwei zu unterscheidende Formen fik-
tiver Geschichten, die »Realistik« und die »Phantastik«.” »Mit dem Begriff Rea-
listik soll [...] der Fall bezeichnet werden, daB die Geschichte einer Erzahlung
in Bezug (sic!) auf das jeweils giiltige Wirklichkeitskonzept moglich ist.«” Wirk-
lichkeitskonzept wird von ihm als »Prinzip der allgemeinen Uberzeugungeng
prazisiert, das »historische und kulturelle Bedingtheit und Variabilitit dessen
[einbezieht], was als Wirklichkeit aufgefaBt wird«”'.

Doch die heuristisch wertvolle Grenzziehung zur Phantastik erweist sich
bei vielen Texten keineswegs als klar. Es war bereits eines der Verdienste von
Todorovs strukturalistischer Pionierarbeit, dass er seinem Systematisierungs-
versuch der phantastischen Literatur den Widerstreit zweier widerstrebender
yRealitdten¢ zugrunde gelegt hat, wobei fiir ihn das eine natiirlich, das andere
iibernatiirlich war.” Der Text bewege sich auf der Grenze zwischen dem Natiir-
lichen und Ubernatiirlichen, zwischen dem Unheimlichen und Wunderbaren,
oder zwischen einer »Normrealitdt« und einer yAbweichungsrealitatc«. In ahnli-
che Richtung hat nun Durst noch grundlegender von einem »Spektrum narrati-
ver Realitatssysteme« zwischen zwei Polen, dem »reguldren System R« und dem
»wunderbaren System W, oder einfach Realitdtssystem 1 und Realitatssystem

% Vgl. TiLmaNN KoOPpE, Fiktive Tatsachen, in: ToBias KLAUK/TiLMANN KOPPE (Hrsg.),

Fiktionalitat. Ein interdisziplindres Handbuch, Revisionen 4, Berlin/Boston 2014, 190—
208.
¥ LuBomir DoLEZEL, Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds, Baltimore, Md.
1998, IX. DErs., Possible Worlds of Fiction and History. The Postmodern Stage, Balti-
more/London 2010.

* Z1prEL, Fiktion, 84.

Vgl. a.a. 0., 106—113.

A.a. 0, 107.

A .a. 0., 87.

Todorov unterschied zwischen vier Klassen von phantastischer Literatur: 1. unver-
mischt Unheimliches; 2. Fantastisch-Unheimliches; 3. Fantastisch-Wunderbares; 4. un-
vermischt Wunderbares. Wahrend bei 1. und 4. jeweils die natiirliche Ordnung ganz
erhalten (»Unheimliches«) oder vollstandig aufgegeben werde (»Wunderbares«), zeichne
sich die Phantastik im engeren Sinn gerade durch die Vermischung der Systeme aus;
vgl. TzveraN Toporov, Einflihrung in die fantastische Literatur, Miinchen 1972 (ND Ber-
lin 2013), 43—54.
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2, gesprochen.” Eine solche Differenzierung ist nicht nur im Blick auf Wunder-
erzahlungen bzw. transzendente Inhalte (wie sie in religiosen Erzahlungen héau-
fig sind) von Relevanz. Folgt man der von Ansgar Niinning proklamierten Vor-
stellung von Erzdhlen als kultureller Praxis,” dann funktioniert Erzdhlen in
unterschiedlichen Zeiten und Kulturen nicht nur unterschiedlich, sondern be-
zieht sich auch jeweils auf unterschiedliche Realitdtsvorstellungen, die ihrer-
seits zeitabhdngig sind.

Wihrend auf der Ebene des Erzdhlinhalts also bestenfalls die Frage nach
der Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit des erzdhlten Geschehens in einem
bestimmten Kultur- und Zeitraum diskutiert werden konnte, befasste man sich
auf der Ebene der Erzdhlweise mit Darstellungsformen, die selbst Hinweise auf
einen Wirklichkeitsbezug der Erzdhlung geben. Bahnbrechend war hier — wie
bereits erwahnt — die Unterscheidung von Gérard Genette zwischen »faktualeng
und »fiktionalen« Texten. GemaB seiner narratologischen Basisstudie Discours
du récit” wies er auf unterschiedlichen Ebenen (Ordnung, Schnelligkeit, Fre-
quenz, Modus und Stimme) auf fundamentale Differenzen in der Erzahlweise
hin. So unterschied er etwa bei der »Stimme« (also: »Wer spricht?«) zwischen
dem Erzdhler (N = Stimme), dem (realen) Autor (A) und der handelnden Per-
son/Figur (P). In einer Reihe »trianguldrer Schemata« benannte Genette fiinf
Spielarten, wie A, N und P zueinander in Beziehung stehen konnen, und hat
daraus spezifische Erzidhlgattungen abgeleitet:" Autobiographie, Historische
Erzahlung, Homodiegetische Fiktion, Heterodiegetische Autobiographie, He-
terodiegetische Fiktion. Nur wenn gilt N = A, d.h. wenn der Autor mit dem
Erzéhler identisch ist, liegt nach Genette eine faktuale Erzihlung vor, was bei

e Vgl. dazu UWE DursT, Theorie der phantastischen Literatur, Miinster, akt., korr. u.

erw. Neuausg. 2010. Durst mochte zwischen fiktionsexterner »Wirklichkeit« und fikti-
onsinterner »Realitdt« unterscheiden (69—-92), wobei er Letzteres dann konsequenter-
weise durch den Begriff »Realitatssystemq ersetzt (92—103). »Das Problem literarischer
Realitat scheint mir nur losbar, wenn man der Eigengesetzlichkeit der Literatur konse-
quent Rechnung tragt und den auBerliterarischen Begriff der Wirklichkeit durch den in-
nerliterarisch-eigengesetzlichen Begriff des Realitditssystems ersetzt.« (92, kursiv i. O-
rig.) »Mein Modell [...] beruht auf der konventionsbedingten Antipolie zwischen einer
Normrealitdt (reguldres System R) und einer Abweichungsrealitdit (wunderbares System W).
Es bezeichnet das Spektrum narrativer Realitiitssysteme und formuliert eine Deviations-
poetik der erzéhlten Welt. Das Phantastische liegt in der Spektrumsmitte (Nichtsystem
N).« (103, kursiv i. Orig.)

*  ANSGAR NUNNING, Narratology and Cultural History. Tensions, Points of Contact,
New Areas of Research, in: HERBERT GRABES/WOLFGANG VIERECK (Eds.), The Wider Scope
of English. Papers in English Language and Literature from the Bamberg Conference of
the International Association of University Professors of English, Frankfurt a.M. u.a.
2006, 154—185.

@ Vgl. GERARD GENETTE, Die Erzdhlung, Miinchen 21998 (1994) (orig.: Discours du
récit, Paris 1972).

% Siehe GENETTE, Fiktion, 83.
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den genannten Untertypen nur auf 1 (Autobiographie; N = A = P) und 2 (his-
torische Erzdhlung; N = A # P) zutrifft. Genette beschriankte damit die faktuale
Erzdhlung auf einen Idealfall bzw. »offiziellen Status des Textes«”, bei dem
die »berichtete]...] Geschichte [...] als »wahr¢ gilt«”.

Mit Genette haben die Begriffe fiktional« und )faktual« weitgehende An-
erkennung in der Narratologie gefunden, und vielfach wird das faktuale Er-
zahlen immer noch im Sinne von Genette als ein »authentisches Erzdhlen«
aufgefasst.” Inzwischen hat sich um den Komplex von fiction versus non-fic-
tion« bzw. von )faktualen Erzdhlungen¢ jedoch ein eigenes komplexes For-
schungsfeld entwickelt,” in dem die Frage nach den Unterscheidungskriterien
zwischen einer faktualen und einer fiktionalen Erzahlung wie auch die Prakti-
ken faktualen Erzdhlens in verschiedenen gesellschaftlich-sozialen Handlungs-
feldern wie Okonomie, Psychologie, Journalismus zur Disposition stehen.”

Obwohl die Forschungen noch am Anfang stehen, wird schon jetzt erkenn-
bar, dass die heuristische Klarheit von Genette am Faktualitats-Fiktionalitats-
geflecht konkreter Texte scheitern muss. Genette selbst war sich der Heuristik
seiner Unterscheidung sehr wohl bewusst und hat im letzten — selten beachte-
ten — Abschnitt des Artikels gerade »Austausch und Entlehnung« reflektiert:

»Im Hinblick auf die reale Praxis ist einzurdumen, daB weder eine reine Fiktion
noch eine Geschichtsschreibung von solcher Strenge existiert, daB sie sich jeder
yIntrige« und jedes romanhaften Verfahrens enthielte; daB beide Falle also weder so

67

A.a. 0., 67.

Ebd.

Vgl. etwa MATIAS MARTINEZ/MARTIN SCHEFFEL, Faktuales und fiktionales Erzdhlen,
in: pIEs., Einfiihrung in die Erzdhltheorie, Miinchen 2012, 10: »Erzédhlt werden kann
von realen oder erfundenen Vorgangen. [...] [Die] Form der authentischen Erzahlung von
historischen Ereignissen und Personen sei hier als faktuale Erzihlung bezeichnetq.

70 Vgl. MoNIkA FLUDERNIK, Fiction vs. Non-Fiction. Narratological Differentiations, in:
JORG HELBIG (Hrsg.), Erzéhlen und Erzéhltheorie im 20. Jahrhundert, Heidelberg 2001,
85—103; ANSGAR NUNNING, How to Distinguish between Fictional and Factual Narratives.
Narratological and Systemtheoretical Suggestions, in: LARS-AKE SKALIN (Eds.), Fact and
Fiction in Narrative. An Interdisciplinary Approach, Orebro Studies in Literary History
and Criticism 4, Orebro 2005, 21-56; KoscHORKE, Wahrheit und Erfindung. Vgl. in An-
wendung auf frithchristliche Texte LUTHER/RODER/ScHMIDT, Wie Geschichten Ge-
schichte schreiben.

""" Das Feld der deutschsprachigen Forschung wird durch zwei Sammelbdnde mar-
kiert: CHRISTIAN KLEIN/MATIAS MARTINEZ (Hrsg.), Wirklichkeitserzahlungen. Felder, For-
men und Funktionen nicht-literarischen Erzdhlens, Stuttgart/Weimar 2009. Klein/Mar-
tinez unterscheiden drei Typen von Wirklichkeitserzahlungen: deskriptive
Erzdhlungen, normative Erzahlungen und voraussagende Erzdhlungen. Die historische
Erzdhlung besteht zumeist aus einer Mischung dieser drei Typen, vgl. a. a. O., 6f. Ferner
FLUDERNIK/FALKENHAYNER/ STEINER (Hrsg.), Faktuales und fiktionales Erzédhlen.

68

69
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weit auseinander liegen, noch auch ihrerseits jeweils so homogen sind, wie man
. . 72
von weitem vermuten konnte.«

Auch in ihrem Anspruch und ihrer Darstellungsweise erfundene, d.h. fiktionale
Texte konnen einen Wirklichkeitsbezug haben, indem sie Erfahrungen ihrer
Zeit widerspiegeln. Aus der biblischen Literatur kann man hier an die Parabeln
denken, die zwar fiktionale Texte sind, aber anhand ihres strengen Realitatsbe-
zugs gerade als historische Quellen mit hohem Referenzgehalt gedeutet wur-
den.” Umgekehrt setzen faktuale Darstellungen wie Dokumentarfilme hiufig
Fiktionalisierungs- und Asthetisierungsstrategien ein, und zwar paradoxer-
weise ausgerechnet dann, wenn sie besonders )authentisch« wirken wollen.” Im
Rahmen des sogenannten )Panfiktionalismus¢ wurde sogar bezweifelt, ob es
iiberhaupt Sinn macht, noch von faktualen Texten und nicht einfach von ver-
schiedenen Formen der Fiktionalitit zu sprechen.”

Es gibt m.E. allerdings gute Griinde, an einer Unterscheidung zwischen fik-
tional und faktual festzuhalten.”” Allerdings ist es wohl angeraten, nicht von
faktualen Textsorten in Reinform, sondern eher von der )Interferenzzone« zwi-
schen faktualen und fiktionalen Erzahlweisen bzw. von unterschiedlichen Gra-

GENETTE, Fiktion, 92. Genette gesteht etwa zu, dass es denkbar ist, »daB ein Histo-
riker ein Detail erfindet oder ein (sic!) )Intrige« arrangiert, oder daB ein Romancier sich
an einer Zeitungsnotiz inspiriert.« (a. a. 0., 67)

” Vgl. zu den Merkmalen der Parabelgattung ausfiihrlich RUBEN ZIMMERMANN, Para-
beln — sonst nichts! Gattungsbestimmung jenseits der Klassifikation in »Bildwort,
»Gleichnis«, »Parabel« und »Beispielerzdhlung«, in: DERS. (Hrsg.), Hermeneutik der
Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansdtze zum Verstehen urchristlicher Parabeltexte,
WUNT 1/231, Tibingen 22011 (2008), 383—419; zum Realitdtsaspekt KARL-HEINRICH
OSTMEYER, Gleichnisse — Quelle des Verstindnisses der Umwelt Jesu? Umwelt — Quelle
des Verstidndnisses der Gleichnisse Jesu?, in: RUBEN ZIMMERMANN (Hrsg.), Hermeneutik
der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansétze zum Verstehen urchristlicher Parabel-
texte, WUNT 1/231, Tiibingen 22011 (2008), 122—137, sowie ERNEST VAN Eck, The Pa-
rables of Jesus the Galilean. Stories of a Social Prophet, Matrix. The Bible in Mediterra-
nean Context 9, Eugene, Or. 2016.

7 Vgl. dazu BARBARA KORTE, Geschichte im Fernsehen zwischen Faktualitdt und Fik-
tionalitdat. Das Dokudrama als Hybridform historischer Darstellung, mit einer Fallstudie
zu Simon Schamas Rough Crossings, in: MONIKA FLUDERNIK/NICOLE FALKENHAYNER/JULIA
STEINER (Hrsg.), Faktuales und fiktionales Erzdhlen. Interdisziplindre Perspektiven, Fak-
tuales und fiktionales Erzdhlen 1, Wiirzburg 2015, 181—-198.

7 Vgl. dazu MARIE-LAURE RYAN, Postmodernism and the Doctrine of Panfictionality,
in: Narrative 5 (1997), 165—187; kritisch gegen diese These hingegen EvA-MARIA KON-
RAD, Panfiktionalismus, in: ToBiAS KLAUK/TILMANN KOppPE (Hrsg.), Fiktionalitéit. Ein in-
terdisziplindres Handbuch, Revisionen 4, Berlin/Boston 2014, 235-254.

" Soauch KLAUuK/KOPPE, Bausteine, 20; MONIKA FLUDERNIK, Narratologische Probleme
des faktualen Erzédhlens, in: DIES.,/NICOLE FALKENHAYNER/JULIA STEINER (Hrsg.), Faktua-
les und fiktionales Erzédhlen. Interdisziplindre Perspektiven, Faktuales und fiktionales
Erzédhlen 1, Wiirzburg 2015, 116.
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den der Faktualitdat bzw. Fiktionalitdt zu sprechen, wie es auch die neuere For-
schung vollzieht.” Entsprechend benannten Matias Martinez und Christian
Klein vier Zuordnungstypen von sogenannten »Wirklichkeitserzdhlungeng, die
je nach Verhdltnis von Erzahlweise, -inhalt und Authentizitatsanspruch diffe-
renziert werden.”” Das Freiburger Graduiertenkolleg benennt die Beforschung
der »Uberkreuzung und Hybridisierung des Faktualen und Fiktionalen«” als
eine zentrale Aufgabe des Kollegs.

Obgleich eine plakative Gegeniiberstellung von faktualen und fiktionalen
Erzahlweisen insofern nicht mehr moglich ist, wird damit die Untersuchung
von Textsignalen auf der Ebene des discours und ihrem jeweiligen Wert fiir
Vergangenheits- bzw. Wirklichkeitsbezug keineswegs obsolet. Hier hat die
Arbeit vielmehr erst begonnen und kann sich auf ganz unterschiedliche Tech-
niken des faktualen Erzdhlens beziehen. So kann eine paratextuelle Rahmung
den historiographischen Charakter verstarken, indem auf die Authentizitat
des Erzihlers oder auf externe Quellen verwiesen wird.” Dies betrifft die Rolle
des Erzahlers selbst, der selbstreflexiv in Erscheinung treten oder auch ver-
steckt bleiben kann oder der sich als verladsslich oder gerade als unzuverlassig

7 Vgl. z.B. ANsGAR NUNNING, Von der fiktionalisierten Historie zur metahistoriogra-

phischen Fiktion. Bausteine fiir eine narratologische und funktionsgeschichtliche Theo-
rie, Typologie und Geschichte des postmodernen historischen Romans, in: DANIEL
Furpa/Sivvia S. TscHopp (Hrsg.), Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem
Verhiltnis von der Aufklarung bis zur Gegenwart, Berlin/New York 2002, 541-569;
DERS., How to Distinguish between Fictional and Factual Narratives, 23—56; DERS., Art.
Fiktionalitdtssignale, in: DERS. (Hrsg.), Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. An-
siitze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart u.a. ‘2008, 202f.; FLUDERNIK, Narratologi-
sche Probleme, 115—138; FuLba, Texte der Geschichte, 27—60.

78 Vgl. CHRISTIAN KLEIN/MATIAS MARTINEZ, Wirklichkeitserzahlungen. Felder, Formen
und Funktionen nicht-literarischen Erzdhlens, in: pigs. (Hrsg.), Wirklichkeitserzdhlun-
gen. Felder, Formen und Funktionen nicht-literarischen Erzdhlens, Stuttgart/Weimar
2009, 4f.: 1. Faktuale Erzdhlungen mit fiktionalisierenden Erzdhlverfahren; 2. Faktuale
Erzdhlungen mit fiktiven Inhalten; 3. Fiktionale Erzahlungen mit faktualen Inhalten; 4.
Fiktionale Erzdhlungen mit faktualem Redemodus.

" So MONIKA FLUDERNIK/NICOLE FALKENHAYNER/JULIA STEINER, Einleitung, in: DIES.
(Hrsg.), Faktuales und fiktionales Erzdhlen. Interdisziplindre Perspektiven, Faktuales
und fiktionales Erzdahlen 1, Wiirzburg 2015, 10f. Es handelt sich hier um Band 1 der
Schriftenreihe des DFG-Graduiertenkollegs 1767 unter dem Titel: Faktuales und fiktio-
nales Erzdihlen. Differenzen, Interferenzen und Kongruenzen in narratologischer Perspek-
tive. »Das zentrale Thema der Interferenz zwischen Faktualitit und Fiktionalitdt wird in
einem breiten interdisziplindren Verbund unter Einbeziehung der Geschichtswissen-
schaft, der therapeutischen Psychologie sowie der Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften erforscht.« (vgl. http://www.grk-erzaehlen.uni-freiburg.de/, 08.06.2017)

% Vgl. JuLia Nirz, In Fact No Fiction. Historiographic Paratext, in: DIES./SANDRA H.
PeTrULIONIS (Hrsg.), Sonderheft Towards a Historiographic Narratology, SPIEL 30
(2011), 89—111.
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erweist, was entsprechend als Signal fiir oder gegen die Faktualitdt des Er-
zihlens ausgewertet werden kann, wie es Vera Niinning untersucht hat.” Fer-
ner kann faktuales Erzdhlen durch »historiographische Chronographie¢, d.h.
durch eine Zeitdarstellung realisiert werden, bei der eine kontinuierliche An-
bindung des erzédhlten Geschehens (z.B. durch Datierung) an die gegenwar-
tige Zeitrechnung maoglich ist.” Auch die Fokalisierung liefert interessante
Einblicke, wobei die naive Vorstellung, dass Geschichtsschreibung stets eine
Nullfokalisierung voraussetze, in den Arbeiten von Stephan Jaeger und Axel
Riith revidiert wurde.” Selbst multiperspektivisches Erzdhlen muss nicht per
se im Gegensatz zum historiographischen Erzdhlen stehen, sofern man die
historische Darstellung vom Anspruch der einzig giiltigen Vergangenheitsre-
prisentation entlastet.” Es ist ganz im Gegenteil sogar ein Ausdruck weiter-
reichender Reflexion, wenn verschiedene Blicke auf dieselben Ereignisse zu-
gelassen werden. Vor diesem Hintergrund gewinnt wiederum die
neutestamentliche Uberlieferung neue Tiefendimension. Denn die geschicht-
lichen Ereignisse um Jesus von Nazareth werden hier nicht in einer einzigen,
maBgeblichen Weise prasentiert, sondern in vier unterschiedlichen Darstel-
lungen. Die vier kanonischen Evangelien sind nichts anderes als ein multi-
perspektivisches Erzihlen der Jesusgeschichte.”

SchlieBlich muss auch —nicht nur im Horizont von religiosen Texten — die
Pragmatik bzw. der Wahrhaftigkeitsanspruch eines Textes beim geschichtli-
chen Erzédhlen reflektiert werden. In literaturwissenschaftlicher Hinsicht kon-
nen hierbei wiederum nur sprachliche Signale des Textes ausgewertet werden.
Die sachgemaBe Frage kann also nicht lauten, ob ein Text wahr bzw. authen-
tisch ist, sondern nur, ob er den Anspruch auf historische Referenzialitdt und

. Vgl. VERA NUNNING, Unzuverldssiges Erzdhlen als Paradigma fiir die Unterschei-

dung zwischen faktualem und fiktionalem Erzdhlen, in: SUSANNE LUTHER/JORG
RODER/ECKART D. ScumIpT (Hrsg.), Wie Geschichten Geschichte schreiben. Frithchristli-
che Literatur zwischen Faktualitdt und Fiktionalitat, WUNT I1/395, Tiibingen 2015, 37—
58.
% Vgl. ROLAND HARWEG, Zeit in Mythos und Geschichte. Bd. 1 Formen der Chronogra-
phie, Berlin 2008, 18 (Ich danke Olivia Rahmsdorf fiir diesen Hinweis).

83 Vgl. AXeL RUTH, Erzédhlte Geschichte. Narrative Strukturen in der franzdsischen An-
nales-Geschichtsschreibung, Narratologia 5, Berlin/New York 2005; STEPHAN JAEGER,
Performative Geschichtsschreibung. Forster, Herder, Schiller, Archenholz und die Brii-
der Schlegel, Hermaea NF 125, Berlin/Boston 2011.

*  STEPHAN JAEGER, Multiperspektivisches Erzdhlen in der Geschichtsschreibung des
ausgehenden 20. Jahrhunderts. Wissenschaftliche Inszenierungen von Geschichte zwi-
schen Roman und Wirklichkeit, in: VERA NUNNING/ANSGAR NUNNING (Hrsg.), Multiper-
spektivisches Erzdhlen: Zur Theorie und Geschichte der Perspektivenstruktur im engli-
schen Roman des 18. bis 20. Jahrhunderts, Trier 2000, 323—-346.

85 Vgl. hier die wegweisende Studie von KLAus WENGST, Mirjams Sohn — Gottes Ge-
salbter. Mit den vier Evangelien Jesus entdecken, Glitersloh 2016.
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Authentizitdt erhebt. Es handelt sich also um eine Authentifizierungs- bzw. Le-
gitimierungsstrategie des Textes,” bei der man fragen kann, ob sie offen oder
verdeckt ausgespielt wird und welcher sprachlicher Mittel und Signale sie sich
bedient.” Ein fiir die antike Historiographie wie auch das Neue Testament span-
nendes Feld ist hierbei der Hinweis auf Augenzeugenschaft. So wollten antike
Geschichtsschreiber wie Herodot™, Polybios (III 4,13; XII 4d.2; XXIX 21,8) oder
Josephus (Contr. Ap. I55") durch den Hinweis auf Augenzeugenschaft groBere
Verlasslichkeit des Erzdhlten erzeugen. Im Neuen Testament findet sich das
Motiv im Prolog des Lukasevangeliums (Lk 1,4)" sowie in der Autorenzueig-
nung des Johannesevangeliums an den »Lieblingsjiinger« (Joh 21,24). Aufgrund
neuerer Arbeiten von Samuel Byrskog und Richard Bauckham’ wurde inner-
halb der neutestamentlichen Wissenschaft eine heftige Debatte entziindet, die
wiederum die Problematik einer Zuordnung von Text und Geschichte zutage

JuLiA ILGNER, Ut veduta poesis. Topographisches Erzéhlen als Authentizitatsstrate-
gie im historischen Roman, in: ANTONIUS WEIXLER (Hrsg.), Authentisches Erzdhlen. Pro-
duktion, Narration, Rezeption, Narratologia 33, Berlin/Boston 2012, 202f.: »Bezogen auf
die Literatur muss eine solche Vorstellung von Authentizitét analog zur poetischen Mi-
mesis die Nachbildung von Natur bzw. der auBerliterarischen Wirklichkeit zum Ziel ha-
ben.« Ferner Eva ULRIKE PIRKER u.a. (Hrsg.), Echte Geschichte. Authentizitatsfiktionen
in populdaren Geschichtskulturen, Historische Lebenswelten in populdren Wissenskul-
turen/History in Popular Cultures 3, Bielefeld 2010; WOLFGANG FUNK/LuciA KRAMER
(Hrsg.), Fiktionen von Wirklichkeit. Authentizitit zwischen Materialitidt und Konstruk-
tion, Bielefeld 2011.

Fiir Ulrich Luz wird am Beispiel des Matthdausevangeliums eine solche Strategie auf
drei Ebenen umgesetzt, die er die drei »Wahrheitsmomente« nennt: 1. Erfiillung atl. Pro-
phezeiung; 2. Stimmigkeit mit dem Gesamtfaden der mt Jesusgeschichte; 3. Korrelation
zu Erfahrungen der mt Gemeinde; vgl. Luz, Geschichte und Wahrheit, 207—-209.

* Vgl. z.B. Herodot, Hist. 8,79:’Eyd yap adtémtys Tot Aéyw yevouevog; vgl. Hist. 2,29;
2,44, 3,115; 4,16; 7,80. Vgl. dazu den Beitrag von HEINZ-GUNTHER NESSELRATH in diesem
Band, 183-202.

*  Bei Josephus findet das Augenzeugen-Konzept begrifflich mit adténtyg fiinf Mal
seinen Niederschlag, vgl. auBer der genannten Stelle Josephus, AJ 18,342; 19,125; BJ
3,432; 6,134.

% Vgl. LovEDAY ALEXANDER, The Preface to Luke’s Gospel. Literary Convention and
Social Context in Luke 1,1—4 and Acts 1,1, MSSNTS 78, Cambridge 1993, 34—41; KARL
A. KunN, Beginning the Witness. The adténrat xat dmnpétat of Luke’s Infancy Narrative,
in: NTS 49 (2003), 237-255.

! Vgl. BYRSKOG, Story as History — History as Story; RICHARD BAUCKHAM, Jesus and
the Eyewitnesses. The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids/Cambridge U.K.
2006.



