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Einleitung






Sprachliche Hoflichkeit. Historische, aktuelle und
kiinftige Perspektiven

Vorwort

Claus Ehrhardt/Eva Neuland

Sprachliche Hoflichkeit ist seit einiger Zeit wieder ein aktuelles Thema in der
Offentlichkeit geworden: Klagen iiber mangelnde Hoéflichkeit bis hin zu einem
wVerfall” von Sitten und Ausdrucksweisen finden sich mit sprachpflegerischem
Tenor in der Presse und auf dem kulturkritischen Buchmarkt. Verantwortlich
gemacht werden Politiker, Fernsehmoderatoren und vor allem Jugendliche, ihre
Eltern und Lehrkréfte. Die wachsende Bedeutung neuer Medien und die zu-
nehmenden Sprach- und Kulturkontakte in vielen Lebensbereichen sowie die
erforderliche interkulturelle Kommunikation scheinen das Problem noch zu
verschirfen und Klarungen zum ,richtigen® Umgang mit Héflichkeit zu ver-
langen.

Das lebhafte 6ffentliche Interesse und die z. T. kontroversen Diskussionen (vgl.
z.B. den Beitrag von Roth in diesem Band) lassen es wiinschenswert erscheinen,
das Thema ,Hoflichkeit” auch aus wissenschaftlicher Sicht neu zu beleuchten
und den 6ffentlichen Diskurs durch den Verweis auf aktuelle wissenschaftliche
Beschreibungs- und Erklarungsmodelle der sprachlichen Hoflichkeit, ihrer Aus-
drucks- und Wirkungsformen im kulturellen Wandel zu bereichern. Dariiber
hinaus bietet die Aktualitit und gesellschaftliche Relevanz des Themas auch die
Chance, die wissenschaftliche Theoriebildung an die gesellschaftliche Realitat
anzundhern, die eigene Empirie zu vertiefen und Methoden der Beschreibung
und Analyse zu erweitern bzw. zu verfeinern. Sprachliche Hoflichkeit hat sich in
diesem Sinne in den letzten Jahren als ein zentrales Thema in den Sprach- und
Kulturwissenschaften, der linguistischen Pragmatik, der Soziolinguistik und der
interkulturellen Kommunikationsforschung herauskristallisiert und etabliert.
Sowohl in theoretischer und empirischer als auch anwendungsorientierter Per-
spektive bietet das Thema tiberdies zahlreiche interdisziplinare Facetten.

Einige dieser Themen sind in den vergangenen Jahren auf internationalen
Konferenzen diskutiert, klassische Modelle der Gesichtsarbeit modifiziert und
empirische Zuginge differenziert worden. Dies dokumentieren u.a. zwei von
den Herausgebern dieses Sammelbandes vorgelegte Publikationen aus den
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Jahren 2009 und 2011". Der Prisentation des aktuellen Forschungsstandes, ver-
bunden mit historischen und kiinftigen Perspektiven, widmete sich eine jiingste
internationale Fachkonferenz, die die beiden Herausgeber im Herbst 2016 an
der Bergischen Universitdt Wuppertal mit Unterstiitzung der DFG durchfithren
konnten. Der vorliegende Sammelband dokumentiert die Ergebnisse.

Experten aus 15 Nationen stellen ihre Forschungsergebnisse in Forschungs-
theorie und -praxis zur Diskussion und informieren tiber aktuelle Entwick-
lungstendenzen der Hoflichkeit im Deutschen in ausgewdhlten Anwendungs-
feldern des beruflichen wie privaten Alltags, interkulturellen Begegnungen und
kritischen Kommunikationssituationen. Die Beitrige thematisieren kulturhis-
torische Dimensionen, erortern aktuelle Tendenzen der Theoriebildung, Ergeb-
nisse kontrastiver Analysen und stellen Erscheinungsweisen in neuen Medien,
in Werbung und im Schulalltag vor. Sie vermitteln Erkenntnisfortschritte und
Impulse fir die kiinftige Forschung und Anregungen fiir Sprachbildung und
Sprachunterricht, auch fir Deutsch als Fremdsprache.

Die Herausgeber bedanken sich bei allen Kollegen, die an der Tagung teil-
genommen und an dieser Publikation mitgewirkt haben. Der DFG, dem DAAD,
der Bergischen Universitat Wuppertal und der Universita di Urbino sei die fi-
nanzielle Unterstiitzung gedankt, die eine Beteiligung von zahlreichen Wissen-
schaftlern aus dem In- und Ausland und den produktiven Austausch erméoglicht

hat.

Eva Neuland, Claus Ehrhardt
Wuppertal, Urbino im Oktober 2017

1 Ehrhardt, Claus/Neuland, Eva (Hrsg.) (2009). Sprachliche Hoflichkeit in interkultureller
Kommunikation und im DaF-Unterricht. Frankfurt/ M.: Peter Lang. Ehrhardt, Claus/Neu-
land, Eva/Yamashita, Hitoshi (Hrsg.) (2011). Sprachliche Hoflichkeit zwischen Etikette
und kommunikativer Kompetenz. Frankfurt/M.: Peter Lang.



Die Unhoflichkeit der Verhaltnisse

Jurgen Roth

Hoflichkeit ist ein in unserem Alltag allgegenwirtiges Phdnomen, das sich nicht nur in
unserem nichtsprachlichen Verhalten dufSert, sondern auch in unserer miindlichen und
schriftlichen Kommunikation. In der Regel ist sprachliche Hoflichkeit mit der jeweiligen
Kommunikationssituation und Textfunktion vereinbar.

Deutsche Sprache — Zeitschrift fiir Theorie Praxis Dokumentation 2/2003

Die Sprache verkommt, und das Leben verkommt auch, die feinen Unterschiede ver-
schwinden, der grobe Keil wird getrieben, bald gibt es keine Hoflichkeitsform, keinen
Irrealis mehr, weder in der Grammatik noch im Umgang der Menschen untereinander.

Ludwig Harig, Die Zeit, 11. Juli 1986

Angesichts der allbekannten nahezu allseitigen, beinahe epidemischen Ver-
rohung und Verwiistung der alltdglichen Kommunikation in den sogenannten
sozialen Medien und in den Kommentarspalten im Internet — sowie, mochte ich
erginzen, denn auch dies ist ex negativo eine elementare Frage sprachlicher
Hoflichkeit, in Anbetracht der Erosion des Sprachbewuftseins, des Stils, des
Ausdrucks, der Flexionsformen und der Orthographie - ,warnte® der Bayerische
Lehrerverband BLLV laut taz vom 8. September 2016 ,vor der Auswirkung haf3-
erfullter Sprache auf Kinder®. In einem Manifest mit dem Titel ,Haltung z&hlt*
lied er verlauten: ,Wir beobachten mit groiter Sorge, wie sich die Stimmung
in den sozialen Netzwerken und die alltaglichen Umgangsformen in unserer
Gesellschaft verdndern®, und man nehme eine ,zunehmende Aggressivitit ge-
geniiber Andersdenkenden, Auslindern und Fliichtlingen wahr.

Auch der Kulturwissenschaftler Thomas Mie3gang diagnostizierte in seinem
2013 erschienenen Buch Scheif3 drauf — Die Kultur der Unhoflichkeit (Berlin)
eine ,Zunahme (einen Tsunami?) an Grobheit, an Aggressivitit, an schlechten
oder gar keinen Manieren in den urbanen Riaumen und den medialen Phan-
tasmagorien, die die sozialen Milieus iiberformen®. ,Die moderne Gesellschaft
hat kein Konzept mehr fiur Wirde, Wert oder Anerkennung®, heifit es an
anderer Stelle. ,Die Arbeitswelt [...] hat sich seit den prosperierenden Nach-
kriegsjahrzehnten mit ihren deutlichen Verbesserungen der Bedingungen fiir
Arbeitnehmer in der Krisenepoche in ein Schlachtfeld verwandelt, auf dem ein
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permanenter Psychokrieg ausgefochten wird®, die soziale Interaktion gleiche
einem ,Eliminationsspiel, dem selbstredend alles Spielerische fehlt, und auf
den ,sozialen Plattformen“ seien derart viele ,innovative Formen der nieder-
trachtigen Beleidigung und der perfiden Blofistellung von Mitmenschen® zu
besichtigen, dafl man ,ein Horrorpanorama der pri- oder, wenn man so will,
postzivilisatorischen Niedertracht” gewahre.

Der, zum dritten, Soziologe Colin Crouch, Autor des Standardwerks Post-
Democracy, beschreibt in Le Monde diplomatique vom August 2015, wie im
Zuge der neoliberalen Kolonisation offentlicher Dienstleistungssektoren und
ihrer Verwandlung in angeblich so weise wie effiziente Méarkte der Begriff und
das Konzept des Biirgers entsorgt und durch den allgegenwértigen ,Kunden®
ersetzt wurde — eine lexikalische Verschiebung, in der sich — verschleiert — nicht
allein der Verlust oder die intendierte Zerstérung von Dezenz und Ricksicht-
nahme ausdriickt.

+Was bedeutet es, wenn im Bahnhof heute statt ,Passengers for Manchester
please change at Birmingham® die Durchsage ,Customers for Manchester ... er-
klingt?“ fragt Crouch und fahrt fort: ,Eine durchaus zweifelhafte Formulierung,
da man annehmen konnte, daf} die ,customers for Manchester® die Stadt nicht
bereisen, sondern kaufen wollen. Soll die Umbenennung dazu fithren, daf3 das
Bahnpersonal die vormaligen Fahrgiste respektvoller behandelt? Das allerdings
lieBe sich auch erreichen, indem man den Mitarbeitern im Zuge ihrer Aus-
bildung beibringt, dafl Fahrgéste keine Objekte, sondern Biirger sind” - die eben
nun, als Kunden, nicht mehr als Géste, denen man zuvorkommend begegnet,
nach Belieben und aufdringlich angeduzt und gegéngelt, entrechtet, iiberwacht,
gegeneinander ausgespielt und ausgenommen werden konnen. Das Wort ,,Kun-
de®, der einer Legende zufolge Konig sei, also ist eine klassische Antiphrase.
sErst ihre Verwandlung in Kunden®, so Crouch, ,macht sie [die vormaligen
Biirger] tatsichlich zu Ausbeutungsobjekten.”

Soweit ich es einzuschitzen vermag, ist der Terminus ,face-threatening acts®
oder ,FTAs“ von Brown und Levinson (1987) in der linguistischen Héflichkeits-
forschung in gewisser Weise kanonisch geworden. Umgekehrt ,bezeichnet
Hoflichkeit ein Verhalten, bei dem das Gesicht des Gegeniibers gewahrt wird.
Dieser Respekt vor dem anderen befriedigt zwei grundlegende Bediirfnisse: zum
einen das Verlangen nach Ungestortheit und Handlungsfreiheit, zum anderen
das nach Anerkennung® (Bild der Wissenschaft 1/2013).

Zu kurz kommen bei der formalpragmatischen Herangehensweise und zumal
in Browns und Levinsons harmonistischer Perspektive allerdings zahlreiche
kontext- und milieubedingte Aspekte von Unmanierlichkeit, Ausgrenzung, Dis-
kriminierung und, vice versa, Achtsamkeit, Freundlichkeit, Zuwendung.



Die Unhoflichkeit der Verhaltnisse 15

Beispielsweise werden unter Jugendlichen deviante, ironisch entstellte H6f-
lichkeits- und Unhoflichkeitsvorstellungen gepflegt. ,Eine Bitte®, legt Susanne
Donner in Bild der Wissenschaft dar, ,verstehen die Jugendlichen als Heraus-
forderung, den Wunsch dem Bittsteller so lange wie moglich auszuschlagen.
Er wird ignoriert, oder die Jugendlichen erfinden fiktive Gegenargumente. Je
unterhaltsamer diese sind, sprich: je mehr es zu lachen gibt, um so besser. [...]
Nach Brown und Levinson ist jede ausgeschlagene Bitte eine massive Gesichts-
verletzung. Doch: ,Die Jugendlichen empfinden das Gefrotzel untereinander
nicht als unhéflich’, weifl [Martin] Hartung [vom Mannheimer Institut fiir Ge-
sprachsforschung]. ,Es ist ihre Form der alltaglichen Kommunikation.” Und sie
wissen sehr wohl, dafd sie nur in der Clique so miteinander umspringen kénnen.”

Oder ein anderes Beispiel. Regional und dialektal begrenzt finden sich riideste
Schméhungen, die das Gegenteil dessen bedeuten, was mit den Gepflogenheiten
nicht Vertraute verstehen. Im frinkischen Sprachraum etwa gelten zahlreiche
Invektiven keineswegs als Beleidigungen. In einer Familie, die ich gut kenne,
ist die Anrede ,Arschldchlein!® die hochste Form der verbalen Liebkosung —
ein Paradeexempel fiir die ,kosende Schelte® (Friedrich Kur: How to use Dirty
Words - Schimpfworter und Beleidigungen, Frankfurt/Main 1997).

Gewil3, es gibt Worter und Wendungen ,von uniiberbietbarer Brutalitat
und Gemeinheit* (Kur), das vor nicht allzulanger Zeit kurrente ,Du Schei3-
opfer!” 1aB3t einen schaudern. Solch ,sprachliches Verhalten oder Handeln im
Affekt” (Kur) will treffen, verletzen, schiadigen, bisweilen vernichten, obwohl
»schimpfen® urspringlich ,Scherz treiben, spielen, verspotten® bedeutet hat, das
Schimpfen diente der Kurzweil.

,Das Schimpfen gehort ganz gewifl zur ,Grundausstattung® des animal lo-
quens®, heif3t es bei Friedrich Kur, der betont, dafl Kraftworter aus ,Frust, Wut,
Enttauschung, Liebeskummer und zur Selbstbehauptung in allen moglichen
Widrigkeiten des Lebens hilfreich sein kénnen®. Sie entlasten und vermogen
dem berechtigten Widerstand gegen Zumutungen und Ubergriffe aller Art Aus-
druck zu verleihen (Miefigang stuft Unhoflichkeit ,auch [als] eine Form des
symbolischen Klassenkampfes® ein), und es ist kaum von der Hand zu weisen,
,daf} die strategischen Griinde fiir Unhoéflichkeit eines erwischten Parksiinders
andere sind als die eines Militdrausbilders® (Gesprachsforschung Online - Zeit-
schrift zur verbalen Interaktion, Nummer 12, 2011). Gezielte verbale Verletzun-
gen wiren somit hinsichtlich der jeweiligen sozialen Rollen, der Machtgefiige
und -gefalle, der institutionellen Rahmenbedingungen, nicht zuletzt hinsichtlich
der situativen Variabilitit zu betrachten — Wolfgang Frihwald nennt als Krite-
rien ,Mimik, Gestik, Kérperhaltung und Sprachmelodie (Forschung und Lehre
6/2010); genauso wie, ohne Dialektik kommt man schwerlich aus, Hoflichkeit,
bereits Knigge monierte es, reine Heuchelei oder eine Demiitigung sein kann. Es
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gebe, schrieb er, ,eine Art von Herablassung, die wahrhaftig krinkend ist, wobei
der leidende Teil offenbar fiihlt, dafl man ihm nur ein mildtitiges Almosen der
Hoflichkeit darreicht. Endlich gibt es eine abgeschmackte Art von Hoéflichkeit,
wenn man namlich mit Leuten von geringerm Stande eine Sprache redet, die
sie gar nicht verstehen, die unter Personen von der Klasse gar nicht tiblich ist,
wenn man das konventionelle Gewasche von Unterténigkeit, Gnade, Ehre, Ent-
ziicken und so ferner bei Personen anbringt, die an solche starken Gewiirze gar
nicht gewoéhnt sind. Dies ist der gemeine Fehler der Hofleute.“ Und im Griinen
Heinrich von Gottfried Keller stofien wir auf folgende Passage: ,Schon die Spra-
che, welche der grofle Haufen in Deutschland fithrt, war ihnen unverstandlich
und beklemmend; die tausend und abertausend ,Entschuldigen Sie gefilligst,
Erlauben Sie giitigst, Wenn ich bitten darf, Bitt" um Entschuldigung®, welche
die Luft durchschwirrten und bei den nichtssagendsten Anldssen unaufhérlich
verwendet wurden, hatten sie in ihrem Leben nie und in keiner anderen Sprache
gehort, selbst das ,Pardon Monsieur® der héflichen Franzosen schien ihnen zehn-
mal kiirzer und stolzer, wie es auch nur in dem zehnten Falle gebraucht wird,
wo der Deutsche jedesmal um Verzeihung bittet. Aber durch den diinnen Flor
dieser Hoflichkeit brachen nur zu oft die harten Ecken einer inneren Grobheit
und Taktlosigkeit, welche ebenfalls ihren eigentiimlichen Ausdruck hatten.

Um die Konfusion weiter zu vergrofiern: Das Bemithen um politische Kor-
rektheit (und damit Héflichkeit), um die Achtung gesellschaftlicher Exklusion
und denunziatorischer respektive diskriminierender Sprechakte, ist nicht selten
selbst hochgradig deplaziert, restringierend, herrisch und narziftisch. Da wird
sehr rasch vielerlei iibersehen und verdréngt. ,Ist die schwarze Community [...]
unter sich®, fuhrt Thomas Miefigang aus, ,kann das N-Wort durchaus zu einer
kameradschaftlich-freundlichen Begriuflungsformel umsemantiert werden, zu
einem wohlwollend-grobianischen Schulterklopfen, das vom geteilten Wissen
tiber den Rassismus genauso erzihlt wie von der Uberwindung diskriminieren-
der Diskurse in der ironischen Sprachverdrehung. Eine als Beleidigung inten-
dierte Geste oder Wortpragung wird also dem Aggressor entrissen [...] und von
den Insultierten als positiv besetzte Kommunikationsformel verwendet oder
gelegentlich sogar als Kampfwerkzeug gegen die Beleidiger eingesetzt.*

Hinzu kommt, daf3 durch die Bestrebungen, das 6ffentliche Sprechen nach
MaB3gaben der Political Correctness zu reinigen — und ich wahle bewuf3t das
Wort ,reinigen” —, ,bei nicht wenigen jungen Menschen das Verstandnis von
Ambivalenz und Ironie in Mitleidenschaft gezogen wird; daf} die blof3stellende
und befreiende Gewalt des uneigentlichen Sprechens und die Freuden der Dis-
ziplinlosigkeit einer stindigen, irgendwie protestantischen Selbstiiberprifung
zum Opfer fallen, kurz: dafl dem Lachen miftraut wird“ (Titanic 6/2016). Ver-
loren geht die Moglichkeit der Selbstreflexion und -relativierung qua Spafl und
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Sprachspiel, sauertopfische Besserwisserei, die zum eliminatorischen Furor aus-
arten kann, gewinnt die Oberhand.

Wenig zu lachen haben mittlerweile auch einige Verfechter der akademischen
Lehre in Freiheit. Unter der Uberschrift ,Gefiihlte Argumente” berichtete der
Schriftsteller Ilija Trojanow am 27. April 2016 in der taz von einem ,Kampf [...],
der inzwischen auf fast jedem Campus der USA entbrannt ist“. Gefithrt werde
er ,unter dem nichtssagenden Titel der ,politischen Korrektheit™. ,,Immer ofter
wird Sprachkritik zur Wortpolizei und diskursive Vielfalt zur dogmatischen
Einfalt, so Trojanow.

Und er erzéhlte von folgendem Vorfall: ,Landesweit bekannt wurde ein Fall
an der renommierten Yale University vom letzten Herbst. Die universitire Ver-
waltung hatte vor Halloween in einem Rundbrief die StudentInnen aufgefor-
dert, auf potentiell beleidigende Kostiime zu verzichten (das bezog sich konkret
auf das ,blackfacing’, bei dem sich Weifle das Gesicht schwarz anmalen). Eine
Dozentin verfafite daraufthin eine Mail, in der sie mehr Lockerheit anregte, die
Fahne der freien Meinungsduflerung schwenkte und die Sorge &dufierte, dafl
Colleges zu Horten der ,Zensur und Entmiindigung‘ wiirden. ,Gibt es keinen
Platz mehr fiir einen jungen Menschen, ein wenig anst68ig zu sein?‘ Daraufhin
tobte ein Shitstorm, und die Frau sowie ihr Ehemann, Professor an derselben
Universitit, sahen sich heftigsten Angriffen ausgesetzt.

AufBlerst aggressiv sei die Forderung erhoben worden, ,das Ehepaar zu ent-
lassen®. Und das sei beileibe kein Einzelfall gewesen. ,Es gibt eine Reihe von
Dozenten®, erlauterte Trojanow, ,deren Vertrage wegen dhnlich gelagerter Falle
nicht verlangert wurden.*

Dieser erschreckende Wutwille der Entriisteten zur Sduberung der sprach-
lichen und sozialen Welt pulverisiere, schlufolgerte Trojanow, ,Analyse und
Urteilskraft®. Im niheren: ,Gerade die Politik der eigenen Identitit bedient sich
der Gefiihle als entscheidender Filter. Was als verletzend empfunden wird, ist
anstoBig. Und dagegen ist kein Argument gewachsen. Selbst die hehrsten Ab-
sichten zerschellen an den Klippen der Empfindsamkeit. Das gilt inzwischen
fiir alle Gruppen, selbst fiir konservative Weifie. [...] Es kann also jeder im Saft
der eigenen Uberempfindlichkeit schmoren: Die Konsequenzen fiir Lehrinhalte
und -gegenstiande sind verheerend: ,Wenn StudentInnen sich erfolgreich be-
schweren konnen, daf} ihnen ,anst68ige’ Texte von Mark Twain und Edward
Said (ein Beispiel von vielen) vorgesetzt worden seien, werden vorsichtige,
karrierebewuflte DozentInnen all jene Texte aussondern, die provozieren, ver-
wirren und irritieren.”

Und das haben andere ja auch schon mal angeordnet.

sDie Sklaverei der deutschen Sprache ist in den Hoéflichkeitsformeln bis zum
kriechendsten Unsinn gesunken und hat blofl dadurch die mehrsten Abstu-
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fungen des Knechtsinns gewonnen®, schimpfte Johann Gottfried Seume. Heute
fithrt die Unterwerfung unter dekontextualisierende, outrierte, nicht selten fa-
natisch eingeklagte sprachliche Umgangsnormen zu erheblichen Einschriankun-
gen von Entfaltungsmoglichkeiten. Der Blogger und Datenschutzaktivist Felix
von Leitner, der entschieden fiir ,mehr Empathie und eine Riickkehr zum Soli-
dargedanken®, fiir ,mehr Zusammenarbeit und weniger Kimpfen, mehr Respekt
voreinander® eintritt, beklagt sich in einem Interview auf nachdenkseiten.de
(20. September 2016) tiber eine Kampagne der Amadeu-Antonio-Stiftung gegen
,Hate-Speech®, die in Kooperation mit dem Bundesfamilienministerium initiiert
wurde. ,Unter dem Label der Bekdmpfung von ,Hate-Speech’ wird jetzt eine
moralische Grundlage fiir das Unterdriicken von unerwiinschten Meinungen
im Internet geschaffen®, legt er dar. ,Zensur ist ein inhaltlich neutrales Macht-
erhaltungsinstrument, das den Eliten dient, um den Rest der Bevolkerung daran
zu hindern, sich dariiber auszutauschen, was das Problem ist, daf§ es tiberhaupt
ein Problem gibt und man nicht der einzige ist, der sich das fragt — und was hier-
gegen getan werden muf. [...] Fiir eine Zensurinfrastruktur reicht es in diesem
Sinne bereits aus, wenn Menschen sich nicht mehr trauen, bestimmte Themen
zu diskutieren oder bestimmte Thesen zu diskutieren, weil sie mit einem offent-
lichen Pranger rechnen miissen, wie ihn die Amadeu-Antonio-Stiftung nicht
nur vorgeschlagen, sondern bereits betrieben hat.

Den Meistermotzer und Eristiker Schopenhauer, der die Polemik ad personam
und an die Adresse ganzer Gruppen von Menschen mit Wollust auf die Spitze
trieb, wiirde man aus der Zunft der Philosophen ausschlieen. Ebensowenig
sahe der unbestechliche Herbert Wehner, der langjéhrige Vorsitzende der SPD-
Bundestagsfraktion, in diesen Tagen der leeren, pflaumenweichen Politrhetorik
der ,Lachelmasken® (Mie3gang) noch Land. Er pflegte zu einer Zeit, als auf der
Agora Konflikte mit politischen Kontrahenten mit notfalls erheblicher Schirfe,
indes zivilisiert austragen wurden, die Kunst der Verbalinjurie, des gezielten
Aktes verbaler Gewalt, wie kein zweiter. Wehners Schimpfattacken und -ka-
nonaden, stets institutionell gerahmt, sind legendar, seine mit einer Rekord-
serie von Ordnungsrufen pramierten Schmahzwischenrufe sind Legion. Jeder
Malediktologe hatte an Wehners Kreationen seine helle Freude: ,Einstudierter
Pharisier!“ — ,Wir kénnen ja nicht auch noch die Dummbheit verstaatlichen, die
Sie verkorpern!” — ,Staatszwerg!“ — ,Wenn man Sie sieht, vergeht einem die
Lust am Kinderkriegen!“ — ,Schiamen Sie sich, Sie Frihstiicksverleumder!“ —
,Geistiges Eintopfgericht!“ - ,Sie Salatol!®

Verschwunden oder im Verschwinden begriffen also ist in bestimmten Be-
reichen der einerseits medial deformierten, andererseits medial uniformen
Offentlichkeit die klarende, konfrontative, bisweilen anarchische Intervention.
Dafiir nimmt sich in der alltiglichen Interaktion, scheint’s, jeder iiberall zu
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jedem Zeitpunkt die Freiheit, der plansten und niedersten Gesinnung freien
Lauf zu lassen. Thomas Mief3gang konstatiert, daf} in dem Mafle, in dem der
~strategische Grobianismus® zuriickgedriangt wurde (und wird), ,die Erosion des
Sittengesetzes® sich fortsetzt, ,sich das Vulgire ausbreitet” und sich der ,Verfall
der Umgangsformen® beschleunigt. ,Die Struktur menschlicher Affekte und
ihrer Kontrolle® (Norbert Elias) scheint vielerorts zu zerbréseln.

Kaum noch jemand kann sich zum Beispiel in einer Lautstirke unterhalten,
die aus dem Homo sapiens einen zivilisierten Menschen macht. An nahezu
jedem Nebentisch in nahezu jedem Café sitzt eine Ansammlung von Peinfi-
guren, die ihre unmafigeblichen Meinungen akustisch derart ostentativ aus-
breiten, daff man sich die ridikiilen Schweigekreise der achtziger Jahre zuriick-
wiinscht.

Die Verrottung der Lebensumstinde, sie schreitet offenbar unaufhaltsam
voran. Die Unertraglichkeit namens 6ffentliches Leben, das nur mehr ,Gesell-
schaftswiderwillen® (Peter Handke) auslost: Es ist der permanente monaden-
hafte, egozentrische Aufruhr, der sinn- wie ziellose Krawall, das unentwegte
Affekt- und Affektiergehabe. Jiirgen Kaube erkennt darin — bei aller Gleichfor-
migkeit solcher Aufspreizungen, bei aller Homogenitat solcher ,Selbstverwirk-
lichungs“-Hampeleien, die nichts mit frohlicher Pluralitit gemein haben — das
»Recht zur Normalabweichung“: ,Individualitit heifit also nicht Originalitit und
schon gar nicht, dafy es moglich ware, ein Leben diesseits gesellschaftlicher Pra-
gungen zu fithren.” Denn all diese angeblichen Individualisten sind durch und
durch nichts anderes als begeistert Angepafite. Sie gehorchen ausschliefilich
dem unausgesprochenen Zwang zur Exaltation, konformistische ,Identitats-
pflege” (derselbe) ist Pflicht.

Es ist aber nicht blofl das ,Erlebnisvolk® (Stefan Rose), das gewissermaflen
als Autistenmasse auf jeden Anflug von Empathie pfeift; es sind nicht blof} die
durch die Werbeindustrie, Aufpeitschermedien und andere soziopathisch-ideo-
logische Apparate angestachelten und seelisch amputierten Unterklassen- und
Randgruppenexistenzen, die durch die Welt ramentern, als gebe es weder Nach-
barn noch Mitmenschen. Die spatkapitalistische Verelendung der Sitten und
die Depravation der Gemiiter, das insinuierte Naturgesetz befolgend, zu (iiber-)
leben habe nur verdient, wer sich im Dauerkonkurrenzkampf lauter, harter, un-
gestiimer, gemeiner und brutaler geriert als der Néchstbeste, machen vor keiner
Schicht halt. Im Juste milieu, in den sogenannten biirgerlich-gebildeten Kreisen,
sieht es keinen Deut besser aus.

Die Schriftstellerin Kathrin Roggla spricht in ihrem Essay ,Reden in Zeiten
der Verrohung“ (Le Monde diplomatique, Mai 2016) von der ubiquitiren Zer-
stéorung der ,Wiirde der Rede” (Frithwald), der tiberall erlebbaren ,,Aufkiin-
digung des Gesprichs® und den zahlreichen ,Verrohungskampagnen® (eines
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ihrer Beispiele: Innenminister de Maiziéres Satz, ,man durfe sich nicht von
Kinderaugen erpressen lassen und miisse diese Bilder eben aushalten®), und
sie erzahlt folgendes: ,Meine Irritation setzte im letzten Jahr auch oft genug
beim biirgerlichen Kulturpublikum an. Was ist mit dem Publikum los? fragte
ich mich da. Denn plétzlich pobeln sie, und auch wenn man mir zum Beispiel
in der Akademie der Kiinste sagte, sie haben da immer schon etwas gepdbelt,
pobeln sie jetzt anders, irgendwie lauter. Sie, die kulturinteressierten Biirger,
unterbrechen die Leute, die zu horen sie ja gekommen waren. Sie sagen nicht
immer zu einem iranischen Pianisten: ,Reden Sie gefalligst deutsch, wenn Sie
in Deutschland spielen!® — wie im Mérz in der K6lner Philharmonie, als dieser
sich in englischen Worten ans Publikum wandte -, aber oft mufl man sie daran
erinnern, dafl eine Podiumsdiskussion erst mal etwas ist, wo Statements auf
dem Podium ausgefithrt werden, die dann in einem zweiten Schritt diskutiert
werden. [...] Fir mich stellt gerade die vermeintliche Harmlosigkeit dieser zu-
nehmenden Pobeleien einen Indikator dar, einen Indikator fiir eine gewaltige
Schieflage in der 6ffentlichen Kommunikation. Warum kiindigen diese Leute
die Veranstaltungskonventionen auf? Geht es ihnen um verstarkte Sichtbarkeit,
wollen sie mehr gesehen und nicht iibersehen werden?“

In der Cafeteria des geisteswissenschaftlichen Zweiges der Universitat Frank-
furt ist mir folgende Unterhaltung zu Ohren gekommen (die drei Frauen waren
nicht zu iiberhéren): ,Diese Hartz-IV-Penner sollen das Maul halten.” - ,Es
ist unglaublich, wie die sich auffithren - ,Die gehoren in Zwangsarbeit ge-
steckt” Am nachsten Tag auf der Terrasse einer Speisegaststatte; zwei hohere
Bahnangestellte, beide ungefihr Mitte dreiflig; des einen Freundin ruft an; er:
+Wieso bist du immer noch nicht da?! Dich mach’ ich rund, du Schlampe!*; und
so weiter; nach dem Telephonat beginnt er gegeniiber seinem Arbeitskollegen
zu prahlen: ,Wie ich die Alte heute fertiggemacht hab’, als es um den Posten 23
ging! Hat die losgeheult! Mann, war das geil!*

Folgenden Tags treffe ich einen Freund, der ebenfalls bei der Bahn beschaftigt
ist. ,So sind sie®, sagt er. ,Heute kann sich jeder auffithren wie offene Hose.
Das Niedermachen anderer sei tblich, sogenannte ,Fithrungskurse brachten
nichts. ,Lustgewinn aus Demiitigung, verstehst? Und nachher scheif3freundlich.
Die Heuchelei ist Grundprinzip. Wie heiflt’s? Anstand ist eine Zier, aber weiter
kommt man ohne ihr.*

Die Folgen des vom Soziologen Wilhelm Heitmeyer in zahllosen empirischen
Details beschriebenen ,rabiaten Klassenkampfes von oben®, der vor Jahren an-
gezettelt worden ist, sind allenthalben zu gewahren — bei den Auftritten der,
mit Karl Kraus zu reden, ,elektrisch beleuchteten Barbaren® in Scripted-Reality-
Shows und in den Schlangen im Supermarkt und auf der Post und in den Chef-
etagen und sonstwo.
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Es scheine ,mit der Angst vor dem Abstieg auch die Bereitschaft zu wach-
sen, sich im Verteilungskampf mit hirteren Bandagen Vorteile zu verschaffen®,
liest man auf der Website des WDR. Die Deregulierung des Sozialen ist weit
vorangeschritten. Grofie Teile der Gesellschaft befinden sich im oder fiirchten
den ,stindigen Abstiegskampf® (ein winziger Teil organisiert ihn), sagt Oliver
Nachtwey vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (Spiegel Online, 14. Au-
gust 2016). Der ,gesteigerte Wettbewerb® sei, erlautert er, ,heute so schwer als
solcher erkennbar, gerade weil er im Namen der Selbstentfaltung stattfindet®.
Man denke etwa ,an die sogenannten Helikoptereltern. Die sagen héufig, sie
schicken ihr Kind schon mit vier Jahren zum Mandarinlernen, damit es gebildet
ist. In Wirklichkeit wollen sie aber auch, daf3 es in Zukunft, wenn es noch viel
hiarter wird da draufien, der Konkurrenz standhalten kann. Gerade in linken,
liberalen Milieus findet sich diese Lebensliige: Man ist ja immer fiir soziale
Integration auf allen Ebenen — aber nicht mehr, wenn es um den eigenen Nach-
wuchs geht.

Man ist geneigt, den ,allgemeinen Kompetitionslarm® (Joseph Vogl) sozio-
linguistisch auf den Begriff zu bringen. Bei Valentin Volosinov (Marxismus und
Sprachwissenschaft — Grundlegende Probleme der soziologischen Methode in
der Sprachwissenschaft, 1929) gilt das Wort (oder Wortzeichen), das ,empfind-
sam die feinsten Verdnderungen des gesellschaftlichen Seins“ wiedergibt, als
multidimensionales, mehrfach gebrochenes ,ideologisches Zeichen®. In ihm
kollidieren die heterogenen Ziele und Weltansichten, es artikuliert ,die Uber-
schneidung unterschiedlich orientierter gesellschaftlicher Interessen innerhalb
einer Zeichengemeinschaft®. Das Wort, eine Art Akzentuierungsagent der Kon-
frontation, der Text, die Rede, die ,ideologische Kommunikation® werden somit
»zur Arena des Klassenkampfes®.

Fiir Brecht war Freundlichkeit eine politische Kategorie, eine erlernbare Hal-
tung, und ,wo Freundlichkeit nicht gelibt werden kann, wegen der Hérte der
Klassenauseinandersetzungen, leben wir in finsteren Zeiten® (Christian Semler).
Adorno notierte in den Minima Moralia, ,daf} in der repressiven Gesellschaft
Freiheit und Unverschiamtheit aufs gleiche hinauslaufen® (§ 72). Und Richard
Sennett hielt in Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens — Die Tyrannei der
Intimitét (Frankfurt/ Main 1983) fest, Zivilisiertheit bedeute, dafy man ,nicht das
eigene Selbst zu einer Last fiir andere macht®. — , Zivilisiertheit ist ein Verhalten,
das die Menschen voreinander schiitzt und es ihnen zugleich erméglicht, an der
Gesellschaft anderer Gefallen zu finden.”

Mir scheint, davon sind wir weiter denn je entfernt.






Kulturhistorische Dimensionen






Hoflichkeitsdissonanzen. Zum Gebrauch
unterschiedlicher Hoflichkeitsformen in historischen
Texten und Gesprachen

Dieter Cherubim

Politeness may be reconstructed as a means of controlling social distance,
depending on the evaluation of situations and cultural factors. In managing
politeness the communicative behaviour need not be symmetrical but can be
complementary or even dissonant. Two examples from 19th century literary
texts (Karl May, Thomas Mann) are used to illustrate how this was achieved
and also commented in poetic contexts. Some examples from an Austrian guide
for polite behaviour (so-called Complimentirbuch) of the early 19th century
(Rittler 1834) are quoted to illustrate ways of resolving social conflicts without
losing composure.

1. Hoflichkeitskonstruktionen und kultureller Kontext

Hoflichkeit ist ein soziales Konstrukt zur Steuerung von menschlichen Inter-
aktionen, das im Kern auf Variationen von Distanz oder Respekt beruht und sich
in unterschiedlichen, u.a. auch sprachlichen Formen duflern kann (Cherubim
2011, 4ff.). Dabei stellt das Hoflichkeitsverhalten, das sich notwendig kommuni-
kativen Akten und deren Wahrnehmung und Interpretation bei den Beteiligten
verdankt, eine ,mittlere“ Stufe von Beziehungssteuerung zwischen den Inter-
aktanten dar: zwischen Formen eines ,kalten®, feindseligen oder aggressiven
Verhaltens auf der einen Seite und Formen eines ,warmen®, freundschaftlichen
oder sogar liebevollen Verhaltens auf der anderen Seite, und es ist janusartig
beiden Extremen zugewandt (vgl. Schema 1). Denn feindseliges Verhalten kann
aus pragmatischen Griinden auf ein distanziertes Verhalten reduziert werden
und aus Respekt kann sich mit der Zeit und bei entsprechenden Bedingungen
ein freundschaftliches Verhiltnis entwickeln, seltener auch wieder umgekehrt.
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feindsel. Verhalten ===t  Distanz /Respekt == freundschaftl. Verhalten

Schema 1

Was Hoflichkeit ist oder als hofliches Verhalten verstanden wird, ist so nicht
nur variabel und instabil, sondern auch sprach- und kulturabhéngig, wie man es
sich schon am klassischen Beispiel der Anredepronomina verdeutlichen kann:
In engen, relativ geschlossenen Gemeinschaften braucht man im allgemeinen
keine unnétigen Komplikationen mit mehreren situationsspezifischen Alter-
nativen oder setzt sie, falls doch vorhanden, gerne durch Zusatzregeln (,Ab
2000 m Hohe / unter Wasser wird geduzt!®) auler Kraft. Entwickelte Gesell-
schaften mit ihren Differenzierungen und komplizierten Ubergéingen zwischen
einzelnen Bereichen oder Spharen tendieren dagegen zur Auspragung mehrerer
Moglichkeiten, die in der Sozialisation von Kindern oder bei der Integration
von Fremden erst mithsam erlernt werden miissen; und dies gilt vor allem,
wenn sie mit anderen Méglichkeiten wie z.B. dem Gebrauch von Eigennamen
gekoppelt sind. Im Deutschen ist etwa die Anrede mit dem Vornamen meist mit
dem Duzen verbunden, wiahrend das Siezen die Anrede mit dem Familiennamen
(plus vorangestellten Titeln) verlangt; Ausnahmen davon sind aber in bestimm-
ten Berufsfeldern (Kaufhaus) oder engeren Arbeitsgemeinschaften (auch in der
Wissenschaft) moglich (Heringer 2009). Im Standardchinesischen gibt es hin-
gegen nur eine Anredeform, die aber nicht mit dem Gebrauch des Vornamens
verbunden werden darf; eine dem Siezen vergleichbare Form der Anrede ist (wie
auch im Schwedischen) nur fiir wenige honorative Anreden reserviert (Liang
2009). Auch fiir das Englische gibt es bekanntlich nur die eine Moglichkeit des
you, und selbst das in dlteren Texten oder in religiosen Zusammenhéangen noch
verwendete thou fallt nicht aus diesem Rahmen, sodass soziale oder situative
Differenzierungen auf andere formelle Techniken zuriickgreifen miissen. Hof-
lichkeitskonzepte sind also stets Antworten auf zivilisatorische Prozesse, die
dann ihre eigene, durchaus ambivalente Kraft (z.B. Differenzierung, Identifi-
kation und soziale Kontrolle) entfalten kénnen. Selbst der deutsche Ausdruck
Hoflichkeit zeigt noch diese historische Relativitat, insofern die Kultivierung des
guten Geschmacks bzw. der ,feinen® Unterschiede durchaus mit der Institution
der Hofe bzw. der hofischen Gesellschaft in der Frithen Neuzeit zu tun hatte.!

1 Vgl Ljungerud (1979). Zur historischen Entwicklung der Hoéflichkeitsgrammatik im
Deutschen vgl. Augst (1977) und Haase (2004), allgemein zur Entwicklung von Hoflich-
keitsstandards vgl. Lindorfer (2009) und den schénen Ausstellungskatalog von Roe-
ber/Bernsmeier (2009).



Hoéflichkeitsdissonanzen 27

Der konstruktive Charakter von Hoéflichkeit ergibt sich daraus, dass entspre-
chende Verhaltensweisen eben nicht absolut, sondern erst im Zusammenhang
oder als Ergebnis interaktiver Akte als mehr oder weniger hoéflich, nicht-hof-
lich oder sogar als unhoflich bestimmt werden kénnen und dass sie eine Ver-
arbeitung unterschiedlicher Faktoren voraussetzen: vor allem von Intentionen,
die dabei verfolgt werden, von Hoéflichkeitsregeln, die in verschiedener Form
(z.B. durch kommunikative Praxis oder Regelbiicher) vermittelt werden, und
von Situationseinschiatzungen, die selbst wieder komplexer Natur sind (Bayer
1977). Dabei wird oft davon ausgegangen, dass der Gebrauch von héflichen Ver-
haltensweisen eine Art Symmetrie, d.h. den Bezug auf gleiche oder wenigstens
vergleichbare Hoflichkeitskonzepte beinhalte, sodass Hoflichkeit und Unhof-
lichkeit den gleichen Maf3staben unterliegen. Dies ist aber eine kontrafaktische
Annahme, die nicht der vielseitigen Realitit des Hoflichkeitsmanagements in
kommunikativen Zusammenhéngen und damit auch nicht unseren Erfahrungen
damit entspricht.

2. Hoflichkeitsentwicklung am Beispiel. Vom Kompliment zur
Aggression

Wie Hoflichkeitskonstruktionen in kommunikativen Akten entstehen, kann
man sich modellhaft (und das heif3t: vereinfachend) wie folgt vorstellen:

Regeln / Normen

Komm. A Komm. B
Aktion Intention st Hoflichkeitsverhalten mms Eindruck Reaktion

l

Situationseinschatzung

Schema 2

Eine Aktion eines Kommunikanten A verfolgt hinsichtlich eines Kommunikan-
ten B eine bestimmte (bewusste oder unbewusste) Intention (z.B. jd. geneigt zu
machen/ jd. zu etwas veranlassen) und versucht diese Intention hoflich, d. h. mit
Distanz oder Respekt an B zu vermitteln. Dabei orientiert sich A an geltenden
Normen oder erfahrungsgestiitzten Regeln der Hoflichkeit (z.B. jdm. nicht zu
nahe treten) und wihlt nach Einschéitzung der aktuellen Kommunikations-
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situation (z.B. soziales Gefille, formell vs. informell) diejenigen Ausdrucksmittel
sprachlicher und/ oder nichtsprachlicher Qualitit aus, von denen er glaubt, dass
er damit erfolgreich ist, ohne damit die vorausgesetzte Beziehung zwischen A
und B (hier: Distanz/ Respekt) in Frage zu stellen. Das Verhalten von A erzeugt
dann, wenn adaquat wahrgenommen und verstanden, bei B einen Eindruck
nicht nur von dem, was A von ihm will, sondern auch von dessen Hoflichkeits-
kompetenz, Situationseinschdtzung und dem vorausgesetzten Beziehungsver-
haltnis, das nicht in Frage gestellt werden soll. Die daraus abgeleitete Reaktion
von B kann dann die gesamte Konstellation bestatigen, aber auch partiell oder
im Ganzen korrigieren, was wiederum von A zu verarbeiten ist und so in fol-
genden kommunikativen Schritten zu weiteren Aktionen und Reaktionen bzw.
entsprechenden, eventuell modifizierten Interpretationen auf beiden Seiten
Anlass geben kann. Vieles von diesen rekursiv anwendbaren Prozessen wird
dabei nicht sichtbar gemacht, sondern nur aus bestimmten Anzeichen (z.B.
Tonfall, Gebrauch von Modalpartikeln) erschlossen; aber es ist natiirlich auch
moglich und keineswegs selten, dass Divergenzen durch metakommunikative
Thematisierung sichtbar gemacht und verhandelt werden.

Ich wihle ein literarisches Beispiel des spaten 19.Jahrhunderts, das ich in
anderen Zusammenhingen schon ausfithrlicher diskutiert habe: den Beginn
des Romans ,,Am Rio de la Plata® von Karl May (1894).2 Die dort in Form einer
Ich-Erzahlung dargestellte, relativ abgeschlossene Szene umfasst drei Schritte:

1. Besuch eines Unbekannten im Hotel des Erzéhlers mit auffallig tibertriebener
(,uberhoflicher) BegriiBung und Unterbreitung eines noch unbestimmten
Angebots, das sich letztlich als delikat (Waffenhandel, Bestechung) erweisen
sollte:

Eben setzte ich den Hut auf, als es an meine Tiur klopfte. Ich rief herein, und zu
meinem groflen Erstaunen trat ein fein nach franzésischer Mode gekleideter Herr
ein. Er trug eine schwarze Hose, eben solchen Frack, weifle Weste, weifles Halstuch,
Lackstiefel und hielt einen schwarzen Zylinderhut in der Hand, um welchen ein weif3-
seidenes Band geschlungen war. Dieses Band, von welchem zwei breite Schleifen
herabhingen, brachte mich unerfahrenen Menschen auf die famose Idee, einen Kinds-
tauf- oder Hochzeitsbitter vor mir zu haben. Er machte mir eine tiefe, ja ehrerbietige
Verneigung und grifite:

,lch bringe Thnen meine Verbeugung, Herr Oberst!“

Er wiederholte seinen tiefen Biickling noch zweimal in demonstrativ hochachtungs-
voller Weise. Wozu dieser militérische Titel? Hatte man hier in Uruquay vielleicht
dieselbe Gepflogenheit wie im lieben Osterreich, wo die Kellner jeden dicken Gast

2 Vgl. Cherubim (1999), dort auch Hinweise zur Textvorlage.
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,Herr Baron’, jeden Brillentragenden ,Herr Professor‘ und jeden Inhaber eines krafti-
gen Schnurrbartes ,Herr Major‘ nennen? Der Mann hatte so ein eigenartiges Gesicht.
Er gefiel mir nicht. Darum antwortete ich kurz:

,Danke! Was wollen Sie?“

Er schwenkte zweimal den Hut hin und her und erklarte:

,Ich komme, mich Thnen mit allem, was ich bin und habe, zur geneigten Verfiigung
zu stellen.

2. Pritfung des Angebots durch den von Beginn an misstrauischen Erzéhler und
Versuch einer Klarung der Situation:

Dabei richtete sich sein Auge von seitwirts mit einem scharf forschenden Blick auf
mich. Er hatte keine ehrlichen Augen.

Darum fragte ich: ,Mit allem, was Sie sind und haben? So sagen Sie mir zunéichst
gefalligst, wer und was Sie sind.”

,lch bin Sefior Esquilo Anibal Andaro, Besitzer einer bedeutenden Estanzia bei San
Fructuoso. Euer Gnaden werden von mir gehért haben.*

Es kommt zuweilen vor, dafy der Name eines Menschen bezeichnend fiir den Charak-
ter desselben ist. Ins Deutsche iibersetzt, lautete derjenige meines Besuches Aschylus
Hannibal Schleicher. Das war gar nicht empfehlend.

»lch muf} gestehen, dafl ich noch nie von Thnen gehért habe®, bemerkte ich. ,Da Sie
mir gesagt haben, wer und was Sie sind, darf ich wohl auch erfahren, was Sie haben,
das heif3t natiirlich, was Sie besitzen?*

JIch besitze erstens Geld und zweitens Einfluf3*

Er machte vor den beiden Worten, um sie besser ins Gehor zu bringen, eine Pause
und sprach sie mit scharfer Betonung aus. Dann sah er mich mit einem pfiffigen, er-
wartungsvollen Augenblinzeln von der Seite an. Sein Gesicht war jetzt ganz dasjenige
eines dummlistigen, dreisten Menschen.

3. Die Klarung der Situation (Verwechslung) fithrt dann zu einer tendenziell
aggressiven Haltung (Erregung) beim Besucher, der wiederum der Erzéhler
mit ,kalter Hoflichkeit begegnet:

Da rief er zornig: ,So hole Sie der Teufel! Warum sagten Sie das nicht sogleich?”
,WEeil Sie nicht fragten. Ihr Auftreten liefS mit Sicherheit schlieffen, daf} Sie mich ken-
nen. Erst als Sie von den Gewehren sprachen, erkannte ich, wie die Sache stand. Dann
habe ich Sie sofort auf Thren Irrtum aufmerksam gemacht, was Sie mir hoffentlich
bestitigen werden.”

,Nichts bestitige ich, gar nichts! Sie hatten mir nach meinem Eintritt bei IThnen sofort
und augenblicklich zu sagen, wer Sie sind!“

Er wurde grob. Darum antwortete ich in sehr gemessenem Ton:



