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Vorwort

Natiirlich kénnte man sich fragen, was jemanden zu Beginn des 21. Jahrhunderts
dazu bewegt, ein Werk ausgerechnet zu einem Thema iiber Karl Marx zu
schreiben, 130 Jahre nach dessen Tod. Ist der Marxismus denn nicht schon
langst hinféllig geworden? Hat nicht der sogenannte Zusammenbruch des
,.Kommunismus®“ — eine Ideologie, die im alltdglichen Sprachgebrauch mit der
Lehre vom Marxismus gleichgesetzt wird —, bewiesen, dass sich eine
Beschiftigung mit Marxens Thesen nicht mehr lohnt? Eine solche Sichtweise
geht zundchst einmal von der stillschweigenden Pramisse aus, dass seine Lehre
— im Sinne der 11. Feuerbachthese: ,,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kdmmt drauf an, sie zu verdndern' — genau das
bewirkt habe, was Marx sich vorgestellt hatte und tabuisiert somit die
Moglichkeit einer Neuinterpretation. Denn auf den ersten Blick ist der
Kommunismus zunédchst einmal nur ein Kind seiner Zeit, und schon Marx
schreibt sinngemédB, dass jede ,heranwachsende Generation die iiberlieferte
Geschichte der vorangegangenen Generation(en) fiir sich ,,modifiziert*. Dies
lieBe sich in diesem Zusammenhang so interpretieren, dass auch eine Lehre
niemals ihre endgiiltige Fassung im geschichtlichen Prozess erreicht hat. Das
soll auf der anderen Seite nicht hei3en, dass der Kommunismus bzw. die Lehre
vom Kommunismus wieder aufgegriffen und marxistisch ummodelliert werden
sollte. Es geht mir hier eher um die Marxsche Lehre als solche, so dass ich mich
in diesem Punkt der Meinung Robert Tuckers anschlieBen wiirde:

»Bei dem Begriff ,Marxismus®“ denken viele heute einfach an die kommunistische
Ideologie, ein doktrindres Gebaude, das nur zum Teil aus den Ideen von Karl Marx
abgeleitet ist, (...). Wenn auf den folgenden Seiten von Marxismus gesprochen wird, so
wird darunger etwas anderes verstanden. Wir verstehen hier unter Marxismus die Gedanken
von Marx“”.

Falls man sich diesem Verstidndnis seiner Lehre anschliefit, so gibt es einige
Autoren, die der Meinung sind, dass Marxens Intentionen und der Reichtum
seiner unreflektiert gebliebenen Aussagen zu vielen Gebieten wie u.a. in der
Philosophie, Okonomie, Politik, Geschichte, Soziologic und einer
vermeintlichen Psychologie noch einen unermesslichen Schatz an neuen
Erkenntnissen in sich birgt, der erst noch gehoben werden miisste. Folglich lie3e

!nstitut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hrsg.): ,,Karl Marx, Friedrich Engels:
Werke* (im Weiteren: MEW); Berlin 1956; Bd.3; S.7

2 vgl. ebd.; Bd.3; S.37f

3 Robert Tucker zit. nach Manfred Buhr: ,,Entfremdung — philosophische Anthropologie —
Marx-Kritik* in: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften: ,,Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie®; Berlin 1966; Jahrg.14(2); S.808
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sich eine berechtigte Wiederaufnahme des Marxschen Gedankenguts in die
Forschung mit den Worten von Barbara Sichtermann® am besten verdeutlichen:
S0 sei

»(...) denn eine Neuentdeckung seines Werkes (...) heute moglich. Da sein Name zu
Unrecht fiir den realen Sozialismus Pate gestanden hat, da er diskreditiert worden ist durch
ein System, das mit seinem Denken, Hoffen und Handeln gar nichts zu schaffen hatte, sind
wir Nachgeborene ihm eine Ehrenrettung schuldig. Andererseits sind wir, die Zeugen
seiner Entthronung, die er genausowenig ,,verdient” hat wie seine Inthronisierung, erst
heute frei (Hervorh.d.Verf.), ihn unbelastet zu studieren. Gerade jetzt, wo niemand mehr

etwas von ihm wissen will und wo er nichts mehr beweisen soll, konnen wir umso

unbefangener danach fragen, was er eigentlich sagen wollte*.

Im Folgenden geht es mir dabei nicht um eine Neuinterpretation seiner auf
politische Einflussnahme abzielenden Schriften, wie sie vornehmlich mit der mit
Engels verfassten Programmschrift Das kommunistische Manifest® vorliegt.
Viel entscheidender ist ein Aspekt, auf den ich spiter im Zusammenhang mit
seiner Werkanalyse noch einmal zuriickkommen werde: die Einteilung seines
Schaffens in eine Frith- und eine Spétphase. An diesem Punkte scheiden sich
vornehmlich die Geister. Wihrend die Friihschriften’ sich inhaltlich im
Besonderen mit dem Menschenbild, also der humanistisch-anthropologischen
Seite bei Marx auseinandersetzen, widmet sich das Alterswerk (ab etwa 1846)
aufgrund eines forcierten Studiums der Nationalokonomie seinerseits immer
stirker politisch-0konomischen Fragestellungen. Vielen galt daher die friihe
Periode lange Zeit als eine Art ,,Jugendsiinde“s, in der Marx seine Gedanken
noch nicht richtig geordnet habe, was angesichts seines damaligen Lebensalters

4 Barbara Sichtermann lebt als freie Autorin in Berlin und studierte an der dortigen FU
Volkswirtschaft.

5 Barbara Sichtermann: ,,Karl Marx: neu gelesen®; Verlag Klaus Wagenbach; Berlin 1995;
S.14

® Karl Marx/ Friedrich Engels: ,,Das kommunistische Manifest” in: MEW; a.a.0.; Bd.4

7 Uber den Zeitraum, den man als das Friithwerk bei Marx bezeichnen kénnte, bestehen in der
Literatur leicht abweichende Angaben, doch sei hier auf Dietmar Eickelschulte verwiesen, der
sich in seinem Aufsatz ,,Aspekte der Freiheit in den Frithschriften von Karl Marx“ ganz
speziell mit dieser Periode auseinandergesetzt hat und der dabei die Spanne dieser Phase in
die Jahre zwischen ,,Anfang 1839 bis Mitte 1846 legt. In: ,,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie®; Paulus Verlag; Freiburg/ Schweiz 1966/67; 13./14.Jahrgang;
S.49

¥ Hierunter zihlen vor allem die orthodoxen Anhénger der Marxschen Lehre. Klein-
Landskron bemerkt in diesem Zusammenhang, dass in der klassischen marxistischen Lehre
,,die Anthropologie (...) normalerweise vom Spiatwerk abgekoppelt und als Frithwerk abgetan
(wird), welches der reife Marx mit seiner 6konomischen Theorie iiberwunden habe.* In: Erich
Klein-Landskron: ,,La ricezione Frommiana dell’ opera di Karl Marx/ Die Marxrezeption
Erich Fromms* in: ,,Fromm e Marx*; a.a.0.; S.5
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von ca.19-28 Jahren aus heutiger Sicht — iiberlegt man einmal die Tragweite
dieses Schaffens — nicht sonderlich erstaunt. Ein Grund fiir das Verkennen der
Bedeutung seiner frithen Schriften zu dem Zeitpunkt, als sich seine Lehre
erstmals, von Lenin adaptiert, wirksam ausbreitete — und dies war nun einmal
die Zeit der Oktoberrevolution des Jahres 1917 im zaristischen Russland —
diirfte eindeutig die spite Entdeckung seiner heute wichtigsten Friithschriften
gewesen sein. So heifit es dazu:

,In den Friihschriften enthiillt Marx seine humanistische Tendenz weitaus deutlicher, als
dies spiter geschieht. In der Reifezeit verdndert sich sein Stil, er wird analytischer und
behilt die Terminologie der Jugendjahre nicht bei. Hinzu kommt, dafl die Okonomisch-

philosophischen Manuskripte’ von 1844 zum ersten Mal in Moskau 1932 verdffentlicht

wurden, wie auch die 1926 teilweise edierte Deutsche Ideologie'® erst 1932 erschien*'.

Folglich konnte sich eine schwerpunktmifBige Verlagerung der Konzentration
auf Marxens anthropologische Thesen in den Friithschriften erst im Anschluss an
diese Entdeckung zur vollen Reife entwickeln. Diese Aufgabe unternahmen
zunéchst einmal die Neomarxisten, gefolgt von den Anhéngern der Kritischen
Theorie — wobei sich Zugehdrige der einen Richtung zum Teil mit denen der
anderen decken. Hierbei sind in erster Linie Herbert Marcuse, der die
Okonomisch-philosophischen Manuskripte als erster iiberhaupt 1932 in
seinem Buch Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen
Materialismus'” kommentierte, und Erich Fromm zu nennen, der ,,als erster in
Amerika die englische Ubersetzung der Okonomisch-philosophischen
Manuskripte von 1844 veroffentlichte und der auBer einigen Aufsitzen zu
Marx diesem auch eine ganze Monographie mit dem Titel Das Menschenbild
bei Marx'* gewidmet hat, in der er Stellung zu dessen Friihschriften bezicht.
Gerade Erich Fromm ist wohl als der einflussreichste Marx-Interpret auf dem in
dieser Arbeit zu besprechenden Gebiet zu nennen, weshalb ich mich besonders
im vierten Kapitel auf dessen Aussagen zur Marxschen Begrifflichkeit beziechen

? Karl Marx: ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte* in: MEW; a.a.0.; Bd.40

!9 Karl Marx/ Friedrich Engels: ,,Die Deutsche Ideologie* in: MEW; a.a.0.; Bd.3

" Romano Biancoli: ,,La psicologia in Marx secondo Fromm/ Die Psychologie von Karl
Marx nach Erich Fromm® in: ,,Fromm e Marx*; Ubersetzung von Rainer Funk; Societa
Internationale Erich Fromm — Instituto Erich Fromm di psicoanalisi Neofreudiana — Bologna;
Druck: Enzo Lio; Bologna 1989; S.16

12 Herbert Marcuse: ,,Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus® in:
Herbert Marcuse ,,Herbert Marcuse — Schriften; Bd.1; Suhrkamp Verlag; 1.Aufl.
Frankfurt/M. 1978; S.509-555

1 Romano Biancoli: ,,La psicologia in Marx secondo Fromm/ Die Psychologie von Karl
Marx nach Erich Fromm” in: ,,Fromm e Marx”; a.a.0.; S.17

4 Erich Fromm: ,,Das Menschenbild bei Marx“; Européische Verlagsanstalt; 11.Aufl.
Frankfurt/ M. 1980
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werde. Inwiefern der Neomarxismus zu einer vorldufigen Weiterentwicklung
der Marx-Forschung beigetragen hat und worin er seine Aufgabe sah, lisst sich
am besten mit folgendem Zitat anschaulich darstellen:

,.Die Reduktion des Werkes von Marx auf politische Okonomie war riickgiingig gemacht,
und der Neomarxismus konnte in der Verbindung mit den Sozialwissenschaften — spéter
auch mit der Psychoanalyse - sein Theorieprogramm als Chance verstehen, die
traditionellen philosophischen Probleme in einem neuen Medium zu 16sen*'>.

Der auf diese Weise in den Vordergrund geriickte Blickwinkel auf Marxens
Anthropologie sollte von daher durch neue Einsichten in seine Lehre zu
Problemlosungen der damals aktuellen Fragen, die sich aus gesellschafts-
politischen Konstellationen ergaben, beitragen.

Dass ich nun auf diese Unterscheidung in Jugend- und Alterswerk hingewiesen
habe, diente zundchst einmal der Verdeutlichung folgender Problematik: die
frilhe Periode wird eher von alternativ-revisionistischen Anhéngern betrachtet,
unter denen sich neben etwa Georg Lukacs und Adam Schaff als Vertreter einer
gemdfBigten Haltung unter den Wissenschaftlern im Osten auch westliche
Wissenschaftler befinden, die nichts mit der marxistischen Ideologie verbindet,
wie sie vornehmlich im Kommunismus bzw. Sozialismus der Warschauer Pakt-
Staaten vertreten wurde, wihrend die spite Periode von traditionell-orthodoxen
Wissenschaftlern hochgehalten wird, die ihre Arbeit unter dem Banner der
kommunistischen Lehre verstehen. Problematisch ist diese Unterscheidung aus
dem Grund, da sie zur Polarisierung des Marxschen Gesamtwerkes beitrigt, das
dadurch einer Verzerrung seiner inhaltlichen Kontinuitdt anheimfallt. Gerade die
Kontinuitdt der bereits in den Friihschriften formulierten Hauptthesen zum
Menschenbild, die im Alterswerk in modifizierter Form weiterhin vertreten
werden, soll in dieser Arbeit unter besonderer Beriicksichtigung der darin
auftauchenden psychologischen Elemente nachgewiesen werden.

Daran anschlieBend scheint als Ausgangspunkt in Anlehnung an Arnold Kiinzli,
der in seiner Schrift Karl Marx — eine Psychographie'® im Vorwort zwei
Punkte anspricht, die das Marxsche Werk unvollendet erscheinen lassen, eine
erneute Beschiftigung, gewissermafBlen Re-Revision von Marxens Schriften, ein
durchaus zu erwéigendes Vorhaben. Kiinzli schreibt:

,Die Lehre von Marx weist zwei ,,blinde Flecken® auf, die ihr zum Verhdngnis wurden:
Sie begreift erstens sich selbst nicht dialektisch, denn wiirde sie sich dialektisch begreifen,
miifite sie bereit sein, sich selbst dialektisch autheben zu lassen, um zugunsten einer neuen
,Einheit der Einheit und der Gegensétze* von der Biithne der Weltgeschichte abzutreten;

'S Ekkehard Martens/ Herbert Schnidelbach (Hg.): ,,Philosophie — ein Grundkurs® Bd.1;
Rowohlt Verlag; Reinbek b. Hamburg 1985; S.14
16 Arnold Kiinzli: ,,Karl Marx — Eine Psychographie*; Europa Verlag; Wien 1966
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(...); und zweitens entbehrte Karl Marx jeden Verstidndnisses fiir die autonome Macht des

Psychischen*!’.

Beziiglich des ersten Fleckes lieBe sich dariiber diskutieren, inwiefern die
Marxsche Lehre als dialektisch erfasst werden konnte, und da sich eine
endgiiltige Losung dieses Vorhabens eigentlich nur in Spekulation verlieren
kann, muss die Betrachtung dieses Aspektes hier auflen vor gelassen werden.
Wenn man sich der Betrachtung des zweiten ,,blinden Fleckes* zuwendet, so
befillt einen zunichst der Gedanke, dass eine psychologische Sichtweise im
Marxschen Werk eigentlich nur iiber das ,,Wesen des Menschen* herzustellen
sei; nicht nur, weil dieser Begriff eine zentrale Stellung und Wandlung in
Marxens Schriften durchgemacht hat, sondern weil man alltagssprachlich
betrachtet zundchst einmal an den Menschen denkt, wenn man sich Gedanken
um die Psyche macht. Insofern liee sich zugleich auch eine Verbindung zur
Anthropologie herstellen, da sich diese Disziplin nun einmal mit dem ,,Wesen
des Menschen” beschiftigt. Marx stellte seine Arbeit in den Dienst des
Menschen und beabsichtigte, diesen zu dessen Wohl zu fithren. Seiner Meinung
nach liefere das von ihm entwickelte Gesellschaftsmodell, welches im
Sozialismus bzw. Kommunismus seine Vollendung finde, den genauen Weg zur
Erreichung dieses Zieles. Da jedoch der in diesem Modell beschriebene Weg,
also das ,,Wie* — objektiv gesehen — nur eine Mdglichkeit der Erreichung seines
Zieles beschreibt, zeigt er sich streng genommen als spekulativ und ist insofern
sekundér gegeniiber dem urspriinglichen Vorhaben Marx’, den Menschen zu
seinem Wohl zu fiihren, denn obwohl es zunéchst seine Friithschriften waren, die
sich dem Begriff des Wesens beim Menschen widmeten, wéhrend sein
Alterswerk auf den ersten Blick humanistisch-anthropologische Thesen
auszuklammern scheint und daher iiberwiegend mit der tiefergehenden
Ausarbeitung seiner Okonomischen Analysen identifiziert wird, die zur
sozialistisch-kommunistischen Ideologie fiihrte, erweist sich letzteres bei
genauerem Hinsehen als eine zu einseitig-spezifische Ausdeutung seiner
Schriften'®. Von daher scheint mir eine primér anthropologische Betrachtung der
Marxschen Thesen gegeniiber der Okonomischen, die sich speziell aus den
Auswirkungen des Kapitalismus ergibt und die damit lediglich das Resultat der
Analyse einer bestimmten Epoche der Menschengeschichte darstellte, zwingend,
denn die Anthropologie fragt: Was ist der Mensch? Und nicht: Wie wird der
Mensch zu dem, was er ist?

17
ebd.; S.10f

'8 Als Beispiel sei hier der Begriff der Entfremdung genannt, dessen Ursprung sich im

Frithwerk unter anthropologischer Betrachtung herausschélt und spéter in den 6konomischen

Analysen im Fetischcharakter der Ware beibehalten wird.
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Bliebe nun noch zu kldren, warum man sich innerhalb der anthropologischen
Sichtweise der psychologischen Relevanz seines Werkes néhern soll, denn auf
den ersten Blick mag fiir den eingeiibten Marx-Kenner die Thematik der hier
vorliegenden Arbeit eher Stirnrunzeln hervorrufen, da eine Verbindung der
Marxschen Lehre diszipliniibergreifend zur Psychologie nicht offensichtlich
erscheint. Andererseits soll die Psychologie, so wie sie sich heutzutage als
Wissenschaft darstellt auch nicht den Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen
ausmachen. Es sollen vielmehr Ansdtze verdeutlicht werden, die Marxens
Theorie liefert, um daraus ein Fundament aus Marxscher Sicht fiir eine
psychologisch relevante Sichtweise zu liefern.

Zur Bedeutung des Marxschen Werkes heiflt es an einer Stelle, aus der
ansatzweise herauszulesen ist, dass darin weitaus mehr Aspekte enthalten sind,
als die Marx-Forschung bisher auszuarbeiten bereit war:

,,Bel weitem nicht alles ist theoretisch durchgebildet und disziplindr integriert. Kardinales
und Peripheres, Emphatisches und Beildufiges (oft nur Episodisches), Zu-Ende-Gedachtes
und Provisorisch-Tentatives, Personliches und Konventionelles, Theoretisches und
Rhetorisch-Artistisches bilden zusammen ein buntes Gemenge, und es bedarf aufler der
nétigen inneren Freiheit einer gewissen Einlibung, das eine vom anderen zu sondern und in
der gebiihrenden Weise auf seinen zeit-situativen Kontext hin zu verorten*'®.

In diesem Zitat scheint fiir mich besonders der Aspekt der Herangehensweise an
die Marxsche Literatur wichtig, die sich durch eine Haltung der ,,ndtigen inneren
Freiheit* herausstellt. Nur wer Marx nicht von vornherein in eine dkonomisch-
politische Nische einkerkert, kann seinen Blick offen halten fiir die Dimension
seines Werkes. Zum anderen wird in dem Zitat auch darauf hingewiesen, dass
Marxens AuBerungen immer wieder auf den ,,zeit-situativen Kontext hin zu
verorten® und zu interpretieren sind. Demnach ist es vorstellbar, dass niemand —
auch Marx selbst nicht — auf die Idee gekommen wire, seine Schriften bis zu
seinem Tode 1883, also 12 Jahre bevor Freud erstmals eine psychoanalytische
Schrift verfasste, auf psychologische, geschweige denn psychoanalytische
Aspekte hin zu untersuchen. Jedoch sind dementsprechende Ansétze latent und
wohl von seiner Seite aus unbewusst erkannt vorhanden. Hierzu zéhlen vor
allem die Entdeckung der Bedeutung des Unbewussten und die Trieb- bzw.
Bediirfnislehre, wobei bemerkt werden muss, dass das Element des
Unbewussten erst iiber den Umweg durch Engels Einzug in die diesbeziigliche
Marx-Forschung erhielt. So schreibt Kiinzli:

,Kein geringerer als Friedrich Engels hatte im Jahre 1886 in einer Darstellung des
,.dialektischen Materialismus* von Marx den Zusammenhang zwischen einer zukiinftigen

1 Helmut Fleischer: ,,Epochenphédnomen Marxismus*; Materialis-Verlag; Frankfurt/M. 1993;
S.191
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Psychologie des UnbewufBiten — Freud war damals 30-jdhrig — und dem sogenannten
dialektischen Materialismus geahnt, als er forderte, daB man nicht nur ,ideelle
Triebkrafte”, also das BewuBtsein, betrachten, sondern ,,auf ihre bewegenden Ursachen®
zuriickgehen solle, und als er die erstaunlich ,,modernen® Sitze hinzufiigte: ,,Wenn es also
darauf ankommt, die treibenden Machte zu erforschen, die — bewuf3t oder unbewuf3t, und
zwar sehr hdufig unbewulit — hinter den Beweggriinden der geschichtlich handelnden
Menschen stehen und die eigentlichen letzten Triebkréfte der Geschichte ausmachen, so
kann es sich nicht so sehr um die Beweggriinde bei einzelnen, wenn auch noch so
hervorragenden Menschen handeln, als um denjenigen, welche grole Massen, ganze
Vélker und in jedem Volke wieder ganze Volksklassen in Bewegung setzen“®’.

Dieser Aspekt wird noch deutlicher, wenn man ihn in der Unterscheidung
zwischen wahrem und ,falschem® Bewusstsein betrachtet, die unter die
Beschreibung des Bediirfnisbegriffes fallt. So scheint es in jeder Gesellschaft ein
herrschendes Bewusstsein zu geben, das die Ausbildung von Wiinschen eines
jeden Individuums lenkt. Deren Realisierung orientiert sich an durch dieses
herrschende Bewusstsein ausgebildeten Bediirfnissen. Nun stellt sich nach Marx
die Frage, ob das herrschende Bewusstsein primir darauf ausgerichtet ist,
menschliche Bediirfnisse zu realisieren, oder ob es den Menschen dazu verleitet
Bediirfnisse zu entwickeln, die von der Gesellschaft , kiinstlich* erzeugt wurden.
Im ersten Fall wire der Mensch im Besitz eines wahren Bewusstseins von sich,
im zweiten kdme es zu einer Entfremdung des Menschen von seiner Natur und
damit zur Ausbildung eines ,,falschen* Bewusstseins.

% Friedrich Engels zit. nach Arnold Kiinzli: ,,Karl Marx — Eine Psychographie; a.a.0.; S.496
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Einleitung
0.1 Psychologie — ein ,,blinder Fleck® im Werk von Karl Marx?

Gerade der bis hierhin vorgetragene Umgang mit dem Marxschen Werk im
Hinblick auf eine darin aufzufindende Psychologie findet seinen Ausdruck in
einem Aufsatz von Erich Fromm, in dem er feststellt: ,,Dal Marx‘ Beitrag zur
Psychologie so wenig beachtet wird, hat mehrere Griinde**'. Abgesehen von der
nachdriicklichen Betonung, dass Marxens Werke eine Relevanz fiir die
Psychologie darstellten, nennt Fromm als Griinde drei Punkte, die zeigen,
warum sie keinen allzu groBen Anklang findet. Erstens seien seine
psychologischen Ansichten ganz einfach nicht in systematischer Form
dargestellt (vgl. Kap.2.4); zweitens belaufe sich die Ausdeutung seiner Schriften
iberwiegend auf seine angesprochenen Okonomischen Aspekte und den
,.Historischen Materialismus®, deren vorherrschenden Bedeutungsgehalt Fromm
als auf einer ,falschen Interpretation” seines (Marxens) Werkes beruhend
verurteilt (vgl. Kap.4.1), und drittens sei es fiir Marx® ,dynamische
Psychologie* ganz einfach noch zu friih gewesen (vgl. Kap.1.4), da vor Freud
noch ,kein System der Tiefenpsychologie* vorlag™.

Ein weiterer Punkt, der deutlich macht, weshalb Marx sich damals nicht direkt
mit einer Psychologie befasst hat, zeigt sich darin, dass diese Wissenschaft zu
seiner Zeit noch sehr jung war. In einem Abriss ihrer geschichtlichen
Entwicklung heifit es: ,,Jm Jahre 1879 errichtet Wilhelm Wundt (1832-1920) an
der Leipziger Universitit das erste psychologische Laboratorium. Die Geburt
der Psychologie als Einzelwissenschaft ist damit unumstoéBliche Tatsache
geworden“”. Folglich hitte Marx von wissenschaftlicher Seite aus vier Jahre
lang Zeit gehabt, sich vor seinem Tod noch mit psychologischen Aspekten in
seinem Werk zu beschiftigen. Andererseits aber impliziert die Entstehung der
Psychologie als Einzelwissenschaft nicht gleichzeitig, dass sie nicht schon
vorher als Disziplin bekannt war, denn immerhin ist sie aus der Philosophie
hervorgegangen®. Auch Marx war sie schon bekannt, da er sich an ein paar
Stellen seines Werkes zur Psychologie gedufBlert hat (vgl. Kap.2.2). Was ihm
fehlte waren vielleicht entsprechende Fragestellungen, unter denen er ein

2! Erich Fromm: ,Marx‘ Beitrag zur Wissenschaft vom Menschen* in: Erich Fromm:
,,~Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie®; Suhrkamp Verlag; Frankfurt/M.
1.Aufl. 1970; S.145

2 vgl. ebd.; S.145

z Tonja Kivits: ,,Eine kurze Geschichte der Psychologie*; Econ Taschenbuch Verlag;
Diisseldorf 1994; S.138

24 vgl. Joachim Ritter: ,,Historisches Worterbuch der Philosophie®; Wissenschaftliche
Buchgesellschaft; Darmstadt 19711f; Band 7; S.1599ff
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