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Kurzzusammenfassung

Die Frage, wie und warum sich Minner und Frauen in ihrem Kooperations-
und Wettbewerbsverhalten unterscheiden, betrifft nicht nur das Miteinander jedes
Finzelnen, sondern ist im Besonderen auch fiir die Zusammenarbeit in Unterneh-
men und fir das Miteinander in einer Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Vor
diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit eingehend analysiert, in welcher Weise
sich die Geschlechter in kooperativen und kompetitiven Situationen verhalten und
welche systematischen Unterschiede sich diesbeziiglich feststellen lassen.

Um die unterschiedlichen Verhaltensweisen in die verschiedenen theoreti-
schen Erklirungen einordnen zu kénnen, wird zunichst ein breiter Uberblick iiber
die herrschenden Theorien zu Geschlechterunterschieden gegeben. Dabei erfahren
sowohl die bekannten Richtungen der Sozialisations- und der Evolutionstheorie
Beachtung, d.h. der Einfluss von Umweltfaktoren und genetischen Dispositionen,
als auch weniger populire Ansitze wie die der Gender Similarities, der Gender Va-
riability und der evolutiondren Mechanismen in modernen Gesellschaftsstrukturen.
Im Anschluss daran wird der aktuelle Stand der Kooperations- und Wettbewerbs-
forschung aufgezeigt und mittels der beschriebenen Theorien detailliert analysiert.
Welche der Theorien hilt der Priifung an der Empirie stand? Welche geschlechts-
spezifischen Verhaltensmuster lassen sich identifizieren?

Im Bezug auf das Kooperationsverhalten zeigt sich, dass Frauen nicht generell
kooperativer sind als Minner. Allerdings kénnen sowohl in dyadischen Kooperati-
onssituationen als auch bei Kooperationen in Gruppen spezifische Verhaltensmu-
ster festgestellt werden: Frauen lassen sich hinsichtlich ihrer Entscheidung tber
Kooperation und Nicht-Kooperation vor allem von emotionalen Aspekten wie
Nihe und Verbundenheit oder aber Unsicherheit und Furcht leiten. Bei Minnern
steht hingegen vor allem die rationale Abwigung des potenziellen Nutzens einer
Kooperation im Vordergrund, wobei die relativen Kosten, der Statusgewinn oder
der Sieg der eigenen tber eine andere Gruppe von primirer Bedeutung sind.

Die eingehende Analyse der Befunde des Wettbewerbsverhaltens legt offen,
dass Minner ihre Leistung im Wettbewerb durchschnittlich stdrker steigern und
auch eine hohere Bereitschaft haben, in Wettbewerbe einzutreten. Im Gegensatz

dazu erweisen sich Frauen in kompetitiven Situationen allgemein — selbst bei iden-
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tischem Leistungsniveau — als deutlich zuriickhaltender und variieren ihre Wettbe-
werbsneigung sehr viel kontextabhingiger als Minner.

Insgesamt wird deutlich, dass sich das Verhalten von Minnern und Frauen in
der sozialen Ausrichtung unterscheidet und mittels unterschiedlicher Theorien be-
grinden ldsst: Wahrend Frauen vorrangig auf andere Personen sowie die Bezie-
hung zu ihnen ausgerichtet sind und der Erkldrungsanteil sozialisationstheoreti-
scher Ansitze beziiglich ihrer Verhaltensweisen grofB3er ist, orientieren sich Méinner
cher an den Resultaten ihrer Handlungen und es sind hiufiger evolutionire Theori-
en, die ihr Verhalten erkliren konnen.

Durch das Aufzeigen weiterfithrender Forschungsideen wird abschlieend ei-
ne Briicke in die Zukunft geschlagen. Aufbauend auf der bisherigen Forschung und
den gewonnenen Erkenntnissen werden zahlreiche konkrete Ansitze fir zukinfti-
ge Erhebungen entwickelt. Damit stellt diese Arbeit nicht nur eine umfassende Zu-
sammenschau und eine Neubewertung des bisherigen Wissenstands der Koopera-
tions- und Wettbewerbsforschung sowie der Geschlechtertheorien dar, sondern
weist auch neue Wege zu einem differenzierteren Verstindnis der Unterschiede

von Mann und Frau in sozialen Interaktionen.
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Abstract

The question of whether men and women differ in their cooperative and
competitive behaviors and why they may or may not is crucial for various reasons:
it is of genuine interest to each of us since we and everyone around us is either
male or female and therefore identifies with gender to some extent. It is of impot-
tance to organizations when forming teams and setting incentives. It is of signifi-
cance to society more broadly as it affects provision of public goods, social cohe-
sion, and voluntary engagement. The aim of this thesis, therefore, is to analyze the
particular cooperative and competitive behaviors are demonstrated by men and
women and which systematic differences can be observed within these behaviors.

To allow a broader understanding of such gendered behavioral differences, 1
first provide a general overview of theories of gender differences. This includes
discussing well-known concepts like social and evolutionary theories as well as in-
troducing less familiar approaches such as “Gender Similarities”, “Gender Variabil-
ity”, and the “transfer of evolutionary mechanisms into modern societies”. Subse-
quently, the current state of research in cooperation and competition is reviewed
and analyzed using the theories previously illustrated. Which theoretical framework
is most clearly substantiated by the empirical evidence? What kind of gender-
specific behavior patterns can be identified?

In terms of cooperative behavior, empirical evidence shows that women are
generally not more cooperative than men. However, in both dyadic cooperative
situations and cooperation in groups, gender-specific behaviors can be found.
Women base their cooperation decisions mainly on emotions such as proximity
and closeness or uncertainty and fear. In contrast, men take primarily rational con-
sideration of the potential benefit of cooperation into account when deciding about
cooperation or defection.

Detailed analysis of the results on competitive behavior reveals that men im-
prove their performance to a larger degree when faced with competitive situations
and are more willing to enter a competition compared to women. Females however

tend to avoid competitive situations - even when exhibiting identical performances.
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In addition, their competitive behavior is much more affected by context effects
than is the case with men.

Overall, there is a clear pattern regarding what men and women focus on and
which theories provide more explanatory power for their specific behavior: While
female behavior is primarily oriented towards other people or relationships and can
more often be explained by social theories, male behavior typically focuses on per-
sonal benefits or benefits of large groups and is mainly explained by evolutionary
theories.

I conclude by highlighting a number of research approaches based on previ-
ous works and the obtained findings. Thus, this thesis comprises not just a com-
prehensive review and reassessment of the current state of knowledge on research
in cooperation and competition and gender theory, but also leads towards a more
nuanced understanding of the differences between men and women in social inter-

actions.
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1.) Einleitung

wDas Wesen des Mannes ist die Mannlichkeit, das des Weibes die Weiblichkeit.
Sei der Mann anch noch so geistig und hyperphysisch —

er bleibt doch inmmer Mann; ebenso das Weib.

Die Persinlichkeit ist daber nichts obne Geschlechtsunterschied.

Ludwig Feuerbach

Wie unterschiedlich sind Madnner und Frauen tatsichlich? Geschlechterunter-
schiede und vor allem deren Urspriinge und Auswirkungen finden wir fast alle in-
teressant — und zwar aus einem einfachen Grund: Sie geben uns nicht nur die Még-
lichkeit, etwas tGber uns selbst zu erfahren, sondern beinhalten zwangsliufig auch
Informationen tber jeden aktuellen und zukiinftigen Interaktionspartner. Im Beruf,
beim Sport, im Freundeskreis oder der Partnerschaft: Praktisch immer, wenn wir
mit Menschen interagieren, gehoren diese einem der beiden Geschlechter an. Dar-
um ist es ein natlrliches und durchaus sinnvolles Bediirfnis, wissen zu wollen, ob
es systematische Unterschiede zwischen Minnern und Frauen gibt. Denn das Wis-
sen dariiber kénnte in nahezu allen Lebensbereichen hilfreich sein.

Allerdings existiert nicht nur eine Theorie dariiber, warum sich Jungen von
Midchen bzw. Minner von Frauen in ihrem Verhalten und ihrem Denken und
Fihlen unterscheiden sollten (Archer & Lloyd, 2002; Buss, 2004; Eagly, 1995;
Fausto-Sterling, 1992; Hannover, 2000; Lippa, 2005; Maccoby, 2000). Die zahlrei-
chen und schr verschiedenen Ansitze bieten unterschiedliche Blickwinkel und Er-
klirungen. Und Uberraschenderweise klingen diese, zum Teil widerspriichlichen
Argumentationen, jede fiir sich und auf ihre Art und Weise plausibel und tiberzeu-
gend. Im Laufe der Zeit haben sich aufgrund dieser in sich schliissigen und (ver-
meintlich) gegensitzlichen Theorierichtungen zwei wissenschaftliche Lager gebil-
det: Einerseits Anhidnger der Theorie, dass Umweltfaktoren Geschlechterunter-
schiede bedingen und andererseits Anhinger der Theorie, dass es genetische Dis-
positionen sind, die zu Unterschieden zwischen Minnern und Frauen fiithren. Jahr-
zehnte andauernde Debatten und Streitschriften zeugen von dieser Entwicklung:
Die Frage, ob Geschlechterunterschiede sozial oder evolutionir motiviert sind,

wurde zu einer fast ideologischen Gewissensfrage. Sehr plakativ und zugespitzt



koénnte man behaupten, dass, wenn die beiden Lager nicht gerade versuchen, sich
gegenseitig zu widerlegen, sie sich hartnickig ignotieren.

Dabei stellt sich doch schlicht eine entscheidende Frage: Welche der beste-
henden Theorien kann — bei niichtern-neutraler Betrachtung — die Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen am besten erkliren und damit geschlechtsspezifi-
sches Verhalten prizise vorhersagen? Um darauf eine Antwort finden zu kénnen,
gilt es zunichst, von den verschiedenen Theorien ausgehende Vorhersagen dariiber
zu formulieren, wie sich die Geschlechter verhalten sollten. Zudem bendtigt man
Beobachtungen dariiber, wie sich Midnner und Frauen in spezifischen Situationen
tatsichlich verhalten, um die Prognosen dann mit den vorliegenden Beobachtungs-
daten zu vergleichen. So ldsst sich fiir jede Theorie individuell und abseits aller
,»Glaubensfragen feststellen, welcher Erklirungsanteil ihr in spezifischen Situatio-
nen zukommt.

Zwei Bereiche, die besonders pridestiniert dafiir sind, Geschlechterunter-
schiede zu beobachten und zu erheben, sind Situationen der Kooperation und des
Wettbewerbs. Warum gerade diese beiden? Kooperation und Wettbewerb decken
einen weiten Bereich aller zwischenmenschlicher Interaktionen ab. Sie sind beide
elementare Bestandteile unseres Alltags und Fundamente jeder Gesellschaft. Ob
mit einem einzelnen Interaktionspartner oder mit einer Gruppe: ,,Cooperation is
central to social behavior” (Argyle, 1991: 3) und ,,Competition is a fact of life
(Kilduff, Anger Elfenbein & Staw, 2010: 943).

1949 schrieb Deutsch: ,,There has been little in the way of explicit theorizing
and virtually no experimental work with respect to the effects of co-operation and
competition upon social process.” (129). Gliicklicherweise sicht die Forschungslage
heute, Gber 60 Jahre spiter, deutlich anders aus. Sowohl die Kooperations- als auch
die Wettbewerbsforschung bieten inzwischen vielfiltige empirische Daten.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Befunde zum geschlechtsspezifischen Koo-
perations- und Wettbewerbsverhalten systematisch aufzuarbeiten und den Erkli-
rungsgehalt der verschiedenen Geschlechtertheorien im Bezug auf diese beiden
zentralen sozialen Bereiche zu untersuchen. Dazu werden zunichst die bekannten
sozialisationsorientierten und evolutioniren Theorien, aber auch weniger bekannte
Theorien zu Geschlechterunterschieden vorgestellt. Welchen generellen Ursprung

fir die Unterschiede vermuten die jeweiligen Ansitze? Wie begriinden und vertei-



digen sie ihre Thesen? Welche Argumente fir und gegen die jeweilige Richtung
lassen sich anfithren? Durch eine grundlegende Beschreibung der verschiedenen
Theorien soll die ganze Landschaft der Geschlechterforschung aufgezeigt und die
unterschiedlichen Denkweisen zuginglich gemacht werden. Im Anschluss werden
aus diesen allgemein aufgespannten Theorien konkrete Vorhersagen fiir das ge-
schlechtsspezifische Kooperations- und Wettbewerbsverhalten abgeleitet und den
Daten aus beiden Forschungsfeldern gegentiber gestellt.

Durch das konsequente Vergleichen jeder herangezogenen Studie mit den
theoretischen Vorhersagen lassen sich fir beide Bereiche die spezifischen Erkla-
rungsanteile der Theorien sowie die tibergreifende Erklarungsstirke der sozialisati-
onstheoretischen bzw. evolutiondren Strémungen aufdecken. Das Ende sowohl des
Kapitels der Kooperation als auch des Wettbewerbs bildet darum eine tabellarische
Ubersicht aller Erkenntnisse und der Schlussfolgerungen, die daraus gezogen wer-
den kénnen.

Dieses Vorgehen soll drei Dinge ermdéglichen: Erstens sollen die Theorien
dadurch so neutral wie méglich an der bestehenden Empirie gepriift werden, um
somit konkrete Aussagen iber ihre Vorhersagegenauigkeit machen zu kénnen.
Zweitens soll ein Beitrag zur Erklirung des geschlechtsspezifischen Verhaltens in
kooperativen und kompetitiven Situationen geleistet werden. SchlieBllich sollen die
gewonnenen Erkenntnisse dazu dienen, bestehenden Forschungsbedarf aufzudec-
ken und mégliche Forschungsansitze zu entwickeln. Dabei gilt es, sowohl auf wei-
Be Flecken in der Forschungslandschaft der Geschlechtertheorie als auch des Koo-
perations- und Wettbewerbsverhaltens hinzuweisen.

Und warum das alles? Nur um eine Theorie als ,,besser* ausweisen zu kon-
nen, nur um einen Teil zur theoretischen Debatte im Elfenbeinturm beizutragen?
Nein. Fin besseres Verstindnis von den Urspriingen der Geschlechterunterschiede
und den spezifischen Verhaltensmustern von Minnern und Frauen in Kooperati-
ons- und Wettbewerbssituationen kann ,,important real-life consequences® (Lippa,
2005: 35) haben. Wenn bekannt ist, warum sich Minner und Frauen unterscheiden,
koénnen davon ausgehend gezielte Aussagen dartber getroffen werden, wie und in
welchem Umfang sich diese Unterschiede tiberwinden lassen — und ob wir dies
Gberhaupt wollen. Konkretere Kenntnis tber die Gleich- oder Verschiedenheiten,

Priferenzen und Emotionen von Minnern und Frauen in kooperativen und kom-



petitiven Situationen kénnten also unmittelbar genutzt werden (Cox & Deck, 2006;
Niedetle & Vesterlund, 2008; Simpson, 2003): Von der Verbesserung det Zusam-
menarbeit und Anreiz- oder Beférderungssysteme iiber die Weiterentwicklung be-
stehender Schul- und Ausbildungsprogramme bis hin zur Férderung biirgerschaft-
lichen Engagements und der Spendenbereitschaft.

Die Erforschung von Geschlechterunterschieden in Kooperation und Wett-
bewerb und die systematische Uberpriifung bestehender Theorien zu deren Erkli-
rung, befriedigt also nicht nur unsere ureigene Neugier oder dient einem losgel6-
sten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, sondern hat eine reale Bedeutung fiir

das soziale Miteinander in unserer Gesellschaft.

wSehr geringe Unterschiede begriinden manchmal sebr grofse Verschiedenbeiten.
Marie von Ebner-Eschenbach



2.) Geschlechterunterschiede: Grofler Streit um den kleinen (?)
Unterschied

 Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen
reicht bis in den letzten Gapfel seines Geistes hinauf.
Friedrich Nietzsche

Ziel dieser Arbeit ist es, das Verhalten von Minnern und Frauen in Situatio-
nen der Kooperation und des Wettbewerbes genauer zu verstehen und zu untersu-
chen, welche bestehenden Theorien dies am besten erkliren und vorhersagen kén-
nen. Dazu ist es unumginglich, sich zunichst allgemein mit den verschiedenen
Theorien und Argumentationen innerhalb der Geschlechterforschung zu befassen:
In der Wissenschaft, die sich mit der Gemeinsamkeit und den Unterschieden der
Geschlechter beschiftigt, gibt es grob gesagt nur zwei grof3e Theorielager — Nature
vs. Nurture. Es streiten also meist die Biologen oder Evolutionspsychologen mit
den Soziologen oder Sozialpsychologen dariiber, ob die Gene oder die Umwelt Ur-
sprung von Geschlechterunterschieden sind.

Im frithen 20. Jahrhundert dokumentierten Wissenschaftler zunichst lediglich
die Existenz von Geschlechterunterschieden ohne groBes Interesse fir deren Ur-
sprung (Eagly, 1995). Erst seit 1950 wurde begonnen, sich umfangreichere Gedan-
ken tber das Auftreten von geschlechtsspezifischem Verhalten zu machen und es
wurden die ersten funktionalen Theorien tber die Geschlechter formuliert. Dies
war zugleich der Startschuss einer hitzigen Debatte darum, was Mann und Frau
ausmachen, wie sie zueinander stehen, und wie sie zueinander stehen sollten (Ely
and Padavic 2007). Sie betraf nicht nur jede Person direkt — wir zdhlen schlieB3lich
alle zur der einen oder anderen Gruppe, um die es hier geht — sondern war auch
immer mit der Diskussion um gesellschaftliche Strukturen verbunden. Wenn das
bestehende Gefiige die Natur des Menschen widerspiegelt, dann wire eine Verin-
derung nicht nur unnétig, sondern grundsitzlich unméglich. Wenn es aber bloBer
Erziehung entspringt und wider der eigentlichen Natur von Mann und Frau ist, so
wire das ein Grund, das Gefiige zu verindern. Dass das Thema der Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und deren Urspriinge demnach hiufig stark politisch

geprigt war, ist leicht nachvollziehbar.



Nicht zufillig startete die feministische Bewegung um Simone de Beauvoir
ebenfalls in den 50iger Jahren und trat fir eine Gleichberechtigung und -
behandlung der Frau ein, die sich ihrer Meinung nach in keiner Weise vom Mann
unterscheidet. Sie beeinflusste die Wissenschaft nachhaltig und setzte in den
1980igern den Begriff ,,Gender” durch. Gender steht fiir eine vom biologischen
Geschlecht ginzlich abgeldste, normative Kategorie, die mit einem ganzen Kom-
plex an sozialen Prozessen einhergeht (Ely & Padavic, 2007). Der Titel eines Arti-
kels von West und Zimmermann aus dem Jahr 1987 bringt die damals weitverbrei-
tete Haltung auf den Punkt: ,,Doing Gender®. Zur gleichen Zeit forschten aber
auch die Anhinger der biologisch-evolutiondren Theorien intensiv. am Thema
Mann und Frau. 1989 veréffentlichte David Buss den bekannten und viel zitierten
Artikel ,,Sex differences in human mate preferences: Evolutionary hypotheses te-
sted in 37 cultures”, der Unterschiede in den Partnerwahlpriferenzen aufdeckte
und evolutionir erklirte. Die Ergebnisse wurden von ,,der Gegenseite® stark ange-
zweifelt und es wurden mehrfache Re-Analysen von Buss’ Daten durchgefiihrt
(Eagly & Wood, 1999; Kasser & Sharma, 1999).

Die wissenschaftliche Erforschung von Geschlechterunterschieden war und
ist also ein heftig diskutiertes Thema oder wie Alice Eagly es zusammenfasst:
,,Comparing the sexes has become increasingly controversial among psychologists.*
(Eagly, 1995: 145).

Doch es ist nicht die politisch-gesellschaftliche Tragweite allein, die das The-
ma so besonders macht, es gibt noch zwei weitere Aspekte. Zum einen spielt unser
Geschlecht in jedem Bereich des Lebens eine Rolle und beeinflusst uns somit im-
mer und tberall (Lippa, 2005). Zum anderen stellt das Geschlecht im Gegensatz zu
vielen anderen sozialen Kategorien lediglich zwei Ausprigungen dar, die zudem
klar voneinander abgrenzbar sind. Es handelt sich dabei also um eine ,,clear-cut
dichotomy* (Rudman & Glick, 2008: 7).

Uber was spricht man eigentlich, wenn man sich mit Geschlechterunterschie-
den beschiftigt? Die allgemeinste Definition ist wohl die biologische des ,,sexuellen
Dimorphismus®, der sich auf Unterschiede in kérperlichen Merkmalen und dem
Verhalten von minnlichen und weiblichen Exemplaren der gleichen Spezies be-
zieht (Archer & Lloyd, 2002). Doch dies beschreibt offenbar nur einen Aspekt von

Geschlechterunterschieden. Im Englischen werden darum zwei Begriffe verwendet:



Wihrend ,,Sex” sich auf das biologische Geschlecht bezieht, wird ,,Gender* wie
bereits erwihnt im Sinne des sozialen Geschlechts verwendet. Als Ubersetzung von
Sex und Gender ins Deutsche kénnten grob ,,Geschlechtlichkeit” und ,,Ge-
schlechtsidentitit® herangezogen werden. Das Wort ,,Geschlecht™ kann man als
beide Aspekte umschlieBenden Oberbegriff verstehen und soll in dieser Arbeit
auch als solcher gebraucht werden. Es dient also als neutraler Begriff, der hier so-
wohl im Zuge sozialisationstheoretischer als auch evolutionirer Theorien verwen-
det wird und keine theoretische Firbung enthilt.

Im folgenden Uberblick iiber die Theorien der Geschlechterwissenschaft soll
aufgezeigt werden, dass dartber, was als Geschlechterunterschied verstanden wer-
den kann, keinesfalls Einigkeit besteht. Es macht einen Unterschied, ob man ledig-
lich Mittelwerte von Merkmalen vergleicht oder deren Verteilung betrachtet. Auch
dariiber, wie man misst und die Ergebnisse interpretiert, besteht keinesfalls Kon-
sens in der Wissenschaftsgemeinschaft. So wird zum Beispiel den Evolutionsbiolo-
gen vorgeworfen, sich einzig auf die Unterschiede zwischen den Geschlechtern,
nicht aber auf die vielen Gemeinsamkeiten zu konzentrieren (Hyde, 2007). Demge-
gentber missen sich die feministisch gepragten Forscher die Kritik gefallen lassen,
sie wirden sich einzig auf Null-Ergebnisse stiirzen, um durch belegte Gleichheit
der Geschlechter die Chancen der Gleichberechtigung zu stirken (Eagly, 1995).

Es dringt sich somit eine Frage auf, Gber die sich trefflich streiten ldsst: Kann
Geschlechterforschung tberhaupt neutral und objektiv sein? Diese Arbeit hat den
Anspruch so wertneutral, objektiv und unparteiisch wie méglich zu sein. Dazu
werden sowohl sozialisationstheoretische als auch biologisch-evolutionire Erkld-
rungen zunichst so vorgestellt, wie ein Verfechter der jeweiligen Theorie sie ein-
fihren wiirde. Dies hilft, die Denk- und Argumentationsweisen beider Theorien
nachzuvollziehen und ihre Uberzeugungskraft einschitzen zu kénnen. Wundern
Sie sich also bitte nicht, wenn Sie am Ende dieses Kapitels sowohl der einen wie
auch der anderen theoretischen Richtung beipflichten wollen. Nachdem die Theo-
rien auf diese Weise mit ihren Pro- und Contra-Argumenten dargelegt wurden, sol-
len sie anschlieBend gleichermallen an den Befunden aus den Bereichen Koopera-
tion und Wettbewerb kritisch geprift werden. Wer der ,,Gewinner® sein wird, ist
an dieser Stelle noch offen und ob am Ende ein solcher wirklich klar ermittelt wer-

den kann, wird sich zeigen.



2.1.) Sozialisationstheoretische Erklirungen: Zu Beginn sind
wir alle gleich

Die Sozialisationstheorien basieren auf der Annahme, das Leben beruhe auf
»impliziten Normen eines stillschweigenden Einverstindnisses, die gesellschaftli-
chen Konventionen zu akzeptieren und zu leben (Steins, 2010: 14). Kurz gesagt:
Kultur kreiert, definiert und bewahrt unsere Lebenswirklichkeit. Alle Verhaltnisse
sind demzufolge lediglich Produkte sozialer Ubereinkunft und damit weder univer-
sell oder naturgegeben noch fix oder unverindetlich (Marecek, Crawford & Popp,
2004).

Dies gilt auch und besonders fiir das herrschende Verstindnis von Mann und
Frau. Feministinnen wie Simone de Beauvoir und Judith Butler vertreten die Mei-
nung, dass unser Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitit oder das, was wir mit
dem biologischen Geschlecht assoziieren, ein rein kulturelles Konstrukt sei und
damit keinesfalls eine kausale Rechtfertigung habe (Beauvoir, 1951/ 2000; Butler,
1991). Es handle sich dabei vielmehr um eine atbitrire Idee, deren Inhalt und Be-
deutung dynamisch sind, und sich von Ort zu Ort und iiber die Zeit hinweg dndern
(Ely & Padavic, 2007). Geschlechterunterschiede werden somit als blole Fiktion
betrachtet, die der Legitimation von Ungleichheit und Unterdriickung dienen (Ely
& Padavic, 2007).

Entsprechend dieser sozialisationstheoretischen Sichtweise werden jedem Ge-
schlecht eine Rolle sowie Rechte, Pflichten und Verhaltensweisen zugesprochen.
Diese geschlechtsbezogenen Uberzeugungen bestimmen als eines der grundlegen-
den Prinzipien der Gesellschaft das Zusammenleben auf Individual- und Gruppen-
ebene und beeinflussen die Gedanken, Gefithle und das Verhalten jedes Gesell-
schaftsmitgliedes (Deaux & Major, 1987; Eckes & Trautner, 2000; Ridgeway &
Bourg, 2004). Wann immer Menschen miteinander interagieren, bringen sie diese
Erwartungen ein und bestitigen und verstirken dadurch das bestehende System.

Anders ausgedriickt kann man sagen, dass unser Geschlecht gleichzeitig als
ein Stimulus (fur Wahrnehmung, Beurteilung und Verhalten), als Prozess (Verinde-
rungen in Bedeutung und Ausprigung) und als Produkt (reale Konsequenzen und
damit Schaffung von sozialer Wirklichkeit) wirkt (Deaux & Major, 1987; Eckes &
Trautner, 2000; Hyde, 2007). Doch wie finden die konstruierten kulturellen Gege-



benheiten ihren Weg in die Kopfe der Menschen? Das fithrt direkt zu der Frage,
was unter Sozialisation zu verstehen ist.

Sozialisation ist der Prozess der Vermittlung und Internalisierung von kultu-
rellen Werten und Normen (Lytton & Romney, 1991). Es werden dabei alle Lern-
prozesse eingeschlossen, die wir im Laufe eines Lebens erfahren und die uns zu
Teilen der Gesellschaft machen. Sogenannte soziale Agenten leben Verhaltensmu-
ster vor und setzen Regeleinhaltungen durch positive und negative Verstirkung
durch (Maccoby, 2000). Eltern, Lehrer, Freunde, Medien und Vorbilder spielen
hierbei entscheidende Rollen: Ob die eigene Mutter alleinerziechend ist oder man in
einer GrolBfamilie lebt, bietet ein unterschiedliches Umfeld mit verschiedenen
(Lern-)Erfahrungen und Erlebnissen, zum Beispiel im Bezug auf das persénliche
Frauenbild.

Grundsitzlich spielt das allgemeine menschliche Bediirfnis nach Zugehorig-
keit eine entscheidende Rolle: Sobald herrschende Werte und Normen erkannt
werden, fithren sie in den meisten Fillen zu einer selbstverstindlichen Anpassung
an diese kulturellen Vorgaben (Steins, 2010). Mittels Internalisierung werden die
Verhaltens-, Denk- und Fithlmuster zur verinnerlichten also internalen Disposition
(Fagot, Rodgers & Leinbach, 2000).

Im konkreten Bezug auf geschlechtsbezogenes Verhalten besagen die Soziali-
sationstheorien, dass Jungen und Midchen unterschiedlich von ihrer Umwelt be-
handelt werden und somit ein unterschiedliches Verhalten von der Gesellschaft
provoziert wird (Lippa, 2010). Als Gefiige von geschlechtsspezifischen Regeln und
Riten gibt die Kultur somit Miannern und Frauen verschiedene Wege vor (Steins,
2010) oder mit den Worten von Simone de Beauvoir (1949/1976): ,,On ne nait pas
femme, on le devient® (13) — man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es.

Diese kulturellen Vorstellungen davon, was Mann und Frau ausmachen, ha-
ben fundamentale Konsequenzen. Sie sind allgegenwirtig und fithren dazu, dass
wir gar nicht mehr wahrnehmen, wie vielfiltig sie uns beeinflussen (Lippa, 2005).
Sie werden somit zu einer ,,zweiten Natur®, die wir als selbstverstindlich annehmen
und in uns verankern. Demzufolge bestimme das Geschlecht entscheidend mit,
welche Talente wir entwickeln und welche wir vernachlissigen, welches Konzept
wir von uns und anderen haben, auf welche Méglichkeiten und Hindernisse wir

stolen und welche Wege wir im Privaten und Beruflichen einschlagen (Browne,



20006; Pinker, 2008). All diese entscheidenden Aspekte unseres Lebens sind nach
Meinung der Sozialisationstheoretiker statk durch die gesellschaftliche Geschlech-
tertypisierung geprigt — in der Regel ohne dass wir uns dessen bewusst sind
(Bussey & Bandura, 2004).

2.1.1.) Der Ursprung der Unterschiede zwischen Mann und Frau

Geschlechteridentitat

Die Voraussetzung fiir alle sozialen Prozesse in Abhingigkeit des Geschlechts
ist das Verstehen und Empfinden der Zugehérigkeit zu einem Geschlecht: unsere
Geschlechtsidentitit (Bischof-Kéhler, 2006; Ely & Padavic, 2007). Dieses Selbst-
verstindnis als Mann oder Frau ist als unverdnderbare und tberdauernde Charakte-
ristik ein wichtiger Teil unseres Selbstkonzeptes (Lippa, 2005). Zudem hat das Ge-
schlecht eine erhebliche Bedeutsamkeit in den meisten Lebensbereichen und fithrt
so zu einer Selbstkategorisierung: Jeder hat klare Vorstellungen Gber das ,,typisch
Minnliche und Weibliche® und integriert diese zu groBlen Teilen wie selbstver-
stindlich in das Konzept der eigenen Person (Athenstaedt, Haas & Schwab, 2004;
Deaux & Major, 1987)

Kinder beginnen mit ca. drei Jahren ein Bewusstsein tiber ihr eigenes Ge-
schlecht zu entwickeln und durchlaufen dann verschiedene Entwicklungsstufen hin
zur eigenen Geschlechtsidentitit. Nach Kohlberg (1974) erkennen sie zunichst ihr
eigenes Geschlecht und dann das anderer Personen. Diese erste Form der Ge-
schlechteridentitit (,,Ich bin ein Junge und du ein Midchen®) befihigt Kinder, se-
lektiv all jenes der sozialen Umwelt wahrzunehmen, was auf ihr jeweiliges Ge-
schlecht zutrifft. Sie ordnen weibliche und mannliche Verhaltensweisen zu und bil-
den zum ersten Mal stabile Kategorien fir ,,Minnlich® und ,,Weiblich“. Darauf
folgt das positive Bewerten des eigenen Geschlechts und die Priferenz fiir gleich-
geschlechtliche Spielpartner (Bischof-Kéhler, 2006). Diese Favorisierung und Soli-
darisierung mit Geschlechtsgenossen bleibt wihrend der Kindheit erhalten und ist
auch bei Erwachsenen noch beobachtbar (Archer & Lloyd, 2002).

Offenbar begleitet uns unsere Geschlechtsidentitit also das ganze Leben hin-
durch. Doch warum ist eine solche Kategorisierung tiberhaupt wichtig fiir uns und

wie wird sie vermittelt?



Die Theorie der sozialen Identitit geht davon aus, dass alle Menschen nach
einer Gruppenzugehorigkeit streben, um eine positive eigene Identitit zu erlangen
und zu erhalten (Tajfel & Turner, 1986/2004). Diese Gruppenzugehorigkeit ist ge-
kennzeichnet durch geteilte Einstellungen, Werte und Verhaltensweisen. Und
gleichzeitig geht ein starkes Motiv mit ihr einher, diese akzeptierten Normen der
Gruppe zu erfiillen (Rudman & Glick, 2008). Zum einen um die Gruppenzugeh6-
rigkeit nach auBlen zu signalisieren, zum anderen um die Anerkennung der Grup-
penmitglieder zu erzielen und um den Ausschluss aus der Gruppe zu vermeiden
(Tajfel & Turner, 1986/2004).

Und, wie bereits erwahnt, ist unser Geschlecht eine der ersten Identitaten, die
wir annehmen. Dabei wird das, was die jeweilige Gruppe ,,Minnlich® oder ,,Weib-
lich* ausmacht, vom Umfeld eines Kindes bestimmt. Eltern fithren die Unterschei-
dung zwischen den Geschlechtern frih ein und machen mittels Namen und Klei-
dung die Gruppenzugehérigkeit kenntlich. Dies wird auch sozial eingefordert. Man
denke nur an eine der ersten Fragen bei einem Neugeboren: ,,Ist es ein Junge oder
ein Madchen® (Rudman & Glick, 2008). Zudem ist selbst fiir Kleinkinder die Un-
terscheidung in die dichotome und leichtverfiigbare Geschlechterkategorie relativ
einfach. Es beobachtet das Verhalten der Eltern und ahmt, der Geschlechteridenti-
tit folgend, das Verhalten des gleichgeschlechtlichen Elternteils nach (Bussey &
Bandura, 2004). Durch regelmilliges Beobachten des Verhaltensrepertoirs der bei-
den Geschlechter resultiert die Uberzeugung, dass bestimmte Verhaltensweisen
geschlechtsspezifisch sind: Wenn nur die eigene Mutter sich um die Wische kiim-
mert und die Mutter des Freundes auch, dann wird das wohl ,,typisch Frau® sein.
Hinzu kommen positive Verstirkung fiir geschlechtskonformes Verhalten und da-
mit das Erleben einer Identititsstirkung (Maccoby, 2000). Dieses soziale Lernen
durch Beobachtung und Verstirkung fihrt demzufolge zur Assoziierung mit der
eigenen Geschlechtsgruppe und Verinnerlichung der Normen (Carli & Bukatko,
2000).

Vertreter der Theotie der Geschlechteridentitit berufen sich also darauf, dass
die sozialen Identititen einen machtvollen Einfluss auf unsere Selbstwahrnehmung,
unsere Bewertung anderer und unser Verhalten haben (Maccoby, 2000), und die
Geschlechteridentitit dabei eine der ersten und zudem konstante unter ihnen dar-

stellt. Unser Geschlecht stiftet uns demnach Identitit und Zugehérigkeit. Das, was
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wir mit der Gruppe ,,Minnlich® oder ,,Weiblich* verbinden, wird uns im Laufe un-
seres Lebens beigebracht. Diese Inhalte integrieren wir in unser Selbstkonzept und

beurteilen uns selbst und das andere Geschlecht danach.

Geschlechterrollen und die (bio-)soziale Rollentheorie

Gemil} der Sozialisationstheorie lernen wir also von klein auf, was es heil3t,
ein Midchen respektive eine Frau oder ein Junge respektive ein Mann zu sein. Aber
wie sicht ,,typisch weiblich® genau aus und vor allem warum sicht es so aus? Wie
unterscheidet sich ,,typisch mannlich® davon und warum tut es das gerade in dieser
Art und Weise?

Sozialisationstheoretiker — erkliren dies mittels ~Geschlechtsstereotypen
(Bischof-Kéhler, 2006; Eagly & Wood, 1999): Minner werden grundsitzlich als
eher unabhingig, durchsetzungsfihig, ehrgeizig, ergebnisorientiert, aggressiv und
risikobereit angesehen. Diese Eigenschaften fasst man haufig auch unter dem Be-
griff ,,agentic” zusammen. Hingegen werden Attribute wie freundlich, verstindnis-
voll, nachgiebig, firsorglich, emotional und dngstlich meist Frauen zugeschrieben
und auch unter dem Begriff ,,communal® subsumiert. Diese Zuweisung von Eigen-
schaften konnte nicht nur in zahlreichen Studien belegt werden (Dieckman, Eagly &
Kulesa, 2002; Eagly & Sczesny, 2009; Lippa, 2005), sondern ist nahezu allgemein
giiltig: Sie wird von Frauen und Minnern, von Alt und Jung, von Verheirateten und
Singles, von Gebildeten und Ungebildeten sowie tiber die meisten Kulturen hinweg
geteilt. Es handelt sich dabei nicht nur um typische, sondern gleichzeitig auch wiin-
schenswerte Attribute von Mann und Frau: ,,Gender roles represent the typical and
desirable behavior of the sexes within a society.” (Eagly, Wood & Johannesen-
Schmidt, 2004: 276). Aber warum ist das so?

Hierfir gibt die bio-soziale Rollentheorie einen Erklirungsansatz (Eagly,
1997; Eagly & Wood, 1999; Eagly, Wood & Diekman, 2000; Eagly et al., 2004). Sie
basiert auf der soziologischen Tradition der Rollentheorie von z.B. Raloh Linton,
Gregor Herbert Mead, Georg Simmel (Biddle, 1986; Fischer & Wiswede, 2002):
Als soziale Rollen versteht man dabei die Summe aller gesellschaftlich geteilten,
normativen Erwartungen, die an den Inhaber einer spezifischen sozialen Position

gerichtet werden (Biddle, 1986; Fetchenhauer, 2011a). Der resultierende Druck zur



Rollenerfiilllung variiert zwar zwischen den Kulturen in seiner Intensitit, ist jedoch
ein universelles Phinomen (Eagly & Wood, 1999; Wood & Eagly, 2002).

Was aber ist der Grund fiir verschiedene Rollen von Mann und Frau? Die
bio-soziale Geschlechterrollentheorie fithrt dies schlicht auf korperliche Unter-
schiede zwischen Minnern und Frauen zuriick (Eagly & Wood, 1999): Minner sind
physisch tbetlegen, Frauen hingegen kénnen Kinder gebiren und stillen. Dadurch
ergab sich in Jiger- und Sammlergesellschaften eine natiirliche Arbeitsteilung.
Frauen waren fiir die Aufzucht der Kinder zustindig und Ménner sorgten fiir Nah-
rung und Schutz der Familie. Diese Aufteilung hat sich bis heute gehalten und
dringt Frauen und Minner in unterschiedliche Rollen (Eagly & Sczesny, 2009).
Frauen sind auch heute noch zumeist fir den Haushalt und die Kinder zustindig,
wihrend Minner als ,,Erndhrer der Familie” in der Regel Lohnarbeit nachgehen
(Eagly et al., 2000). Diese gesellschaftliche Arbeitsteilung fithrt gemiB der Theorie
der Geschlechterrollen zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung der Geschlechter
und damit zu einer Art sich selbst verstirkenden Teufelskreis. Frauen erfiillen
(zwangsliufig) die Rolle der Farsorgerin und werden dementsprechend als com-
munal und sozial wahrgenommen. Durch das Erfillen der Rolle wird die Rollener-
wartung somit bestitigt und aufrechterhalten. Gleiches gilt fiir Ménner, sie verhal-
ten sich ihrer Rolle entsprechend wettbewerbsorientiert und neigen dazu, konkur-
renzbetonte Sportarten, Berufe und Hobbys zu wihlen. Folgerichtig werden sie im
Vergleich zur Frau als stirker agentic wahrgenommen. Das rollenkonforme Verhal-
ten der Geschlechter wird also als individuelle Neigung attribuiert — und das so-
wohl vom externen Betrachter als auch vom Rollentriger selbst (Eagly et al., 2000;
Zemore, Fiske & Kim, 2000). Die Macht der Erwartungen fiihrt zu erwartungskon-
formen Verhalten, was wiederum die Erwartungen bestitigt.

Hinzu kommt laut Sozialisationstheoretikern noch ein weiterer Faktor: Die
typischerweise von Minnern besetzten Rollen fordern andere Voraussetzungen
und Verhaltensweisen als die Rollen, die typischerweise Frauen innehaben. Infolge-
dessen passen sich Frauen und Minner an die geschlechtstypischen Rollen an. Sie
eignen sich besonders jene spezifischen Fihigkeiten an, die fur das erfolgreiche Er-
fillen der Rolle notwendig sind. Zudem machen sie in ihrem Rollenumfeld unter-
schiedliche Erfahrungen und kénnen dadurch unterschiedliche Fihigkeiten trainie-

ren. Dartiber hinaus erfahren sie von ihrer Umwelt eine klare Rickmeldung, was in
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Abhingigkeit von ihrem Geschlecht sozial erwiinscht ist. Die Vertreter der Ge-
schlechterrollentheorie sehen in diesen verschiedenen Realititen der Geschlechter
und dem normativen Druck den Grund fiir geschlechtstypisch-konsistente Verhal-
tensweisen (Eagly et al., 2004). Die Rollen werden im individuellen Selbstkonzept
von Mann und Frau verankert, was Rollenerwartungen und geschlechtsspezifische
Normen zu internalen, unhinterfragten Motiven macht (Eagly & Wood, 1999). Sie
werden zum Mal3stab fiir die Bewertung des eigenen Verhaltens und fiithren zu
psychologischen Unterschieden zwischen Mann und Frau. Beide empfinden Erfah-
rungen, die kongruent mit den Geschlechternormen sind, als positiv (Eagly et al.,
2004): ,,gender role norms are internalized and adopted as personal standards
against which people judge their own behavoir.” (Eagly et al., 2004: 279).

Und selbst wenn Frauen aus der Haufrauenrolle aus- und in die Arbeitswelt
eintreten, so gehen sie hier wieder iberwiegend ,,typischen Frauenberufen® nach
und besetzen Positionen auf niedrigeren Hierarchieebenen (Eagly et al., 2004).
Denn parallel zu den Geschlechterrollen entstehen durch die systematische Zu-
schreibung von typisch weiblichen und typisch minnlichen Attributen zu verschie-
denen Berufsgruppen typische Frauen- und Minnerberufe (Cejka & Eagly, 1999).
Sekretirin, Krankenschwester und Kindergirtnerin werden als sozial, unterstitzend
und auf andere bezogen angesehen, wihrend Fihrungspositionen wie Geschiftslei-
ter, Arzt oder Professor eher mit Begriffen wie stark, durchsetzungsfihig und auf-
gabenbezogen in Verbindung gebracht werden (Eagly & Wood, 1999). Auch wenn
die einstigen Ursachen fiir die Aufgabenteilung von Mann und Frau — die physi-
schen Unterschiede — heute eine nachrangige Rolle spielen, wird beruflicher Erfolg
nach wie vor mit minnlichen Qualititen assoziiert (Eagly et al., 2000) und der Zu-
sammenhang, der gerne als ,, Think-Manager-Think-Male® beschrieben wird, ist
immer noch in den Képfen — in den mannlichen und in den weiblichen (Sczesny,
2003).

Zusammenfassend kann man sagen, dass gemdl3 der sozialisationsorientierten
Theorie der Geschlechterrollen die Unterschiede im Verhalten von Minnern und
Frauen in der Zuweisung zu verschiedenen sozialen Rollen der Hausfrau und der
des Erwerbsverdieners liegt (Eagly et al., 2000). Oder: ,,Sex differences in behavior
thus reflect contemporaneous social conditions. (Eagly & Wood, 1999: 414). Un-

terschiede entspringen demnach sozialen Gegebenheiten und nicht naturgegebenen



