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Vorwort zur dritten Auflage

Im Bundestag beschimpft zu werden ... gibt’s Schoneres fiir Buch-
autoren? Sven Volmering hat zwar seine Wiederwahl ins neue Par-
lament verpasst, aber im Juli 2015 schlug er fiir die CDU-Fraktion
scharfe Tone an: Er warnte davor, »panikmachenden Leuten hinter-
herzulaufen, die von der Liige der digitalen Bildung sprechen«. Da-
mit konnte er nur unser Buch meinen, das Sie gerade in der Hand
halten. Die erste Auflage war drei Monate zuvor erschienen und
setzt seitdem bewusst einen deutlichen Kontrapunkt zum vorherr-
schenden Digital-Diskurs.

Unsere Kritik hat weite Kreise gezogen. Wir geben vielen Men-
schen gute Argumente in die Hand, damit Bildungseinrichtungen
nicht »alternativlos« digitalisiert werden miissen. Wie wichtig das
ist, zeigt ein beklemmendes Erlebnis, das uns ein Student erzihlt
hat: Er war an einer norddeutschen Universitit eingeschrieben, saf8
in der Bibliothek und hatte vor sich mehrere Fachbiicher ausgebrei-
tet — darunter auch Die Liige der digitalen Bildung. Ein Dozent kam
vorbei, warf einen Blick auf die Literatur und kommentierte unser
Buch mit den Worten: »So ein Buch wiirde ich nicht verwenden,
sonst konnte das spiter mit einer Anstellung schwer werden.«

Welch ein Armutszeugnis, wenn Dozenten Denkverbote ausspre-
chen ... Aulerdem mussten wir die Geschichte verfremden, weil der
Student sonst Nachteile im Studium zu befiirchten hatte. Ein weite-
res Armutszeugnis, diesmal fiir die akademische Debattenkultur in
Deutschland. Hinzu kommt eine ellenlange Liste von Beschimp-
fungen, die uns an den Kopf geworfen worden sind. Von »selbst er-
nannten Experten« bis zur »vakuumversiegelten Hohlbirne« war
eigentlich alles dabei. Willkiirlich wurden unsere Argumente als
»unlauter«, »unseriés« oder »indiskutabel« hingestellt. Aber wie
lautet eine Redensart? »Der getroffene Hund bellt.«



Vorwort zur dritten Auflage

Warum dieser aggressive Ton? Wer unser Buch bis zum Ende
liest, stellt schnell fest: Wir wollen nicht die gute alte »Kreidezeit«
verkldren, als der Lehrer mit staubigen Hianden vor einer Kreidetafel
stand. Nein, statt um Verklarung geht es uns um Aufklirung:

Eine Kindheit ohne Computer ist der beste Start ins
digitale Zeitalter,

lautet unsere erste These. Paradox? Eher eine bewusste Gegenpositi-
on zur alternativlosen Digital-Debatte, die seit langer Zeit recht ein-
seitig in der Offentlichkeit lauft.

Fast einstimmig wird verkiindet: Deutschland lige bei der Digi-
talisierung der Schulen weit zuriick, wir wiirden den Anschluss an
globale Entwicklungen verpassen. Unterschwellig klingt mit: Un-
ser Wohlstand ist in Gefahr, wahlweise stehen Koreaner, Chinesen
oder Brasilianer vor den Toren Europas. So das fast einhellige Echo
auf die ICILS-2013-Studie, die im November 2014 erschienen ist.
Sie attestierte deutschen Achtklisslern nur Mittelmaf3, wenn es um
die Nutzung von Computern geht (Kapitel 8, Medienkompetenz).
Doch unsere These ist nicht paradox — und das beweisen wir in die-
sem Buch. Dabei leitet uns kein Gefiihl der Nostalgie, sondern die
Entwicklungsbiologie (Kapitel 4, Denken lernen). Unser roter Fa-
den sind die Fragen:

»  Wie verlduft eigentlich die kognitive Entwicklung von Kindern?

» Welche Wirkung entfalten digitale Medien auf diesen
unterschiedlichen Stufen der Entwicklung?

»  Welche pidagogischen Konzepte sind fiir diese
Entwicklungsstufen angemessen?

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, haben wir intensiv mit vie-
len Experten diskutiert — unter anderem aus der Psychologie, Pidago-
gik und Neurobiologie. Die Forschung gibt klare Antworten: Kinder
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brauchen eine starke Verwurzelung in der Realitit, bevor sie sich in
virtuelle Abenteuer stiirzen. Ihr Gehirn entwickelt sich besser, wenn
kein Tablet oder Smartphone reale Welterfahrungen verhindert. Kin-
der sollten lieber im Matsch spielen als mit Tablets — das ist der bes-
te Weg, um fiir das digitale Zeitalter fit zu werden. Warum das so ist,
schildern wir ausfiihrlich in Teil 1 des Buches. Auflerdem konnten wir
Prof. Gertraud Teuchert-Noodt fiir einen Gastbeitrag gewinnen: »Zu
Risiken und Chancen fragen Sie das Gehirn«. Die Neurobiologin hat
jahrzehntelang das Gehirn erforscht und untermauert viele Aussagen,
die wir aus padagogischer oder psychologischer Sicht treffen. Sie hat
auch die Rubrik »Was das Gehirn sagt« gestaltet: kleine neurobiolo-
gische Schlaglichter, passend zu den Themen in einzelnen Kapiteln.
Vielen Dank fiir die wissenschaftliche Unterstiitzung!

Aufklirung ist notwendig: Zu viele moderne Mythen entstehen
in der Offentlichkeit, zu wenig kritische Diskussion findet statt —
zum Schaden der Kleinsten, die sich nicht dagegen wehren konnen.
Sie konnen sich nicht wehren, wenn Tablets in ihren Kindergirten
und Grundschulen platziert werden. Nach Jahren der Betrachtung
unseres Themas erhirtet sich der Eindruck: In erster Linie geht es
nicht um die beste Entwicklung unserer Kinder, sondern um einen
Multi-Milliarden-Markt fir die IT-Industrie, pidagogische Konzep-
te dienen vor allem als Deckmintelchen (Kapitel 10, Profit). Beglei-
tet durch ein Marketing der Angst, verklausuliert mit dem Mantra
der »frithen Medienkompetenz«: Eltern sollen fiirchten, ihre Kin-
der gingen im globalen Wettbewerb unter, wenn sie nicht mit drei
Jahren ihre erste App programmieren konnen. Das halten wir fiir
irrefithrend und gefahrlich, deshalb unser provokanter Titel: »Die
Lige der digitalen Bildung«.

Wir wiinschen uns mehr Gelassenheit und den Blick auf das We-
sentliche, unsere Kinder. Gonnen wir den Kindern doch ihre Kind-
heit — mit Toben, Purzeln, Malen und Singen. Tablets bringen nichts
im Kindergarten. Statt Milliarden in IT-Infrastruktur zu investieren,
sollten wir das Geld besser fiir Erzieherinnen ausgeben. Sie stehen an
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vorderster Front und haben den grofiten Einfluss auf unsere Kinder.
Ihr Einfihlungsvermégen entscheidet dariiber, wie sie sich entwi-
ckeln. Da kann es nicht sein, dass wir sie mit rund 2 500 Euro brutto
abspeisen — gerade wegen dieser wichtigen Rolle. Unsere Argumen-
tation orientiert sich an der kognitiven Entwicklung der Kinder, ent-
scheidend ist fiir uns die Erkenntnis: Wenn das Bildungssystem Kin-
der nicht zu frith mit Digitalitit konfrontiert, sind sie ab der Pubertit
in der Lage, verniinftig damit umzugehen (Kapitel 8, Medienkom-
petenz). Eine Frage der Entwicklungsbiologie: Jugendliche entfalten
ihr volles kognitives Potenzial, wenn die Reifung des Gehirns in den
ersten Lebensjahren ohne Storung verlauft. Digitale Medien konnen
diesen Prozess storen. Fiir junge Erwachsene konnen digitale Medi-
en ein Gewinn sein, sobald sie einen kritischen, verantwortungsvol-
len und gesunden Umgang mit digitalen Medien aufbauen (Kapitel
9, Fit fiir die Zukunft). Sie ist viel mehr als die Wisch- und Bedien-
kompetenz vieler »Digital Natives«, denn die Arbeit am Compu-
ter erfordert ein hohes Maf3 an Konzentrations- und Kritikfahigkeit.
Diese Themen stehen in Teil 2 im Mittelpunkt. Um sie sollte sich
auch der Bildungsauftrag der Schulen im digitalen Zeitalter drehen.
Unser Buch wendet sich besonders an alle, die in Erziehungsprozes-
sen stehen: Eltern, Lehrer und Erzieher. Eigentlich aber auch an alle,
die sich dartiber wundern ...

» ... dasskleine Kinder von Tablets aufgesaugt werden
(Kapitel 1, Brillante Babys);

» ... dass digitale Medien helfen, Kinder in einer Werbewelt
einzusperren (Kapitel 2, Im Kreuzfeuer der Werbung);

» ... dass bunte Videos Unterricht durch Menschen ersetzen
sollen (Kapitel 6, Lernen verlernen).

Und vor allem, dass unsere Gesellschaft mehr an Technik glaubt

als an Menschen. Ein grofler Irrtum, weil es immer auf den Men-
schen ankommt, und auf den Lehrer, damit Bildung gelingt (Kapi-
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tel 9, Fit fiir die Zukunft). Da ist es gleichgiiltig, ob hinter ihm ein
Smartboard oder eine Kreidetafel hingt. Lassen wir uns vom digita-
len Hype also nicht blenden, der Tanz ums goldene Tablet in Kitas
und Grundschulen wird ein natiirliches Ende finden. Vielleicht sieht
dann die Welt ganz anders aus, wie wir es in unserer rabenschwar-
zen Dystopie ausmalen (Kapitel »>Wenn alles schiefgeht«). Digitali-
tat schlagt uns nicht mehr in den Bann, wir schaffen es, den Compu-
ter ab und zu auszuschalten. So nehmen wir mit unseren Kindern am
wirklichen Leben teil — auf dem Sportplatz, im Wald, im Theater, im
Konzert, in der Familie und im sozialen Miteinander.

Gerald Lembke & Ingo Leipner
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TEIL 1

Kleinkinder, Kindergarten
und Grundschule



1. Brillante Babys

Die Sehnsucht nach dem perfekten Kind - oder
warum Babys vorm Bildschirm verkiimmern

In der ersten Auflage 2015 haben wir tiber den Atlantik geblickt,
um Erkenntnisse US-amerikanischer Kinderirzte auszuwerten. Die
American Academy of Pediatrics (AAP) empfiehlt seit Jahren, klei-
ne Kinder von Bildschirmen fernzuhalten. An dieser Aussage 4n-
dert sich nichts — deshalb werden Sie in diesem Kapitel wieder auf
die AAP stoflen ... Ganz neu ist aber die BLIKK-Studie, deren ers-
te Ergebnisse 2017 verdffentlicht wurden (1). Im Auftrag des Bun-
desgesundheitsministeriums! Diese Ergebnisse zeigen, wie sehr das
Bildschirm-Problem auch bei deutschen Kindern ernst zu nehmen
ist.

Die BLIKK-Studie - machen digitale Medien Kinder krank?

Bei Vorsorgeuntersuchungen von 5573 Kindern fragten Arzte nach
dem Medienkonsum in den Familien. Auf dieser Basis stellte die
Studie Zusammenhinge her — zwischen gesundheitlichen Auffil-
ligkeiten der Kinder und der Nutzung digitaler Medien. Allerdings
handelt es sich um eine Querschnittsstudie, die mit Korrelationen
arbeitet. Klare kausale Beziehungen lassen sich statistisch nur in
Langsschnittstudien iiber mehrere Jahre nachweisen. Aber: Schon
die starken Korrelationen sind ein Alarmsignal!

Eine erste Zahl: »70 Prozent der Kinder im Kita-Alter benutzen
das Smartphone ihrer Eltern mehr als eine halbe Stunde tiglich.«
Das heifit: Digitale Gerite durchdringen immer mehr den Alltag
kleiner Kinder. Das muss Folgen haben ...

14



Brillante Babys

Hier die ersten Ergebnisse der BLIKK-Studie:

1 Monat bis 1 Jahr: Fiitter- und Einschlafstorung des Sauglings,
wenn Eltern wihrend der Siuglingsbetreuung digitale Medien nut-
zen (Hinweis auf Bindungsstorung!).

2 bis § Jahre: Signifikant wurden statistisch erfasst ...

» ... motorische Hyperaktivitit/Konzentrationsstorungen in
Verbindung mit der Nutzung von digitalen Bildschirmmedien
durch Kinder.

» ... Sprachentwicklungsstérungen in Verbindung mit taglicher
digitaler Bildschirmnutzung der Kinder.

» ... geringere Selbststindigkeit. 69,5 Prozent konnen sich
weniger als zwei Stunden selbststindig beschiftigen — ohne die
Nutzung von digitalen Medien.

» ... Unruhe, Ablenkbarkeit (als wichtiges Kriterium
psychischer Auffilligkeit).

8 bis 13 Jahre: Auch bei ihnen fanden sich statistisch signifikante
Ergebnisse wie ...

» ... motorische Hyperaktivitit/Konzentrationsschwiche in
Verbindung mit einer erhohten digitalen Nutzungsdauer von
mehr als 60 Minuten pro Tag.

» ... erhohter Konsum von Sifigetranken und Suligkeiten
(erhohter Body-Mass-Index/BMI).

» ... Unruhe, Ablenkbarkeit (als wichtiges Kriterium
psychischer Auffilligkeit).

Schirmherrin der Studie war die Drogenbeauftragte der Bundesre-

gierung, Marlene Mortler (CSU). Sie kommentierte die Untersu-
chung mit den Worten:

15



Kleinkinder, Kindergarten und Grundschule

»Wir miissen die gesundheitlichen Risiken der Digitalisierung
ernst nehmen! Es ist dringend notwendig, Eltern beim Thema Me-
diennutzung Orientierung zu geben. Kleinkinder brauchen kein
Smartphone. Sie miissen erst einmal lernen, mit beiden Beinen si-
cher im realen Leben zu stehen.«

Vor diesem Hintergrund springen wir mitten in eine wahnwitzi-
ge Szene.

Ein markerschiitternder Schrei, das Baby ist da! Ein kurzer Blick
aufs Tablet ... und das Baby versteht, wie die Nabelschnur durch-
schnitten wird. Zweimal schnippt das Neugeborene mit den Fin-
gern — und schon wird im Kreiflsaal dem Wunderkind eine Sche-
re gereicht. Schnipp, schnapp; endlich frei und bereit fiirs erste
Selfie: Das Baby angelt sich ein Smartphone, knipst sich und eine
Schwester mit roter Haube. Rundum erstaunte Gesichter, der digita-
le Knirps amiisiert sich prichtig.

Born for the Internet - der Wahn der Frithférderung

Jetzt kann er schon krabbeln, zielsicher steuert er einen Laptop an.
Passwort? Kein Problem — und das Baby ist eingeloggt. Kurz mal die
Cam aktiviert, und schon landet das strahlende Kindergesicht im In-
ternet. Weiter geht’s: Der Knirps im blauen Strampler marschiert
mit dem Smartphone zu einem Arzt, der vor Schreck auf dem Boden
gelandet ist. Klick, auch dieses geschockte Gesicht ist im Kasten. Si-
cheren Schritts verlisst das Wunderkind den Kreifisaal, das Navi
zeigt den Weg. Vorbei an einem Pfleger, der auf einen Bildschirm
starrt, wo das Video aus dem Kreif$saal lduft ... Kurze Einblendung:
»Born for the Internet«.

Fotus-Tuning vom Feinsten, allerdings nur in einem Werbevideo,
das ein russisch-indisches Telekom-Unternehmen durch soziale
Netzwerke jagt. Auf Facebook wurde es tiber 13 000-mal geteilt, die
Kommentare reichen von »$0000000000000 siifi! « bis zu »Das ist
doch krank«. Noch ist kein Baby aus dem Kreif8saal marschiert, das

16



Brillante Babys

ein Navi im Smartphone startet, um die Welt zu erobern. Aber dieses
Video spielt gekonnt mit dem Wunsch nach Perfektion, der Sehn-
sucht, das perfekte Kind in die Welt zu setzen.

Heute hat sich im Kopf vieler Eltern die Redensart eingenistet:
»>Was Hinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.« Was bedeu-
tet: Nichts kann frith genug auf den Nachwuchs einstiirzen — und ei-
ne »Friihférderindustrie« (Ralph Schumacher) sorgt fiir Angebote,
die Hinschen auf den Kampf ums Uberleben vorbereiten. Und die-
ser Kampf wird immer stirker mit Computern ausgefochten. Daher
sticht in der Werbung immer die Bildungskarte, zum Beispiel beim
Produkt »Mein erster Laptop«, empfohlen fiir die Altersgruppe
12 bis 36 Monate.

Diese grellbunte Hasslichkeit aus Plastik »bietet abwechslungs-
reichen Spiel- und Lernspaf} fiir kleine Entdecker«, so der Herstel-
ler. Dabei driickt das Kleinkind lediglich auf farbige Tasten, und ent-
sprechende Symbole leuchten in einem Display auf. »Zahlreiche
Melodien und ein gesungenes Lied sorgen fiir zusitzliche Unterhal-
tung<, heif3t es weiter in der Werbung. »Mit der beweglichen Kin-
dermaus werden die feinmotorischen Fertigkeiten Ihres Kindes zu-
satzlich gefordert.«

Wer jetzt noch nicht einknickt und den Kaufen-Button driickt,
den sollen noch folgende Argumente iiberzeugen: Das Produkt sei
gut fir die »Sprachentwicklung«, die »Sinneswahrnehmung« so-
wie »Erkundungsdrang und Neugier«. Alles unter der Uberschrift
»Fiir die Entwicklung Ihres Kindes«. Wer kann da noch Nein sa-
gen? Wir sagen aber bewusst: Nein. Unsere These lautet:

Eine Kindheit ohne Computer ist der beste Start ins
digitale Zeitalter.

Paradox? Verwirrend? Ja, aber wir werden im Lauf des Buches zei-

gen, wie sich diese Aussage erhirten lisst. Wir werden dariiber nach-
denken, wie sich Hianschen zu einem Hans entwickelt, der souverin
) )

17



Kleinkinder, Kindergarten und Grundschule

mit digitalen Medien umgeht — und die groflen Chancen der Digita-
litdt zu nutzen weif3. Denn fiir uns gilt: »>Was Hanschen nicht lernt,
kann Hans in aller Ruhe lernen.« Das Modewort der Entschleuni-
gung sollte Einzug in die Bildungsdebatte halten, denn gerade digita-
le Medien kénnen mit ihrer Geschwindigkeit, Reiziiberflutung und
Oberflichlichkeit Lernprozesse untergraben.

Und das besonders bei kleinen Kindern: »>Wenn Sie ihnen etwas
erkliren, schlafen sie einfach mal wegx, erldutert die Neurobiologin
Prof. Gertraud Teuchert-Noodt, »und dieser Schlafist sehr wichtig,
weil sich dabei im Gehirn viel abspielt.« Der Erfolg des Lernens sei
von einem »inneren Rhythmus« abhingig, Langsamkeit im Lern-
prozess von Vorteil. Wer diesen Rhythmus durcheinanderbringt,
schafft es auch spiter nicht mehr, »durch eine Stunde Yoga Schul-
klassen auf das richtige Gleis zu bringen<, so die emeritierte Neu-
robiologin.

Was geschieht aber, sobald die Kinder auf der Welt sind? Sie wer-
den einem medialen Trommelfeuer ausgesetzt, das wir in unserem
Alltag nicht mehr wahrnehmen:

»Die Mutter stillt beim Fernsehen, der Vater wiegt das Baby
in den Schlaf, wahrend er im Internet recherchiert, der grof3e
Bruder passt auf das kleine Geschwister auf, wahrend er ein
Computerspiel macht ..., derartige Situationen sind Familien-
alltag.«

So beschreiben Helga Theunert und Kathrin Demmler die Situation,
in der Kleinkinder heute aufwachsen (2). Klingt harmlos, ist es aber
nicht, wie die American Academy of Pediatrics (AAP) feststellt: Laut
einer Umfrage versuchen bereits 90 Prozent der amerikanischen El-
tern, Kinder unter zwei Jahren bei Laune zu halten, indem sie elektro-
nische Medien einsetzen. Daher hat die AAP frithere Warnungen ver-
schirft und schon 2011 Empfehlungen veréffentlicht, wie Eltern mit
elektronischen Medien umgehen sollten, damit Kinder unter zwei

18
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Jahren keinen Schaden nehmen (3). In der AAP haben sich 60 000
amerikanische Kinderarzte und -chirurgen organisiert.

Kurz und knapp schreibt die Arzteorganisation: »Die AAP rit
davon ab, dass Kinder unter zwei Jahren elektronische Medien be-
nutzen.« Dabei stiitzen sich die Arzte auf 50 Studien, die seit 1999
untersucht haben, wie Fernsehen und Videos auf unter Zweijahri-
ge wirken.

Die destruktive Wirkung von Background Media

Wie kommt die AAP zu ihren Empfehlungen? Betrachten wir ein-
fach den Alltag von Eltern, die vor dem Fernseher sitzen und ihre
Kinder im selben Raum spielen lassen. Die erste Wirkung ist offen-
sichtlich:

»Kleinkinder werden einem Fernsehprogramm kaum auf-
merksam folgen, wenn sie es nicht verstehen. Aber die Eltern
sind damit beschaftigt. Der Fernseher mag fiir das Kind nur
ein Hintergrund-Medium sein, doch fir die Eltern steht er im
Vordergrund. Der Fernseher lenkt die Eltern ab — und verrin-
gert die Interaktion zwischen Eltern und Kind. Das Wachstum
seines Wortschatzes hangt aber direkt von der >talk time« mit
den Eltern ab bzw. von der Zeit, die Vater oder Mutter mit ihm
sprechen. Wird in einem Haushalt sehr viel ferngesehen, kann
sich das negativ auf die Sprachentwicklung des Kindes aus-
wirken, einfach weil die Eltern wahrscheinlich zu wenig mit ih-
rem Kind sprechen.«

Das klingt sofort nachvollziehbar, aber wirklich neu diirfte vielen
Eltern sein, wie Background Media direkt auf Kleinkinder wirken.
Die AAP verweist auf ein Experiment, das Marie Evans Schmidt mit
ihren Kollegen durchfiihrte (4): SO Kinder im Alter von 12, 24 und
36 Monaten spielten mit verschiedenen Spielsachen genau eine Stun-
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de lang. 30 Minuten lief im selben Raum eine Spiel-Show im Fernse-
her, die andere halbe Stunde blieb das TV-Gerit ausgeschaltet. Der
Effekt: Background Media reduzieren nicht nur signifikant die Spiel-
zeit der Kleinkinder, sondern auch die Aufmerksamkeit, mit der sie
sich dem Spiel widmen. Der Fernseher unterbrach das Spiel der Kin-
der, auch wenn sie ihre Aufmerksamkeit nicht offensichtlich auf das
Gerit gerichtet hatten.

Schmidt und Kollegen schreiben: »Diese Ergebnisse deuten auf
spatere Einfliisse hin, die sich bei der kognitiven Entwicklung be-
merkbar machen.« Ein erster Hinweis auf die negativen Wechsel-
wirkungen zwischen Medienkonsum und Gehirnentwicklung —
Wechselwirkungen, die in unserem Buch noch eine grofie Rolle
spielen werden (siehe auch Gastbeitrag von Prof. Gertraud Teu-
chert-Noodt: »Zu Chancen und Risiken fragen Sie das Gehirn«).

Auch die amerikanischen Kinderirzte stellen fest: »Das >un-
strukturierte Spielen< ist wichtig, um Fihigkeiten zur Lésung von
Problemen zu entwickeln. Auflerdem fordert es die Kreativitit der
Kinder.« Und was fiir die Berieselung aus dem Hintergrund gilt,
entfaltet seine destruktive Wirkung erst recht, wenn Kleinkinder
unmittelbar elektronische Medien konsumieren: Laut AAP gehen
den unter Zweijihrigen an Werktagen pro TV-Stunde neun Pro-
zent der Zeit verloren, in der sie sich mit »unstrukturiertem Spie-
len« beschiftigen. Am Wochenende sind es sogar elf Prozent. Daher
machen die Kinderirzte ganz pragmatische Vorschlige: Zum Bei-
spiel soll der Nachwuchs auf dem Kiichenboden Becher ineinander-
stecken, wenn Eltern eine Mahlzeit zubereiten. Das sei bereits eine
»sinnvoll genutzte Zeit des Spielens«, statt dieselbe Zeit einfach vor
der Glotze zu sitzen.

Denn: »Das unstrukturierte Spiel ist wertvoller fiir die Gehirn-
entwicklung als jede Form der Nutzung elektronischer Medien«, so
die AAP. Es sei nicht notwendig, dass sich die Erwachsenen immer
aktiv mit den Kindern beschiftigen. Hauptsache, sie kénnen in der
Umgebung der Eltern spielen. Auch wenn Kinder erst vier Monate
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alt sind, hitten sie beim »Allein-Spielen« die Moglichkeit, »krea-
tiv zu denken, Probleme zu l6sen und Aufgaben zu bewiltigen, ohne
dass Eltern eingreifen«.

Auflerdem sollten Eltern nicht aufler Acht lassen: Unter Zwei-
jahrige weisen kurzfristig deutliche Defizite in der Sprachentwick-
lung auf, wenn sie viele Videos oder Sendungen im Fernsehen sehen.
Drastisch sind auch die Folgen fiir unter Einjahrige, die allein viel
ternsehen: Fiir sie besteht eine signifikant hohere Wahrscheinlich-
keit, dass es zu einer verzogerten Sprachentwicklung kommt. »Auch
wenn die langfristigen Wirkungen unbekannt sind, geben die kurz-
fristigen Effekte Anlass zur Sorge«, so die Kinderirzte.

Fernsehen stort Schlaf und Beziehungsfahigkeit

Zwei weitere interessante Punkte stellt die AAP zur Diskussion:

Schlafverhalten: In Amerika halten es 19 Prozent der Eltern fiir
sinnvoll, ihren unter einjahrigen Kindern ein TV-Gerit ins Schlaf-
zimmer zu stellen. 29 Prozent der Kinder zwischen zwei und drei
Jahren haben einen eigenen Fernseher. Und 30 Prozent der Eltern
berichten, dass Fernsehen den Kindern beim Einschlafen hilft. Die-
sen iiberraschenden Zahlen setzen die Kinderirzte entgegen:

»Obwohl Eltern das Fernsehprogramm als beruhigende Ein-
schlafhilfe betrachten, haben einige Sendungen tatsachlich
negative Folgen: Die Kinder wehren sich mehr gegen das Zu-
bettgehen, der Zeitpunkt des Einschlafens verzogert sich, es
entstehen Angste vor dem Einschlafen und die Schlafdauer
geht zuriick.«

Besonders bei Kindern unter drei Jahren gerit durch Fernsehen der

Schlafrhythmus durcheinander, was sich negativ auf Gemiit, Ver-
halten und Lernfihigkeit auswirkt. Zwar sei zu dieser Fragestellung
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noch mehr zu forschen, so die Kinderirzte, aber bereits jetzt gebe es
»ausreichend Griinde zur Sorge«.

Video-Defizit und die gestorte Interaktion mit den Eltern

Kleinkinder sind nicht in der Lage, zwischen einer realen Situation
und dem Geschehen auf einem Bildschirm zu unterscheiden
(»Video-Defizit«). Sind sie zwischen 12 und 18 Monate alt, fillt es
ihnen aber leichter, Informationen einer realen Person zu verarbeiten,
als Inhalte aus dem Fernsehen zu verstehen. Die Kinder erinnern sich
auch besser, wenn ihre Eltern mit ihnen direkt gesprochen haben.

Das deckt sich mit Erkenntnissen aus der Entwicklungspsycho-
logie: Schon das Neugeborene bringt grundlegende Fihigkeiten zur
sozialen Interaktion mit, wie Hellgard Rauh schreibt (5). Dazu zéh-
len: eine Priferenz fiir die menschliche Stimme, die Vorliebe fiir das
menschliche Gesicht, das Interesse an dynamischen Stimuli sowie
auditiven und visuellen Informationen. Das Kind unterscheidet zwi-
schen einer Dingwelt und einer Personenwelt: Es betrachtet Objek-
te als Informationsquellen, denen es »lange, konzentriert und ange-
spannt« seine Aufmerksamkeit schenkt — und sich dann plotzlich
abwendet. Ganz anders ist das Verhalten bei Menschen, die als Inter-
aktionspartner gesehen werden: »Mit ihnen ist es entspannter, zeigt
lebhaftere Mimik, Lippen- und Zungenbewegungen (... ), positive
Laute (Gurren) und Licheln sowie ein rhythmisches Blick- und Vo-
kalisationsverhalten, sogar Handbewegungen, die wie Vorformen
von Geste wirken«, so Rauh.

Doch die AAP stofit bei ihren Schlussfolgerungen auf ein er-
kenntnistheoretisches Problem, das die Organisation nicht ver-
schweigt: Die Daten zeigen nur eine Korrelation auf, die zwischen
Entwicklungsdefiziten und Medienkonsum besteht (wie auch bei
der BLIKK-Studie!).

Damit ist aber noch kein Kausalzusammenhang nachgewiesen, et-
wa nach dem schlichten Motto »Fernsehen macht dumm!«. »Wer-
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den Kinder mit Sprachproblemen 6fter vor den Fernseher gesetzt?«,
fragen die Kinderirzte. Oder: »Fihlen sich Kinder mit Aufmerk-
samkeitsdefizit stirker vom Bildschirm angezogen?« Aus diesen
Fragen ergibt sich die Notwendigkeit fiir weitere Forschungen.

Ein Aspekt sticht bei den Empfehlungen der AAP besonders ins
Auge: Die Frage nach einem kindgerechten Fernsehprogramm tritt
in den Hintergrund; die Arzte diskutieren nicht in erster Linie, wel-
che TV-Inhalte fiir Kleinkinder geeignet sind. Thre Kritik setzt viel
grundsitzlicher an, weil sie »jede Form der Nutzung elektronischer
Medien« fiir fragwiirdig halten — speziell bei unter Zweijihrigen.

Das ist ein klares Statement, das wahrscheinlich die Bundeszen-
trale fiir politische Bildung (BpB) nicht unterschreiben wiirde: Un-
ter der Uberschrift »Fernsehen schon fiir Wickelkinder?« greift sie
die Diskussion um die Sendung Teletubbies auf, die vor ein paar Jah-
ren fir Zweijahrige im 6ffentlich-rechtlichen Kinderkanal KiKA lief
(6). »An den Befiirchtungen vieler Eltern kann man erkennenx,
so die BpB, »dass die Wirkung des Fernsehens in der Regel tiber-
schitzt und der eigene erzieherische Einfluss haufig unterschitzt
wird.« Die Sendung wolle »erste kognitive Fihigkeiten vermit-
teln«, es gehe um das »Wahrnehmen, Denken und Sprechen« der
jungen Zielgruppe.

Viele Eltern wiirden sich freuen, »dass sie ihren Kleinkindern
etwas zeigen konnen, was garantiert keine Gewalt und keine un-
verstindlichen Szenen enthilt«. Die BpB akzeptiert zwar auch als
mogliche Position die Forderung »Babys gehoren nicht vor die
Glotze!«. Aber: Wer eine positive Einstellung zum Fernsehen ha-
be, »werde sicher auch weniger Schwierigkeiten haben, sich auf die
Teletubbies einzulassen.« Zusitzlich gibt es noch den Tipp, humor-
voll mit der Sendung umzugehen: Zum Abendessen konnte es einen
»Tubby-Toast« geben, das »Zubettgeh-Knuddeln« liefle sich auch
»Tubbie-Schmusen« nennen.

Eine wachsweiche Position, der wir ein klares Nein entgegenset-
zen, wie bei unserer ersten These — und zwar ganz im Sinne der ame-
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rikanischen Kinderirzte: Je jiinger die Kinder sind, desto sinnvoller
ist es, sie iiberhaupt nicht dem Einfluss elektronischer Medien aus-
zusetzen.

Wir sollten nicht diskutieren, ob die Teletubbies mehr oder min-
der kindgerechte Inhalte transportieren. Vielmehr sollten wir dis-
kutieren, ob unsere Zweijihrigen nicht wertvolle Lebenszeit ver-
schwenden, wenn sie vor Tablets und Co. geparkt werden. Eine Zeit,
in der sie krabbelnd beginnen, unsere komplexe Welt zu erforschen.

Dazu stellt der amerikanische Psychologe Dr. Jim Taylor fest:
»Wir konzentrieren uns auf die Inhalte der Technologie (Videos,
Postings, Social Media), unterlassen es aber zu diskutieren, wie uns
die intensive Nutzung selbst verindert.« Das habe bereits 1964
Marshall McLuhan gemeint, als er die berithmte Formulierung fand:
»The medium is the message« (»Das Medium ist die Botschaft«).
Das bedeutet: »Hinter dem vermittelten Inhalt hat das Medium
selbst eine Wirkung, weil es einzigartiger Natur ist und mit speziel-
len Eigenschaften in Erscheinung tritt«, so Dr. Taylor.

Medien hindern Kinder bei der sensomotorischen
Entwicklung

Welche Wirkung haben elektronische Medien auf unter Zweijahri-
ge? Jede Minute vor einem Tablet oder Fernseher fehlt dem Kind,
um in seiner sensomotorischen Entwicklung voranzukommen. Die-
sen Begriff hat Jean Piaget (1896-1980) geprigt, der ein Modell der
kognitiven Entwicklung entworfen hat, und zwar fiir Kinder zwi-
schen Geburt und Pubertit. An dieser Stelle zoomen wir die erste
Phase heraus, die drei weiteren Phasen werden in Kapitel 4 (Denken
lernen) auftauchen. Denn Piagets Uberlegungen sind fiir uns der ro-
te Faden, um die Entwicklung des kindlichen Denkens zu verfolgen.
Schlieflich gilt der Schweizer Psychologe als »Ubervater der Ent-
wicklungspsychologie«, wie 2002 Spektrum der Wissenschaft fest-
gestellt hat.
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Zuriick zur sensomotorischen Phase: Der Wortteil »senso« steht
tir Sinneserfahrungen, das heif}t, das Kind sammelt seine ersten Er-
fahrungen in der Welt, indem es sieht, hort, schmeckt, riecht und
tastet. Der zweite Wortteil »motorisch« bedeutet, dass unter Zwei-
jahrige neben den Sinnen ihren Bewegungsapparat einsetzen, um
die nihere Umwelt zu erkunden. Sie krabbeln, greifen oder pat-
schen ins Wasser. »Das Kind baut sich sein Wissen von dieser Welt
auf, indem es durch aktives Tun zunichst Erfahrungen an seinem
eigenen Korper, spiter an Gegebenheiten seiner Umgebung sam-
melt<, fasst Gerd Mietzel diese Vorginge zusammen (7). Und wei-
ter schreibt er:

»Die einzige Mdglichkeit des Denkens besteht darin, etwas
mit den vorgefundenen Dingen zu tun, d. h,, sie zu betrach-
ten, zu berthren, in den Mund zu stecken und nach ihnen zu
greifen. Wahrend es in seiner Objektwelt hantiert, empfangt
es Uber seine Sinnesorgane Riickmeldungen; es wiederholt
diejenigen Aktivitaten, die interessante Effekte ausldsen.«

Wer ein kleines Kind in die Badewanne setzt, kann das leicht bestiti-
gen: Es wird vergniigt auf das Wasser einschlagen, mal mit seiner Ba-
deente, mal mit der flachen Hand. Die Spritzwirkungen fallen sehr
unterschiedlich aus, und das Kind entdeckt auf diese Weise, wie sich
Wasser zum Spielen nutzen lisst. Ein Denken wie bei Erwachsenen
findet dabei nicht statt: Das Kind reagiert unmittelbar auf Reize der
Umgebung — weit entfernt davon, zu seinen Erfahrungen abstrakte
Begriffe zu bilden.

Nun stellen wir uns ein kleines Kind vor einem Tablet vor, auf dem
es Teletubbies schaut. Wir konnen eine erste Beobachtung machen,
vollig unabhingig vom Inhalt: Das Geschehen auf dem Bildschirm
lauft nur zweidimensional ab, kann also keinen realen Eindruck der
Welt vermitteln. Aulerdem sind die Inhalte aus dem Kontext geris-
sen, das bedeutet, sie stehen in keinem unmittelbaren Zusammen-
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hang mit der Umwelt des Kindes. Oder bewegt es sich im norma-
len Leben durch die bunte Hasenlandschaft der Teletubbies? Eher
nicht ...

Im Gegenteil: Vor einem Bildschirm verharrt das Kind in relativer
Ruhe, sein Bewegungsdrang wird geddmpft und wesentliche moto-
rische Erfahrungen bleiben aus. Den entscheidenden Punkt nennt
aber Prof. Ernst Schuberth, der Mathematik, Physik, Philosophie
und Padagogik studiert hat. Er wurde 1974 Professor an der Padago-
gischen Hochschule (Universitit Bielefeld), 1978 war er Mitgriin-
der der Akademie fiir Waldorfpiadagogik in Mannheim. Schuberth
betont, »dass fiir das Kind die Sinneserfahrung in den ersten Jah-
ren eine Hauptrolle spielt, und zwar fiir die Entwicklung von Gehirn
und Seele«. Was auf dem Bildschirm erscheint, sei niemals »die Sa-
che selbst«, sondern nur ein Surrogat der Realitit.

Welche Konsequenzen hat das fiir ein Kind? Der Mathemati-
ker erklart das mit einem einfachen Vergleich: Wer ein Eiscafé be-
sucht, dem gibt die Kellnerin eine Eiskarte — mit bunten Bildern
aus dem Angebot, inklusive der Preise. »Wenn Sie in die Karte
mit den Bildern reinbeiflen«, so Schuberth, »werden Sie nicht das
Geschmackserlebnis und alle anderen Wahrnehmungen haben, die
sich einstellen, wenn Sie einen echten Eisbecher probieren.« Der re-
ale Cup Denmark bewirke im Gehirn viel mehr als das reine Betrach-
ten einer Eiskarte. So sei das mit allen Sinneswahrnehmungen. Iro-
nisch schlagt er vor: »Beiflen Sie einmal in eine Banane, die auf dem
Bildschirm gezeigt wird — und schulen Sie dabei Ihren Geschmacks-
sinn. Das hilt das iPad nicht lange aus.«

Das grofle Thema ist der Wirklichkeitsbezug: Das Kind forme in
den ersten Jahren die Fihigkeit aus, Sinneswahrnehmungen wirklich
aufzunehmen, so Schuberth. Es gehe um »den Klang einer Stimme;
wie sich ein Mensch fiihlt, der gerade spricht; um eine bestimmte
Musik oder den Geschmack des Essens«. Dadurch differenziere sich
die gesamte Sinnesorganisation aus, so der Mathematiker. Genau das
meinte Piaget, als er die sensomotorische Phase kleiner Kinder be-

26



