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1 Fragestellung und Gliederung der Arbeit

Inklusion hat sich zu einer dominierenden Leitvorstellung pddagogischer
Handlungsfelder entwickelt. Die Urspriinge der Inklusionsdebatte lassen sich
zuriickfithren auf die US-amerikanische Full-Inclusion-Bewegung der spaten
1970er Jahre, die ,eine kritische Auseinandersetzung mit der Praxis schulischer
Integration und ihrer Selektivitat® (Hinz 2012, S.34) einfordert. Bei Inklusion
handelt es sich um einen urspriinglich schulpadagogischen Diskurs, der je-
doch spitestens mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) im Jahr 2009 in nahezu allen Bereichen der Pddagogik den Fach-
diskurs mafigeblich prigt. Ein wichtiges auflerschulisches padagogisches Hand-
lungsfeld, das sich die Verwirklichung einer ,,inklusiven Gesellschaft“ (Kroger/
Merkt/Sievers 2014, S. 9) zur Aufgabe gemacht hat, ist die kulturelle Bildung. Im
Rahmen der UN-BRK werden Handlungsfelder der kulturellen Bildung explizit
erwéhnt:

,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderung, gleich-
berechtigt mit anderen am kulturellen Leben teilzunehmen, und treffen alle geeig-
nete MaRnahmen, um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderung (a) Zugang
zu kulturellem Material in zuganglichen Formaten haben; (b) Zugang zu Fernsehpro-
grammen, Filmen, Theatervorstellungen und anderen kulturellen Aktivitédten in zugéng-
lichen Formaten haben; (c) Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder Dienstleis-
tungen, wie Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und Tourismusdiensten, sowie, so
weit wie moglich, zu Denkmalern und Statten von nationaler kultureller Bedeutung
haben“ (Art. 30 UN-BRK).

Zukiinftig gehe es darum, Menschen mit Behinderung barrierefreie Zugéinge zu
den kulturellen Materialien und Orten des sozialen Lebens zu ermdglichen (vgl.
Kroger/Merkt/Sievers 2014, S. 36). Diese Zielvorstellung bleibt jedoch nicht auf
die Ermoglichung von Teilhabe als Konsument*in' beschrankt, sondern umfasst

1 Indieser Publikation wird eine gendersensible Sprache verwendet. Es werden entweder ge-
schlechtsneutrale Bezeichnungen benutzt (z.B. Studierende) oder auf die Schreibweise mit
Stern zuriickgegriffen (z.B. Musiker*innen). Diese Schreibweise stammt aus den Queer-
-Studies und verdeutlicht die soziale Konstruktion von Geschlecht. In ausgewahlten Féllen
wird aus Griinden der Lesbarkeit nur das Maskulinum verwendet, dabei sind jedoch stets
alle Geschlechter mitgedacht. Sind bestimmte Personen angesprochen, wird dazu passend
entweder die weibliche oder minnliche Form verwendet.
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auch die aktive kreative Partizipation und kiinstlerische Produktion. Diese Auf-
gabe wird in Art. 30 Abs. 2 UN-BRK konkretisiert:

,Die Vertragsstaaten treffen geeignete Manahmen, um Menschen mit Behinderung
die Mdglichkeit zu geben, ihr kreatives, kiinstlerisches und intellektuelles Potenzial zu
entfalten und zu nutzen, nicht nur fur sich selbst, sondern auch zur Bereicherung der
Gesellschaft.”

Der Gesetzestext nimmt die kiinstlerisch-kreativen Ressourcen von Menschen
mit Behinderung in den Blick und formuliert die Forderung nach geeigneten
Mafinahmen zur Entdeckung und Forderung? kiinstlerischer Potenziale. Da-
durch sollen Menschen mit Behinderung zukiinftig dazu befihigt und ermutigt
werden, ihre kreativen Ressourcen in das gesellschaftliche Feld einzubringen.
Kulturelle Bildung gilt in diesem Zusammenhang als wichtiger Hoffnungstra-
ger, weil davon ausgegangen wird, dass sich inklusive Prozesse in diesem Feld
besonders gut verwirklichen lieflen. So beschreibt die Bundesvereinigung Kul-
turelle Kinder- und Jugendbildung (BK]) ,die Arbeitsformen und Konzepte der
kulturellen Kinder- und Jugendbildung [als] eine zentrale Ressource auf dem
Weg zu einer inklusiven Jugendhilfe und -politik“ (Bundesvereinigung Kulturelle
Kinder- und Jugendbildung 2017, 0.S.). Auch Grosse et al. entdecken in kul-
turell-asthetischen Handlungsfeldern vielfaltige Chancen zur Entwicklung einer
inklusiven Gesellschaft (vgl. Grosse et al. 2015, S. 8f.). Damit stellt sich allerdings
die Frage, warum gerade das Feld der kulturell-dsthetischen Bildung so geeignet
und offenbar andere Praxisfelder der padagogischen Arbeit fiir die Umsetzung
inklusiver Prozesse weniger geeignet erscheinen. Diese Annahme kann sicherlich
auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass auflerschulische Angebote der kulturel-
len Bildung nicht mit den engen institutionellen Vorgaben von (Hoch-)Schulen
arbeiten missen.’

Diese Publikation nimmt sich vor, das Feld der kulturellen Bildung niher zu
untersuchen, um die Verwirklichungsbedingungen von Inklusion hier zu ana-
lysieren. Kulturelle Bildung ist ein breit gefichertes Praxisfeld, sodass fiir eine

2 Der Forderbegriff ist zu problematisieren, da dieser in der Regel padagogische Interven-
tionen kennzeichnet, die an ein ,als defizitdr erkanntes Subjekt (Bernasconi/Béing 2015,
S.131) herangetragen werden, um fremdbestimmte Anpassungsleistungen zu erwirken.
Gleichzeitig handelt es sich dabei auch um einen zentralen Begriff der Padagogik. In die-
ser Arbeit wird der Forderbegriff nicht in zustimmender Weise verwendet, sondern zur
Beschreibung und kritischen Reflexion der mit dem Begriff verbundenen padagogischen
Praxen und Absichten.

3 Zugleich muss es natiirlich unbefriedigend bleiben, Inklusion nur in abgegrenzten Feldern
und nicht in den (hoch-)schulischen Bildungsinstitutionen umzusetzen. Inklusive An-
gebote der kulturellen Bildung konnen die notwendigen Veranderungen in den Bildungs-
institutionen keinesfalls ersetzen.
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tiefergehende Analyse eine Schwerpunktsetzung geboten ist. Das Thema Mu-
sik wird dabei in den Mittelpunkt gestellt, weil hier ein grofies Interesse an der
Umsetzung von Inklusion besteht und nicht zuletzt auch, weil der Autor selbst
tiber jahrelange Praxiserfahrung in diesem Feld verfiigt und diese Expertise
einbringen kann. Vor allem im Feld der Sozialen Arbeit wird inzwischen Wert
darauf gelegt musikpddagogische Angebote inklusiv zu gestalten (vgl. Dannen-
beck 2015; Sauer 2014; Gerards 2013). Inklusiv gestaltete Musikangebote seien in
besonderer Weise geeignet,

,den Bedurfnissen aller Beteiligten, unabhangig von Lernschwierigkeiten, Sinnesein-
schrankungen oder korperlich begrenzten Moéglichkeiten zu entsprechen und Uber be-
stehende oder behauptete kulturelle und soziale Grenzen hinweg zur gemeinsamen
Interaktion [...] und zu wechselseitiger Kooperation auf demokratischer Basis zu ermu-
tigen“ (Dorrance/Meyberg 2015, S. 202).

In der vorliegenden Arbeit soll exemplarisch am Beispiel der Hamburger Musik-
gruppe ,Station 17* untersucht werden, wie in musikpadagogischen Angeboten
der Sozialen Arbeit inklusive Prozesse gestaltet werden. Welche Ziele werden bei
der Arbeit verfolgt und welche Methoden hat die Gruppe zur Erreichung dieser
Ziele entwickelt? Mit welchen Hindernissen und Problemen sind die Musiker*in-
nen in der Praxis konfrontiert und welche Handlungsstrategien haben sie zu de-
ren Bewiltigung entwickelt? Auch wenn in den vorliegenden Publikationen stets
die gesellschaftliche Bedeutung inklusiver Musikangebote hervorgehoben wird,
existieren kaum Studien, die sich mit der konkreten praktischen Umsetzung be-
schiftigen. Dieser Umstand verwundert, weil die Musikgruppe ,Station 17° be-
reits 1988 gegriindet wurde und in den Medien hidufig als ,,gelebte Inklusion®
(Jerg 2015; Heinigk 2014; Aktion Mensch e. V. 2013) beschrieben wird. Mit ihrer
Arbeit beschrankt sich die Gruppe nicht auf die padagogische Praxis, sondern hat
sich zudem die Behauptung auf dem allgemeinen Musikmarkt vorgenommen.
Zwar wurde ,Station 17° bereits mehrfach in Diplom-, Bachelor- und Master-
arbeiten zu ihrem inklusiven Selbstverstindnis befragt, jedoch nicht im Rahmen
einer grofl angelegten Studie, die sich mit den spezifischen und sich wechselseitig
beeinflussenden sozialarbeiterischen, 6konomischen und inklusionsbezogenen
Anforderungen und Konzepten beschiftigt. Seit tiber 20 Jahren verdffentlicht
,Station 17° kontinuierlich Tontrager und organisiert regelméflig Konzerttour-

4 Die Arbeit der Musikgruppe ,Station 17° findet unter professionellen Bedingungen statt,
sodass eine ausschlieflliche Zuordnung zur musikpadagogischen Praxis zu kurz greift. Den-
noch ist ,Station 17° als musikalisches Angebot in einer berufspiadagogischen Einrichtung
der Sozialen Arbeit eingebunden und verfolgt damit auch padagogische Ziele. Aus diesem
Grund werden in der vorliegenden Arbeit die aktuell gefithrten musikpadagogischen Dis-
kurse beriicksichtigt und im Hinblick auf die padagogische Praxis von ,Station 17° reflek-
tiert.
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neen im deutschsprachigen Raum. ,Station 17° ist damit ein besonders interes-
santes Forschungsobjekt fiir die Untersuchung der Verwirklichungsbedingungen
von Inklusion im Bereich der musikalischen kulturellen Bildung. Es gilt, das in-
klusive Selbstverstindnis der Musikgruppe zu erforschen sowie ihr Agieren im
Feld, um Gelingensbedingungen und Hindernisse von Inklusion zu ermitteln.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit den Grundlagen der Systemtheorie und
des radikalen Konstruktivismus. Eine Auseinandersetzung mit systemisch-kon-
struktivistischen Erkenntnistheorien wird als notwendig angesehen, da diese
nicht nur in den inklusionspidagogischen, sondern auch in kiinstlerisch-és-
thetischen und musikpédagogischen Diskursen von zentraler Bedeutung sind.
Das dritte Kapitel zum Musikbetrieb beschiftigt sich mit den Strukturen und
Handlungsfeldern der Musikindustrie. Mit ihrer Arbeit hat sich ,Station 17° die
Behauptung auf dem allgemeinen Musikmarkt zur Aufgabe gemacht. Aus die-
sem Grund werden die spezifischen Bedingungen der Musikokonomie in ihren
Grundziigen beschrieben. Im vierten Kapitel ,Inklusion und Gesellschaft’ erfolgt
zundchst eine Eingrenzung und inhaltliche Bestimmung des Inklusionsbegriffs.
Da Inklusion von zentraler Bedeutung fiir die Arbeit der Gruppe ist, wird in
diesem Kapitel der Inklusionsdiskurs umfassend aufgearbeitet. Als Ursprungsort
des Inklusionsdiskurses wird auch die schulische Diskussion mit einbezogen, um
die Genese des Begriffs nachzuvollziehen. Im Anschluss daran werden die sozial-
arbeiterischen Inklusionsdiskurse kritisch analysiert und es wird gepriift, wie
sich die Umsetzung von Inklusion im Praxisfeld der beruflichen Rehabilitation
vollzieht. Das fiinfte Kapitel beschiftigt sich mit dem Diskursfeld ,Musik und
Inklusion. Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit den Begriffen As-
thetik, Kultur und Bildung widmet sich das Kapitel den musikpadagogischen An-
geboten im Feld Sozialer Arbeit. Eine Auseinandersetzung mit den spezifischen
Methoden und Zielsetzungen ist notwendig, weil ,Station 17° selbst seit 2000 als
musikpéddagogisches Angebot der beruflichen Rehabilitation organisiert ist. Das
sechste Kapitel dokumentiert den empirischen Forschungsprozess. Mithilfe der
Erhebungsmethode Gruppendiskussion wird die Binnenperspektive der Band-
mitglieder erhoben und anhand ihrer Selbstaussagen und Einschatzungen zu den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen analysiert, wie sich Inklusion praktisch
verwirklicht, wie es sich fir die Beteiligten darstellt, welche Vorstellungen und
Reflexionen und auch Hoffnungen sie mit Inklusion verbinden. Im Anschluss
werden die wichtigsten Problemdimensionen inklusiver Praxis in der musika-
lischen Arbeit herausgestellt. Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer zusam-
menfassenden Reflexion der Ergebnisse und den sich daraus ergebenden Impli-
kationen fiir die musikpadagogische Praxis und Forschung.
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2 Grundlagen der Systemtheorie
und des Konstruktivismus

Systemisch-konstruktivistische Ansitze sind in nahezu allen wissenschaftlichen
Bereichen verbreitet, z.B. der Philosophie, Psychologie, Biologie, Mathematik
und Neurologie (einen Uberblick dazu liefert Jensen 2013). In den pidagogischen
Diskursen werden vor allem der radikale Konstruktivismus (Reich 2010, Siebert
2005, Lindemann 2006) und die Luhmannsche Systemtheorie (Kleve 2007, Mer-
ten 2004, Miller 1999) rezipiert. Auch der Inklusionsdiskurs greift systemisch-
konstruktivistische Theorien und Annahmen auf, um diese fiir sich fruchtbar zu
machen. Anken (2010, 163) zeigt ,eine relative Nahe, eine Art Verwandtschafts-
beziehung® zwischen Inklusion und systemisch-konstruktivistischen Ansitzen
auf, weil der mit dem Konstruktivismus verbundene Verzicht auf Gewissheiten
eine notwendige Bedingung fiir einen anerkennenden und inklusiven Umgang
mit menschlicher Heterogenitét sei. Inklusion sei mit einem absoluten Wahr-
heitsanspruch nicht vereinbar und deshalb der Toleranz gegeniiber anders
wahrgenommenen Wirklichkeitskonstruktionen verpflichtet (vgl. ebd., S.164).
Aufgrund des engen Bezugs zum Inklusionsdiskurs werden im Folgenden die
Grundlagen des radikalen Konstruktivismus und der Systemtheorie nach Luh-
mann erldutert und kritisch reflektiert.

2.1 Grundlagen und Widerspriiche des Konstruktivismus

Der Begriff Konstruktivismus leitet sich ab vom lateinischen Ausdruck ,Contrue-
re‘ und bedeutet ,formen; ,herstellen und ,erzeugen’. Unter anderem bezeichnet
der Begrift eine Kunstform, die ihren Ursprung in der ehemaligen Sowjetunion
hat. Populdr geworden ist der Begriff jedoch als erkenntnistheoretische Stromung
der modernen Philosophie im 20.Jahrhundert (vgl. Gloy 2006, S.221). Mit dem
,radikalen Konstruktivismus, dem ,interaktionistischen Konstruktivismus® und
dem ,sozialen Konstruktivismus® haben sich unterschiedliche Stromungen des
Konstruktivismus entwickelt, die sich jedoch im Hinblick auf ihre Grundannah-
men dhnlich sind (vgl. Haan/Riilcker 2009, S. 7). Wesentlich beeinflusst wurde
die konstruktivistische Erkenntnistheorie durch den 1970 erschienenen Aufsatz
,Biology of Cognition’ von Humberto R. Maturana. Der chilenische Neurobiolo-
ge pladiert dafiir, den Prozess des Erkennens biologisch zu fassen, indem er den
Erkennenden, also den Beobachter selbst, ins Zentrum des Forschungsinteresses
riickt, um ihn als Quelle allen Wissens zu bestimmen. Diese Kernaussage, die
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das Forschungsinteresse weg von dem Gehalt von Aussagen und Beobachtungen
hin auf das formulierende bzw. beobachtende Subjekt lenkt, kennzeichnet noch
heute die Leitformel konstruktivistischer Diskurse: ,,Alles, was gesagt wird, wird
von einem Beobachter gesagt (Maturana 1998, S.25). Mit dieser Verschiebung
der Forschungsfrage, wird der Prozess des Erkennens durch die Konstruktionen
eines Beobachters zum Thema. Beobachtungen von Wirklichkeit werden dem-
entsprechend in ihrer Abhidngigkeit von den Erkenntnissen eines kognitiven
Systems analysiert bzw. interpretiert (vgl. Baraldi et al. 1997, S.101). Der Er-
kenntnisgegenstand des Beobachters wird dabei als existent unterstellt. Im Ge-
gensatz zum Solipsismus, der davon ausgeht, dass auler dem konstruierenden
Konstrukteur nichts wirklich sei, verweist der Konstruktivismus immer wieder
auf eine erfahrbare soziale Wirklichkeit. Dies bestitigt auch Philosoph und Kom-
munikationswissenschaftler Ernst von Glasersfeld, der als Mitbegriinder der ra-
dikal-konstruktivistischen Erkenntnistheorie gilt: ,,Lassen Sie mich bei unseren
Uberlegungen noch einmal nachdriicklich betonen, dass der Konstruktivismus
nie die Wirklichkeit — die ontische Wirklichkeit verneint oder verleugnet [...]*
(Glasersfeld 1987, S.422). Gleichzeitig konstatiert Glasersfeld jedoch auch, dass
eine objektive Bestimmung dieser Wirklichkeit nicht moglich sei. Folglich, so
Pongratz, bleiben alle Beobachter*innen mit ihren jeweiligen Wirklichkeitsfik-
tionen allein (vgl. Pongratz 2009, S.57). Damit handelt sich der Konstruktivis-
mus den Widerspruch ein, zwar von einer ontischen Wirklichkeit auszugehen,
diese jedoch kategorisch als nicht erfassbar zu postulieren. Es gibt also in dieser
Vorstellung eine objektive Wirklichkeit, iiber die sich jedoch nichts Objektives
herausfinden ldsst. Da das Erkannte strikt an den Erkennenden gekniipft ist, wird
jeglicher Anspruch auf allgemeingiiltige Wahrheiten relativiert. Unbestreitbare
Erkenntnisse iiber die ontologische Wirklichkeit kdnnen nicht erfasst werden. Si-
cherlich lasst sich dem Konstruktivismus insofern zustimmen, dass Erkenntnis-
se nur von einem Subjekt gemacht werden konnen. Aufgrund der immanenten
Widerspriiche geraten die strikt antirealistischen Grundpositionen des radikalen
Konstruktivismus allerdings ins Wanken.

2.1.1 Viabilitat statt Wahrheit

Einen konkreten Bezug zur sozialen Wirklichkeit stellt der Konstruktivismus
mit dem Viabilitidtskonzept her. Als Teil der konstruktivistischen Theoriebildung
soll Viabilitit den Wahrheitsbegriff ersetzen. Das Viabilitdtskonzept geht davon
aus, dass Erkenntnisse iiber die Wirklichkeit dem Individuum dazu dienen, seine
Lebensfihigkeit zu erhalten bzw. zu verbessern. ,,Begriffe, Theorien und kogniti-
ve Strukturen im Allgemeinen sind viabel bzw. iiberleben, solange sie uns mehr
oder wenig zuverldssig zu dem verhelfen, was wir wollen“ (Glasersfeld 1987,
S.141). Demzufolge ist das Bewihrte fiir das Individuum funktional, aber des-
halb nicht mit einem Anspruch auf Wahrheit verbunden. SchliefSlich sind immer
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auch andere Wirklichkeitskonstruktionen denkbar, mit denen das Individuum
seine Ziele erreichen kann. In padagogischen Kontexten wird das Viabilitdtskon-
zept aufgegriffen, um fiir Toleranz gegeniiber den Wirklichkeitskonstruktionen
anderer zu argumentieren: ,Wir miissen tolerant werden und die Entscheidungen
des anderen, wie er die Welt sehen will, respektieren; denn es sind keine objekti-
ven Maf3stdbe erkennbar, aus denen ich ableiten konnte, dass ich einen héheren
Anspruch auf Wahrheit habe als andere (Rotthaus 1989, S. 12f.). In diesem Zu-
sammenhang wird dafiir pladiert, individuelle Wirklichkeitskonstruktionen als
sinnvolle Lebensbewaltigungsstrategien anzuerkennen. Problematisch am Viabi-
litdtskonzept erscheint jedoch, dass jeder duflere Beurteilungsmaf3stab aufgege-
ben werden muss. In letzter Konsequenz resultiert daraus ,,die unterschiedslose
Akzeptanz von jedwedem Bezug des Einzelnen auf seine Umwelt, weil ja auch
das, was dem Beobachter unsinnig oder gar schddlich erscheint, als fiir die innere
Stabilitat niitzliche Pertubation angesehen werden muss® (Hagen 2001, S. 43). Die
konstruktivistische Forderung nach absoluter Toleranz gegeniiber viablen Wirk-
lichkeitskonstruktionen ist daher als ,unhaltbare Aufforderung zur Wertungs-
willkiir (Nise et al. 1991, S. 303) zu kritisieren.

2.1.2 Funktionalitat statt Analyse

Wenn fiir eine Erkenntnis entscheidend ist, ob sie dem Subjekt beim Zurecht-
kommen in der Wirklichkeit dient, ersetzt dieser funktionelle Gesichtspunkt eine
analytische Haltung gegeniiber der Lebenswirklichkeit. Solange das Individuum
mit einer Erkenntnis bzw. Einbildung nicht scheitert, kann es an jeder beliebigen
Konstruktion festhalten. Huisken greift diesen problematischen Aspekt einer
derart radikalen Versubjektivierung auf, indem er die mit dem Viabilitatskonzept
verbundene Individualisierung der Lebensbewaltigung auf das Beispiel Arbeits-
losigkeit bezieht:

,Hat z.B. einer ein Problem damit, arbeitslos zu sein, so wird ihm statt Beseitigung der
Griinde fir seine Lage Abhilfe durch eine andere Sicht empfohlen: dieser Lage lasst
sich doch z.B. als Auszeit fur eine Neubesinnung auf eine andere Lebensgestaltung
doch auch etwas Positives abgewinnen“ (Huisken 2011, 0.S.).

Konstruktivistische Erkenntnistheorien gehen davon aus, dass das Subjekt zu sei-
ner Lage ein sinnsuchendes Verhiltnis einnimmt. Damit wird das menschliche
Denken beschréankt auf die Konstruktion von Passungsverhiltnissen zwischen
Mensch und Umwelt, die allein vom Individuum zu leisten ist.
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2.2 Grundlagen der Systemtheorie

Der Begrift der allgemeinen Systemtheorie wurde geprigt durch den Zoophy-
siologen Ludwig von Bertalanffy, der mit seinen Arbeiten einen Paradigmen-
wechsel in den Naturwissenschaften bewirken konnte. In diesen Arbeiten vertritt
Bertalanfly die These, dass Einzelphdnomene nicht isoliert von einer Gesamt-
heit zu betrachten sind (vgl. Kneer/Nassehi 2000, S. 19). Bertalanfty verwendet in
diesem Zusammenhang den Systembegrift und definiert diesen als ,,eine Anzahl
von in Wechselwirkung stehenden Elementen® (Bertalanffy 1949, S.115). In der
Soziologie wird der Systembegrift von Talcott Parsons aufgegriffen, der daran
ankniipfend die strukturell-funktionale Systemtheorie entwickelt. Von zentraler
Bedeutung ist fiir Parsons die Erkenntnis, dass das Gesellschaftssystem in Teil-
bereiche untergliedert ist, die je eigene Leistungen fiir die Bestandserhaltung
des Gesamtsystems erbringen. In diesem Zusammenhang beschreibt Parsons
wesentliche Bedingungen der Strukturbildung und Strukturerhaltung sozialer
Systeme (vgl. Scherr 2009, S. 67). Der Soziologe Niklas Luhmann kniipft an diese
Arbeiten an und beginnt 1969 mit dem Entwurf einer Universaltheorie, die alle
Formen von Sozialitit (z. B. Familie, Kunst, Wirtschaft etc.) umfassend erklaren
soll (vgl. Luhmann 1987, S.9). Luhmann begreift die Systemtheorie dabei als ope-
rativen Konstruktivismus. Analog zu den konstruktivistischen Grundannahmen
geht auch die Systemtheorie von einer sozialen Wirklichkeit aus, die zwar be-
obachtet aber nie definitiv bestimmt werden kann. Die Realitidtsaussagen ver-
schiedener Beobachter*innen sind zwar vergleichbar, jedoch lielen sich hiervon
keine objektiv giiltigen Aussagen iiber die Realitit ableiten: ,, Alle Orientierung
ist Konstruktion, ist von Moment zu Moment reaktualisierte Unterscheidung®
(Luhmann 1997, S.44). Aus systemtheoretischer Perspektive hat man es aus-
schlieflich mit den konstruierten Realititen von Beobachter*innen zu tun (vgl.
Berghaus 2003, 27).

2.2.1 Die posthumanistische Perspektive der Systemtheorie

Wihrend der Konstruktivismus von menschlich konstruierten Realitaten aus-
geht, versteht Luhmann die Systemtheorie als posthumanistisch. Statt Menschen
stehen Systeme im Mittelpunkt der Theorie. Nach Luhmann ist ein System eine
»organisierte Komplexitat“ (Luhmann 1987, S. 46), die Tétigkeiten der Organisa-
tion und Selektion ausfiihrt. Ein System konstituiert sich immer in Differenz zur
Umwelt (vgl. Luhmann 1987, S. 36). Von zentraler Bedeutung sind fiir Luhmann
die autopoietischen und selbstreferentiellen Systeme. Den Begrift der Autopoiesis
tibernimmt Luhmann von Maturana, der ihn zur Bezeichnung der Organisations-
weise organischer, d.h. lebendiger Systeme einfiithrt. Mit dem Autopoiesiskon-
zept beerbt Luhmann das aufler Dienst gestellte Subjekt, indem er die Qualititen
eines lebendigen Bewusstseins in seine Theorie tiberfithrt (vgl. Pongratz 2009,
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