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Susanne Lin-Klitzing, David Di Fuccia, Thomas Gaube

Vorwort

Mit Hilfe des Klinkhardt-Verlages und auf Initiative des Deutschen Philologen-
verbandes wurde die Reihe ,,Gymnasium — Bildung — Gesellschaft” im Jahr 2009
gegriindet. Ziel war und ist es, im Interesse einer nach TIMSS und PISA neu
begonnenen Interaktion zwischen Wissenschaft, Bildungspolitik und Schule den
Diskurs von Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen und Schulprak-
tikern zu bildungspolitisch relevanten Themen fiir Entscheidungen in der Bil-
dungs- und Schulpolitik fruchtbar zu machen.

Der erste Band widmete sich dem Thema der schulischen Begabtenforderung. Im
zweiten Band wurden Chancen und Probleme schulischer Ubergiinge aus einer
disziplineniibergreifenden Perspektive bearbeitet. In Band 3 wurden wesentliche
Aspekte gymnasialer Bildung aus der Sicht der Erziehungswissenschaft, der Psy-
chologie und der Philosophie einander gegeniibergestellt. In Band 4 diskutierten
PISA-Forscher und deren Kritiker iiber die nach PISA eingesetzte , Vermessung
von Schule“und deren Konsequenzen fiir die Schulpraxis. Im fiinften Band wurde
mit den ,Methoden der Inszenierung wissenschaftlichen Lernens in der gymnasialen
Oberstufe” insbesondere die wissenschaftspropideutische Aufgabe der gymnasia-
len Oberstufe betrachtet. In Band 6 ,,Abitur und Studierfihigkeir“ wurde interdis-
ziplindr um die historische und gegenwirtige Bestimmung von Studierfihigkeit
als einem wesentlichen Ziel der gymnasialen Oberstufe aus der Sicht von deut-
schen, Schweizer und 8sterreichischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern gerungen.

Band 7 ,, Auf die Lehrperson kommt es an?“ setzte sich mit der Rolle der Lehrperson
sowie mit Fragen der Eignung, Ausbildung und Bildung, Professionalisierung und
Fortbildung der Lehrkrifte auseinander.

Im akeuellen Band zur ,,Passung von Leistungsstandards und Leistungsbewertung
an Gymnasien und Universititen® wird kritisch auf die in der Regel leider nicht
hergestellte Passung zwischen Gymnasium und Universitit geblickt. Es werden
aber auch Losungsvorschlige fiir transparentere, im besten Falle gemeinsame Leis-
tungsstandards und deren Messung und Bewertung entworfen sowie Konsequen-
zen fiir die konkrete Notengebung bedacht.



Vorwort

Fiir die Veroffentlichung des achten Bandes haben sich wieder drei Herausgeber
aus Universitit und Schule zusammengefunden: fiir die Schulpidagogik Susanne
Lin-Klitzing von der Philipps-Universitit Marburg, fiir die Fachdidaktik David
Di Fuccia von der Universitit Kassel und fiir die Schule Thomas Gaube, Schullei-
ter eines Gymnasiums in Halle an der Saale.

Die Herausgeberin und die Herausgeber erwarten aufgrund der kritischen Ana-
lyse der verbesserungswiirdigen Passung zwischen Gymnasien und Universititen
eine notwendige konstruktive bildungspolitische Diskussion.
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Zur Passung von Leistungsstandards und
Leistungsbewertung an Gymnasien und Universititen —

Wunsch und Wirklichkeit. Eine Einfiihrung

Das Gymnasium und insbesondere die gymnasiale Oberstufe sollen auf ein Stu-
dium vorbereiten: Vertiefte Allgemeinbildung, Wissenschaftspropiddeutik und
Studierfihigkeit (sowie neu seit dem KMK-Beschluss von 1997 auch die Ver-
mittlung von Berufsorientierung) gehéren klassischerweise zu den Aufgaben der
gymnasialen Oberstufe, welche die KMK in ihren Beschliissen von 1972, 1977
und 1995 noch einmal festgeschrieben hat. Nimmt man diese Aufgaben ernst,
miisste es Vereinbarungen zwischen den aufeinander bezogenen Institutionen
dariiber geben, was die aufnehmende Institution an Voraussetzungen von ihren
zukiinftigen Studierenden inhaltlich und formal erwartet: Welche konkreten Leis-
tungsstandards setzen die Fachdisziplinen der Universititen voraus, welche curri-
cularen Vorgaben haben sie? Was bringen die Abiturientinnen und Abiturienten
mit, was konnen sie? Eine gegenseitige Passung auch von Priifungsformen, die
in der gymnasialen Oberstufe wie in der Universitit praktiziert werden, wire fiir
die Vorbereitung der zukiinftigen Studierenden wiinschenswert: Wie wird ihre
Leistung erhoben bzw. gemessen, wie wird sie bewertet bzw. beurteile? Welche
Priifungsformen werden eingesetzt? Mit dem vorliegenden Band soll der Dialog
zwischen den beiden aufeinander bezogenen Institutionen, dem Gymnasium und
der Universitit, erneut angestofSen werden, denn das Problem ihrer nicht vor-
handenen Passung wird einerseits immer offensichtlicher, andererseits aber auch
immer komplizierter zu bearbeiten. Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Schul-
arten, die das Abitur vergeben, und eine Vielzahl von Méglichkeiten, tiber andere
Wege die Studienberechtigung zu erlangen, so wie es auf der Abnehmerseite ein
uniiberschaubares Angebot an Studiengingen an einer Vielzahl von unterschied-
lichen Hochschulen gibt.

Das Problem der Passung von Leistungsstandards und Leistungsbewertung an
Gymnasien und an der Universitit wird nach dieser Einleitung und der Positio-
nierung des Deutschen Philologenverbandes zu diesem Thema in drei inhaldlichen
Abschnitten beschrieben: Im ersten Abschnitt wird das Problem der Passung von
Leistungsstandards und Leistungsbewertung an Gymnasien und Universititen
aus der Sicht unterschiedlicher, einerseits mathematisch-naturwissenschaftlicher,
andererseits geistes-, sozial- und gesellschaftswissenschaftlicher Ficher bearbeitet.
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Im zweiten Abschnitt wird in Bezug auf die Leistungsbewertung an Gymnasien
und Universititen nach neuen Passungsmoglichkeiten durch die Orientierung an
Leistungsstandards und Kompetenzen gefragt. Im dritten Abschnitt werden die
Qualitit der Notengebung und die Quantitit der Abschliisse sowohl an Gymna-
sien bzw. an Schularten, welche die Hochschulreife vergeben, als auch an Univer-
sititen und anderen Hochschulen betrachtet und verschiedene Vorschlige fiir eine
nétige Umorientierung zur Diskussion gestellt.

Zum Auftake stellt der stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Philologen-
verbandes, Horst Giinther Klitzing, die schulische und verbandspolitische Sicht
auf die Passung von Leistungsstandards und Leistungsbewertung an Gymnasien
und Universititen dar: Es sei unverindert Wunsch und Forderung des Philolo-
genverbandes ,an die politisch Verantwortlichen in Bund und Lindern [...] aus
Verantwortung gegeniiber der nachwachsenden Generation an der Nahtstelle zwi-
schen Schul- und Hochschulbereich fiir mehr Passung zu sorgen® (vgl. hier und
im Folgenden Klitzing in diesem Band, S. 21-33). Klitzing geht dabei der Frage
nach, ,inwieweit die Politik mit ihren Entscheidungen dazu beigetragen hat oder
beitragen kénnte bzw. welche Griinde auf Seiten der Schule wie der Universititen
und Hochschulen vorgelegen haben, dass es eine breite Diskussion dariiber oder
auch ein Einverstindnis nicht gibt“. Historisch sei das Gymnasium seit seinen
Anfingen stets an den Wissenschaften orientiert und mit der Universitit durch
einen gemeinsamen Kulturauftrag verbunden gewesen. Deutlich sei dies in den
Ausfithrungen des Deutschen Bildungsrates von 1970 geworden, der forderte,
dass zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Schulen und der Hochschulen
gemeinsam Lernziele erarbeitet werden sollten, ,deren Erreichen sowohl fiir die
allgemeine Studierfihigkeit wie fiir das Studium im spezifischen Fachbereich vo-
rausgesetzt werden® miisse. Beide Seiten sollten gemify den Vorstellungen des
Deutschen Bildungsrates aktiv zusammenarbeiten, ,damit die Studierfihigkeit
auf Seiten der gymnasialen Oberstufen garantiert und der reibungsarme Einstieg
in das wissenschaftsorientierte Studium erméglicht werden® konne. Klitzing be-
urteilt diesen Versuch leider als gescheitert. Er problematisiert, dass — obwohl die
Vorteile einer institutionalisierten Kooperation auf der Hand ldgen — man sich
anscheinend damit abgefunden habe, ,dass zwar iiber die scheinbaren Defizite
der gymnasialen Oberstufen wie auch iiber die Bedingungen des Scheiterns von
Studienanfingerinnen und -anfingern geforscht und geredet” werde, ,dadurch
hervorgerufene volkswirtschaftliche und individualpsychologische Schiden er-
fasst und sogar in Geldwerten quantifiziert, naheliegende Konsequenzen hinge-
gen nicht gezogen® wiirden. Ebenso ,,wie die Passung der schulischen Abschliisse
untereinander mittlerweile zur Selbstverstindlichkeit geworden® sei, fordert er
mit dem gleichen Ziel der ,bestmégliche[n] Ausschopfung der geistigen Poten-
ziale der nachwachsenden Generation zum Wohle der aktuellen wie zukiinftigen
Gesellschaft dazu auf, dass ,vornehmlich aus Griinden einer gréfieren Durch-
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lassigkeit im Gesamtsystem Schule und damit einer Verbesserung von Chancen
fur die einzelnen Jugendlichen [...] auch der Qualifizierungsweg zur Hochschule
Jgeglittet” werden® miisse.

Leistungsstandards und Leistungsbewertung an Gymnasien
und Universititen — zur Passung aus Sicht der Ficher

Olaf Koller legt in seinem Beitrag zur Passung von Leistungsstandards und Leis-
tungsbewertung an Gymnasien und Universititen den Fokus auf die mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Ficher. Um deren Passung sei es aus zwei Griinden
schlecht bestellt: Leistungsbewertungen an den unterschiedlichen Schulformen,
die zum Abitur fiihrten, seien fiir dieselben Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler leider unterschiedlich. Zudem seien die Leistungen, die hinter denselben
Noten stiinden, auch noch einmal in den Bundeslindern verschieden. Selbst in
den Bundeslindern, die bei PISA recht gute Positionierungen erworben haben,
entsprichen die Schiilerleistungen im Durchschnitt nicht dem, was an voruniver-
sitirem Leistungsniveau mit dem Abschluss des Abiturs zu erwarten sein miisste.
Ksller belegt dies mit vergleichenden Auswertungen aus den Schulleistungsstudi-
en BIJU, LAU 13, TIMSS, TOSCA, TOSCA-REPEAT sowie mit der neuen Stu-
die LISA (2016), welche die mathematisch-naturwissenschaftlichen Leistungen
und Leistungsbewertungen der Schiilerinnen und Schiiler am Ende der gymnasia-
len Oberstufe in Schleswig-Holstein erhebt. Hier weist er neu insbesondere darauf
hin, dass Schiilerinnen und Schiilern gleiche Noten fiir unterschiedliche Leistun-
gen gegeben wiirden, je nachdem, in welche Profiloberstufe sie sich eingewihlt
hitten: Schiilerinnen und Schiiler des sprachlichen Profils wiirden in Mathematik
fir die gleiche Leistung besser bewertet als diejenigen im naturwissenschaftlichen
Profil. Kéller fragt seit seinen Verdffentlichungen ab 1999 durchgehend danach,
wie denn die Sicherung fachlicher Standards in der gymnasialen Oberstufe ausse-
hen konne. Er fordert die Bildungspolitik nachdriicklich zu Verbesserungen auf.
Angesichts der Ergebnisse der von ihm dazu ausgewerteten Studien sei allerdings
vermutlich auch weiterhin damit zu rechnen, ,dass Studierende aufgrund unzu-
reichender voruniversitirer Leistungsstinde in ihren Studiengingen scheitern, so
nicht die Universititen iiber sogenannte Briickenkurse das nachholen, was in der
gymnasialen Oberstufe versiumt wurde® (vgl. Kéller in diesem Band, S. 37-56).

Joybrato Mukbherjee, Wolfgang Liibrmann, Stella Henne und Patrik Mibling
schen Gymnasien und Universititen vor den gemeinsamen Herausforderungen
hoher Ubergangsquoten, zunehmender Heterogenitit der Schiiler- bzw. Studie-
rendenschaft und Verkiirzungen von Bildungsverldufen (G8 und Bologna) stehen.
Sie beziehen sich in ihrem Beitrag , Leistungsstandards und Leistungsbewertung
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an Gymnasien und Universititen — zur Passung in den geistes-, sozial- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Fichern“ vornehmlich auf Hessen, fiir hochschulische
Belange insbesondere auf die Justus-Liebig-Universitit (JLU) Gieflen. In Hessen
seien laut Statistischem Landesamt die Zahlen der Schiilerinnen und Schiiler auf
den Gymnasien seit dem Jahr 2000 um ca. 20% gestiegen. Ca. 50% eines Al-
tersjahrgangs verfiigten in Hessen mittlerweile iiber eine allgemeine oder fachge-
bundene Hochschulreife. Innerhalb der letzten zehn Jahre (bis 2012/13) sei der
Anteil von Studienanfingerinnen und -anfingern an hessischen Hochschulen um
ca. 40% gestiegen. Mit Bologna habe sich die universitire Bildung insbesondere
in den Geistes-, Sozial- und Gesellschaftswissenschaften dahingehend verindert,
dass neben Modularisierung und Kanonisierung der Curricula eine hohere Ver-
gleichbarkeit von Inhalten und Leistungen sowie eine stirkere Ausrichtung auf
die Erfordernisse des Arbeitsmarkes erfolgt sei. Die Autoren nehmen auf die Ver-
offentlichung des Wissenschaftsrates von 2012 und den dort verwendeten Begriff
der ,Noteninflation“ Bezug: 80% aller Absolventinnen und Absolventen erhielten
die Zensuren ,gut® oder ,sehr gut; auch an der JLU gibe es dhnliche Tendenzen.
Obwohl dhnlich ansteigende Leistungsbewertungen auch fiir das Abitur festzu-
stellen seien, fiele gleichwohl ,.eine mangelnde Passung der schulischen Standards
und universitiren Standards® auf (vgl. hier und im Folgenden Mukherjee/Liihr-
mann/Henne/Mihling in diesem Band, S. 57-64): die jeweils fehlende Fihigkeit
yzum selbststindigen und auch kooperativen Lernen und zur eigenstindigen
Strukeurierung von Lernanforderungen®, Lesefihigkeit und -bereitschaft, fremd-
sprachliche Kompetenz, Schreibkompetenz, ,solide mathematische Vorkenntnis-
se fiir das Verstindnis statistischer Forschungsmethoden®. Problematischerweise
stieen gerade die hohen Ubergangsquoten und die Heterogenitit der Lernenden
»auf eine Verdichtung und Modularisierung der Lerninhalte und auf die Notwen-
digkeit der Uberpriifung von Kompetenzen, die sich durch standardisierte Verfah-
ren nur schwer erfassen® liefSen. Vor diesem Hintergrund plidieren die Autoren
fir einen Ausbau der Kooperation zwischen Schule und Hochschule. Beispielhaft
wiirden u.a. nun in einem Pilotprojekt die Absolventinnen und Absolventen ei-
niger Schulen im Einzugsgebiet der JLU beziiglich des Ubergangs von der Schule
zur Hochschule und ihrer Vorbereitung auf das Studium befragt. Die Schulen
sollen anschlieflend Riickmeldung dariiber erhalten, ob ,es ihnen gelungen ist,
studienpropideutisch zu arbeiten®. Auch die JLU erhielte dadurch Informationen
dariiber, inwiefern sie in ihren Erwartungen das realistisch Erwartbare verfehle.
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Leistungsbewertung an Gymnasien und Universititen —
neue Passungsmoglichkeiten durch die Orientierung an
Kompetenzen und Leistungsstandards?

Felix Winter stellt in seinem Beitrag ,Verfahren zur Erbringung, Uberprijfung
und Beurteilung von Leistungen in der Schule® sechs Thesen zu Reformaufga-
ben der schulischen Leistungsbeurteilung aufgrund neuer Instrumente, mehr und
neuer Akteure sowie neuer Anforderungen bei der Leistungsbeurteilung vor. Zu
den neuen Instrumenten zihlt er insbesondere die nach PISA entwickelten stan-
dardbezogenen Schulleistungstests. Als neue Akteure kommen deshalb auch die
KMK und das IQB sowie weitere Autorinnen und Autoren von Tests und Lern-
und Priifmaterialien hinzu. Die wichtigste neue Anforderung sei, ,dass die schu-
lische Leistungsbeurteilung im Sinne Pidagogischer Diagnostik (vgl. Ingenkamp
1988) mehr Informationen fiir das nachfolgende Lernen und die individuelle
Forderung der Schiilerinnen und Schiiler generieren® solle (vgl. hier und im Fol-
genden Winter in diesem Band, S. 67-89). Eine der grofiten Herausforderungen
sei es nun auch, Kompetenzen in der Schule zu beurteilen. Winter rezipiert hierzu
Anregungen aus der angelsichsischen Literatur und bewegt sich damit weg von
einer ,Defizitorientierung in der Pidagogik®. Sein Anliegen ist es vor allem, eine
Jlerndienliche forderorientierte Leistungsbeurteilung zu kultivieren, also solche
Verfahren, die geeignet sind, Feedback und Hinweise fiir das Lernen im Klassen-
zimmer zu liefern“. Dazu analysiert er jeweilige Vor- und Nachteile von Klassen-
arbeiten, Lernkontrollen (Probearbeiten), (Lern-)Aufgaben mit diagnostischem
Potenzial, Lernjournalen, Portfolios, Reflexion und Selbstbewertungen, Prisen-
tationen, Lern-Entwicklungs-Gespriche, Beurteilungsraster, Kompetenzraster,
Noten sowie die Schulleistungstests, hier insbesondere Lernstandserhebungen.
Der Grund fiir bestehende Schwierigkeiten bei der Umsetzung solcher Verfahren
liege nach Winter insbesondere darin, dass Lehrpersonen und Schulen ,die Leis-
tungsbeurteilung meist als einen vorgegebenen und stark verrechtlichten Rahmen
betrachten und nicht als eine Gestaltungsaufgabe im Sinne der Unterrichts- und
Schulentwicklung (vgl. Winter 2012, 355 f1.)“.

David Di Fuccia erliutert in seinem Beitrag ,Schiilerexperimente als mégliche
alternative Form der Leistungsbeurteilung im Chemieunterricht® (vgl. hier und
im Folgenden Di Fuccia in diesem Band, S. 90-113) den Zusammenhang zwi-
schen der durch die Bildungsstandards geforderten Outcome-Orientierung, der
formativen Diagnostik und der Moglichkeit, dies auch durch Schiilerexperimen-
te (hier am Beispiel des Chemieunterrichts) umzusetzen. Nach Di Fuccia sei es
wichtiger denn je, eine Leistungsmessung so frith wie moglich zu vollzichen, um
ggf. eine baldige Umsteuerung des Lernprozesses auf das gewiinschte Ergebnis am
Ende vornehmen zu kénnen. Das Schiilerexperiment biete sich nicht nur unter
diesem Gesichtspunkt als ein geeignetes Instrument an, sondern ermégliche es
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als alternative Form der Leistungsbeurteilung dem Lehrenden, neben dem reinen
Fachwissen auch iiberfachliche und soziale Kompetenzen zu vermitteln bzw. zu
erfassen. Zudem biete das Schiilerexperiment in Bezug auf die Erfassung bzw. die
Bewertung der Schiilerleistung eine aus konstruktivistischer Sicht benétigte Nihe
von Lernsituation und Diagnose. Im Rahmen eines Forschungsprojekts geht der
Autor dabei zwei konkreten Forschungsfragen nach: nimlich zum einen, wie mit
Hilfe von Schiilerexperimenten im Chemieunterricht eine Leistungsbeurteilung
geschehen konne, die neben fachlichen auch tiberfachliche und soziale Kompe-
tenzen berticksichtige, und zum anderen, welche Auswirkungen die Beurteilung
des Schiilerexperiments auf die Art und Wirkung seines Einsatzes habe. Im vor-
gestellten Projekt nutzen die Lehrenden dazu abgewandelte und unvollstindige
Versuchsvorschriften als Instrumente. Von den Lernenden wird die eigenstindige
Planung eines Experiments erwartet und ihnen wird eine Prognose tiber den Aus-
gang des Experiments abverlangt. Der Autor legt ausgewihlte Untersuchungser-
gebnisse differenziert dar und kommt zu dem Schluss, ,dass die hier beispielhaft
vorgestellten Instrumente zur Leistungsbeurteilung anhand von Schiilerexperi-
menten geeignet” seien, ,,das Repertoire an Beurteilungsformen qualitativ zu er-
weitern und den Lehrkriften auf einfache Weise zusitzliche Informationen {iber
ihre Schiilerinnen und Schiiler zur Verfiigung zu stellen®.

Gabi Reinmann analysiert in ihrem Beitrag , Kompetenzorientierung und Prii-
fungspraxis an Universititen: Ziele heute und frither, Problemanalyse und ein un-
zeitgemifler Vorschlag® den bereits in der Bundesassistentenkonferenz 1970 zum
Jorschenden Lernen und wissenschaftlichen Priifen gemachten und vom Bologna-
Prozess verordneten Vorschlag, Kompetenzen in Priifungen zu erfassen, und zwar
studienbegleitend. Reinmann kritisiert allerdings sowohl die heute immer noch
fehlende ausreichende Theorie als auch die gleichermaflen mangelhafte Praxis,
Lehren und Priifen in der Kompetenzorientierung iiber den kompletten Studien-
verlauf kontinuierlich miteinander zu verkniipfen, hart, jedoch nicht ohne Alter-
native: Sie pladiert dafiir, die ,,Kompetenzorientierung zu Ende [zu, d.V.] denken®
(vgl. hier und im Folgenden Reinmann in diesem Band, S. 114-126). Dies be-
deute, nur solche Priifungen zuzulassen, die tatsichlich kompetenzorientiert seien.
Zudem spricht sie sich dafiir aus, Bildung durch Wissenschaft zu integrieren. Dies
bedeute, Lehr- und Lernriume als ,potenzielle Bildungsriume® zu schaffen, ,in
denen man ohne Priifungszwang interessenorientiert lernen, experimentieren und
Umwege gehen kann und darf*. Diese Forderungen orientieren sich an Reinmanns
grundlegender Unterscheidung zwischen Bildung und Kompetenzentwicklung:
Bildung als Ergebnis liefe sich nicht auf abpriifbare Kompetenzen reduzieren;
gleichwohl schléssen sich Bildung als Prozess und Kompetenzentwicklung nicht
aus. Ein universitires Studium miisse beides bieten: ,Méglichkeiten zum Erwerb
von fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen, die sich als solche tiberpriifen
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lassen, und Gelegenheiten fiir Bildung durch Wissenschaft, die sich als Ganzes der
Kontrolle weitgehend entzieht*.

Qualitit der Notengebung und Quantitit der Abschliisse an
Gymnasien und Universititen: Ist eine Umorientierung notig?

Heinz-Peter Meidinger fiihrt in seinem Beitrag ,Hochschulexamina und Abitur-
zeugnisse — zwischen Noteninflation und mangelnder Vergleichbarkeit® aus, dass
sich seit Mitte der 1960er Jahre bessere Noten trotz stagnierender Leistungen in
allen Bereichen, sowohl in der Schule als auch in der Hochschule wie auch im
Ausbildungssektor, etabliert hitten. Dies sei kein ausschliefilich deutsches Phino-
men, die Debatte um ,grade inflation® reiche in den angelsichsischen Lindern,
insbesondere in den Vereinigten Staaten, bereits bis in die 1970er Jahre zuriick.
Meidinger problematisiert die Konsequenzen dieser Entwicklung, nimlich dass
sich u.a. die besonders leistungsfihigen Studierenden zusitzlich z.B. durch Pro-
motion, Stipendien, Preise, Praktika oder eine breitere Sprachenvielfalt profilieren
miissten. Er weist darauf hin, dass Arbeitgebern freistiinde, weitere Kriterien bei
einer Einstellung heranzuziehen, jedoch ,bei zulassungsbeschrinkten Studiengin-
gen oft ausschliefSlich die erzielte Abiturnote bis hin zum Zehntel nach dem Kom-
ma, unabhingig davon, an welcher Schulart, an welcher konkreten Schule oder
in welchem Bundesland diese Note erzielt wurde®, zihle (vgl. hier und im Fol-
genden Meidinger in diesem Band, S. 129-142). Meidinger spricht sich deshalb
auch fiir einen von Bijan Moini entwickelten Vorschlag aus, eine zwischen den
Bundeslindern vergleichbare Rangziffer zur Grundlage der Studienplatzvergabe
zu machen, damit sich kein Land bzw. keine Schiilerinnen und Schiiler durch
eine bessere Durchschnittsnote beim Landeszentralabitur einen Vorteil verschaf-
fen konnten. Er kritisiert den sachfremden Zusammenhang zwischen Notenver-
besserungen und schulpolitischen Reformen und entlarvt die pseudomoralische
Rechtfertigung, bessere Noten dienten einem gerechteren Bildungssystem, weil
yauch bildungsferne Schichten hiermit bessere Erfolgschancen z.B. am Gymna-
sium hitten®. Im Gegenteil sei es so, ,,dass bei einer Noteninflationierung die at-
traktiven Arbeitsplitze denjenigen Absolventinnen und Absolventen vorbehalten
blieben, die nicht nur iiber eine gute Note, sondern auch iiber eine privilegierte
Herkunft verfiigen (vgl. dazu auch Schwager 2008).

Rainer Bélling hinterfragt in seinem Beitrag ,,Hochschulzugang, Kompetenzni-
veau und Arbeitsmarkt im internationalen Vergleich® das aktuelle bildungspoliti-
sche Dogma: ,,Wer studiert hat, konne ein hheres Einkommen erwarten, sei bes-
ser vor Arbeitslosigkeit geschiitzt, lebe infolge hherer Bildung gesiinder und trage
mit all dem zu einem héheren Volkseinkommen bei® (vgl. hier und im Folgenden
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Bolling in diesem Band, S. 143-162). Dazu weist Bélling auf die selbst in Europa
kaum vergleichbaren Quoten fiir den Hochschulzugang hin und stellt bei einer
Analyse der internationalen Studienberechtigtenquoten fest, dass héhere Abituri-
entenquoten weder in Finnland, noch in der Schweiz, Osterreich, Frankreich, Ita-
lien, Spanien, USA oder auch Deutschland dafiir sorgten, dass mehr Schiilerinnen
und Schiiler mit einem hohen Kompetenzniveau (hier PISA-Kompetenzstufen
4-6) die Studienberechtigung erwiirben, sondern dass héhere Abiturientenquoten
durch die Einbeziehung von Schiilerinnen und Schiilern aus dem mittleren Kom-
petenzbereich (hier PISA-Kompetenzstufen 2 und 3) zustande kimen. Dies lasse
den Schluss zu, dass die ,Studienberechtigtenquote nichts tiber die Qualitit der
jeweiligen Abschliisse aussage. Dariiber hinaus konstatiert Bolling mit Blick auf
Stideuropa, hier insbesondere auf Frankreich, Italien und Spanien, sowohl hohe
Abiturientenquoten als auch eine hohe Jugendarbeitslosigkeit. Demgegeniiber
wiesen Linder mit einem dualen Berufsbildungssystem wie Deutschland, Oster-
reich und die Schweiz die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Europa auf. Béllings
vergleichende Analyse einiger europiischer Linder zeigt mithilfe der genannten In-
dikatoren auf; ,dass der von vielen Bildungsskonomen und -politikern behauptete
Zusammenhang zwischen hohen Abiturienten- bzw. Hochschulabsolventenquo-
ten und hohem Pro-Kopf-Einkommen nicht besteht“. Vielmehr wiesen ,,gerade
die siideuropiischen Linder mit hohen Abschlussquoten ein geringeres Pro-Kopf-
Einkommen und zudem eine deutlich hohere Jugendarbeitslosigkeit auf als Linder
mit weniger Akademikerinnen und Akademikern®, was Bélling aber nicht zu der
Annahme verfiihrt, ,dass nun stets das Gegenteil des Akademisierungsdogmas der
OECD* gelte, da Korrelation ja nicht gleichzeitig Kausalitit bedeute und weite-
re Faktoren, wie beispielsweise die linderspezifischen Arbeitsmarktregelungen zu
berticksichtigen seien. Bolling warnt abschlieflend davor, Jugendlichen ,vor einer
Studien- bzw. Berufswahlentscheidung [...] unabhingig von Eignung und Nei-
gung ein Studium zu empfehlen®.

Rainer Dollase will in seinem Beitrag ,Folgerungen und Konsequenzen aus der
Analyse von Priifungsnoten in universitiren Abschlusspriifungen® die ,Noteninfla-
tion [...] aus der Organisation des Priifungsgeschehens und der Psychologie des Bil-
dungssystems® heraus erkliren (vgl. hier und im Folgenden Dollase in diesem Band,
S. 163-179). Er widmet sich zunichst dem Phinomen der ,,Inflation bester Noten
in Abschlusspriifungen®, erldutert verniinftige (!) Griinde fiir die ,Noteninflation®,
nimlich ,Selbstselektion und Anforderungstransparenz®, beschreibt sowohl das
»Psychodrama Priifung”, von dem die Priiflinge und die Priiferinnen und Priifer
betroffen seien, als auch deren Stress in mehrfacher Hinsicht: Sie miissten an ihr
Image sowohl bei den Priiflingen als auch bei den Zweitpriifenden denken, ggf. sei-
en der Prifling oder auch die Zweitpriifenden dem Priifenden in Bezug auf die ge-
priifte Literatur tiberlegen etc. Aus der Suche nach Sicherheit und Selbstwertschutz
des Priifenden entwickelten sich ggf. zwei Tendenzen: die zu klarer Absprache und
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Eingrenzung des Themas sowie die soziale Selektion der Zweitpriifenden, damit
eine Beurteilendeniibereinstimmung ,leichter, schneller und stressfreier erreicht®
werde. Eindeutige Kausalititen will Dollase auch im vorletzten Teil seines Beitrags:
,Der Hintergrund: Bildungsbiirger und Leistungsneid, Zunahme der Empfindlich-
keit“ nicht darlegen, wohl aber ,,Uberlegungen und Fakten, die zum Nachdenken
und zur Verinderung des Priifungsgeschehens beitragen sollten®. Er konstatiert
die ,hohe Empfindlichkeit der aktuellen Studierenden fiir soziale Vergleiche® und
die gesellschaftliche Relevanz des Schulabschlusses oder des Bildungsniveaus eines
Menschen, die fiir dessen Bewertung ,,wesentlich wichtiger [...] seien als der Beruf,
das Alter, das Geschlecht, die Nationalitit oder die Religion (Dollase 2003)“. Er
plidiert deshalb dafiir, ,die Notengebung in den richtigen Kontext“ zu stellen und
empfiehlt letztlich ,das medizinische Modell der Priifung, also eine Kombination
aus hochschuleigener Notenvergabe und einem bundesweit einheitlichen Test (oder
mehreren Tests)“.

Der Prisident der Hochschulrektorenkonferenz, Horst Hippler, geht in seinem
Beitrag , Kritik an der Leistungsbewertung und Lob fiir die Qualitit universitirer
Abschliisse” mit der Notengebung an deutschen Hochschulen hart ins Gericht
und fordert als Alternative zur bisherigen Notengebung eine radikale Verinde-
rung: Er pladiert dafiir, ,die bisherige Notenskala zu ersetzen durch drei Kategori-
en: exzellent — bestanden — durchgefallen® (vgl. hier und im Folgenden Hippler in
diesem Band, S. 180-182). Diese Beurteilung solle kombiniert werden mit Tests
und Gesprichen. Um die Qualitit universitirer Abschliisse hingegen sei es ihm
nicht bange. Er verweist auf ein Qualititssicherungssystem auf drei Ebenen: auf
der institutionellen, auf der personellen und auf der Ebene der Studienginge, u.a.
durch regelmifiige Evaluationen, aufwendige Berufungsverfahren und Akkredi-
tierungsverfahren, die im Sinne der Empfehlungen der HRK als Systemakkredi-
tierung durch , Institutionelles Audit weiterentwickelt werden sollten.
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Die in den Zusammenfassungen erwihnte Literatur sowie die Zitate aus den je-
weiligen Texten, die vorgestellt wurden, finden sich in den Beitrigen selbst bzw.
in ihren Literaturverzeichnissen.
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Aus Verantwortung furr die nachwachsende Generation
musste fir eine bessere Passung an der Nahtstelle zwi-
schen Schul- und Hochschulbereich gesorgt werden —
hat sich aber die Bildungspolitik, haben sich die verant-
wortlichen Institutionen, Gymnasium und Universitat, mit
einer Defizitanalyse abgefunden? Schon der Deutsche
Bildungsrat forderte eine aktive Zusammenarbeit dieser
beiden Institutionen, damit Studierféhigkeit auf der einen
Seite und ein reibungsarmer Ubergang und Einstieg in ein
wissenschaftsorientiertes Studium auf der anderen Seite
ermoglicht werden kénnen. Probleme und Lésungsansétze
werden in diesem Band von Hochschulrektoren, empiri-
schen Bildungsforschern, Fachdidaktikern, Psychologen,
Erziehungswissenschaftlerinnen und aus verbandspoli-
tischer Perspektive kontrovers diskutiert. Die Aufgabe
einer zu verbessernden Passung bleibt dringlich.

Die Reihe ,,Gymnasium — Bildung — Gesellschaft“ wird
herausgegeben von Susanne Lin-Klitzing, David Di Fuccia
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