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I Einleitung und Grundlagen

1 Fragestellung

»Eurosceptic ,earthquake® rocks EU elections« — anschaulicher hitte die
Headline eines BBC-Berichts vom 26. Mai 2014 die allgemeine Stim-
mungslage in Europa kaum zu Ausdruck bringen konnen (BBC 2014a).!
Die in der vorangegangenen Nacht entschiedenen Europawahlen waren
eine Sternstunde fiir all jene Parteien, die im Wahlkampf gegen »Briissel«
Stimmung gemacht hatten. In Frankreich hatte der rechtspopulistische Front
National (FN) mit 25 Prozent die Wahl gewonnen. In GroB3britannien war
die fiir den EU-Austritt werbende United Kingdom Independence Party (U-
KIP) mit 26,8 Prozent stirkste Kraft geworden. Zum ersten Mal seit mehr
als hundert Jahren hatten im Vereinigten Konigreich weder die Tories noch
Labour eine Wahl zu ihren Gunsten entscheiden kdnnen. In Ddnemark hatte
sich mit der Dansk Folkeparti (Dénische Volkspartei, DF) eine EU-kritische
Partei mit mehr als einem Viertel der Wahlerstimmen (26,7 Prozent) den
Sieg geholt. Auch in den Niederlanden, Osterreich, Ungarn, Griechenland,
Italien und Finnland hatten Parteien, die im Wahlkampf massive Kritik an
der EU geiibt hatten, zweistellige Ergebnisse eingefahren. Bei der konstitu-
ierenden Sitzung des neuen Européischen Parlaments am 1. Juli 2014 nah-
men nach Schétzungen von Uwe Optenhdgel und Mitautoren schlussend-
lich 180 EU-skeptische Abgeordnete (von insgesamt 751) einen Sitz im
StraBburger Haus ein (vgl. Optenhdgel et al. 2014: 3). Ein vergleichbares
Ergebnis hatte es seit der ersten Wahl 1979 noch nie gegeben.?

Fiir politische Eliten und enthusiastische Europa-Befiirworter miindete
das Wahlergebnis in einen Schockzustand. Dabei kam es keinesfalls aus
dem Nichts. Schon in den Vorjahren der Wahl — zeitlich einhergehend mit
der Ausweitung der als »Eurokrise« bezeichneten fiskalischen und politi-
schen Schieflage der EU — hatten weniger beachtete politische Ereignisse

1 Die BBC iibernahm damit ein Label, das die Vorsitzende des franzosischen
Front National, Marine Le Pen, fiir die Wahl vom 25. Mai 2014 gefunden hatte.
2 Die amtlichen Wahlergebnisse der Europawahl 2014 finden sich auf der Website

des Europdischen Parlaments unter http://www.europarl.europa.eu/elections
2014-results/de/election-results-2014.html. Fiir Kurzanalysen der einzelnen
Léander vgl. Krumm/Seyfferth 2014.
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I Einleitung und Grundlagen

stattgefunden, die ihren Ausgangspunkt ebenfalls in einer kritischen Ein-
stellung gegeniiber der europiischen Integration hatten. Bereits im April
2011 hatte die finnische Perussuomalaiset (Die Finnen, PERUS) angekiin-
digt, im Falle eines Wahlsieges finanzielle Hilfspakete fiir fiskalpolitisch
angeschlagene Euro-Staaten blockieren zu wollen. Als Resultat gewann die
vorher allenfalls als politische Randerscheinung zu klassifizierende Partei
bei nationalen Wahlen quasi »aus dem Stand« 19 Prozent der Wahlerstim-
men. Nur einen Monat spiter hatte die ddnische Minderheitsregierung unter
massivem Druck der DF beschlossen, die mit dem Schengener Abkommen
aufgehobenen Grenzkontrollen wieder einzufiihren, und damit die Freihei-
ten des Binnenmarktes — fiir viele der Nukleus der europdischen Integration
—in Frage gestellt (vgl. Herrmann 2012). In Deutschland klagten unterdes-
sen im September 2012 37.000 Biirger sowie die Bundestagsfraktion der
Partei Die Linke und der CSU-Bundestagsabgeordnete Peter Gauweiler im
Rahmen der bis dato groBten Verfassungsbeschwerde in der Geschichte der
Bundesrepublik vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gegen die
RechtméBigkeit des Européischen Stabilitdtsmechanismus’ (ESM). In der
Begriindung der Klager hie es, dass tausende Menschen »besorgt und em-
port dariiber [seien], dass mit den Vertrdgen unwiederbringlich Haushalts-
kompetenzen und Souverénititsrechte nach Briissel abgegeben werden sol-
len und das Ganze vollig an der Bevolkerung vorbei lauft« (vgl. Spiegel
Online 2012). Von besonderer Bedeutung war schlieflich die Ankiindigung
des britischen Premierministers David Cameron vom 23. Januar 2013, im
Falle eines Wahlsieges seiner Conservative Party bei den Unterhauswahlen
2015 GroBbritanniens Beziehung zur EU neu verhandeln zu wollen, um an-
schliefend das Ergebnis der britischen Bevolkerung in Form eines Referen-
dums {iiber Austritt oder Verbleib zur Abstimmung vorzulegen (Cameron
2013). Erstmalig in der Geschichte der EU hob damit ein demokratisch ge-
wihlter Regierungschef den Austritt, welcher vom genuinen Prozess-We-
sen der europdischen Integration nicht intendiert und denn auch noch nie
vorgekommen ist, aus dem Gefilde politischer Randdebatten zu einer real-
politischen Option. Tatsédchlich stimmte die britische Bevolkerung am 23.
Juni 2016 bei einer Wahlbeteiligung von 72,2 Prozent mit 51,9 Prozent
mehrheitlich fiir den sogenannten »Brexit«, was die EU in eine prizedenz-
lose Krise stiirzte (vgl. BBC 2016).3

3 Die detaillierten Ergebnisse des Referendums finden sich unter http://www.bbc.
com/news/politics/eu_referendum/results. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Arbeit ldsst sich noch nicht sagen, ob und wann der britische Austritt aus der EU
eintritt.
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Diese exemplarische Aufzihlung deutet darauf hin, dass EU-kritische
Einstellungen sowohl bei politischen Eliten als auch in der breiten Offent-
lichkeit seit einigen Jahren stark zugenommen haben. »Euroscepticism has
spread across the continent like a virus«, urteilten etwa Jose Ignacio Torre-
blanca und Mark Leonard vom European Council on Foreign Relations
(ECFR) treffend (Torreblanca/Leonard 2013: 1). Noch im Friithjahr 2007
hatten 57 Prozent der von der Europdischen Kommission befragten Euro-
pder angegeben, dass sie der EU »eher vertrauen«. Bis Anfang 2013 fiel
dieser Wert auf den Tiefstand von 31 Prozent. In demselben Zeitraum stieg
die Zahl derer, die von der EU ein »insgesamt negatives Bild« haben, von
lediglich 14 auf den Rekordwert von 29 Prozent. Und wéhrend 2007 nur 24
Prozent die Zukunft der EU »pessimistisch« eingeschitzt hatten, taten dies
Anfang 2013 46 Prozent (vgl. Europdische Kommission 2013: 9ft.). Diese
Entwicklung ist vor allem insofern bemerkenswert, als EU- bzw. EG-Kritik
von den Anfangsjahren der européischen Integration bis in die 1990er Jahre
mitnichten als Breitenphdnomen identifiziert worden ist. Die Dynamik der
letzten Jahre — illustriert sowohl durch politische Leuchtturmereignisse wie
die eingangs beschriebenen als auch durch einen allgemeinen Anstieg po-
puldren Unmuts — ist ein schlagkréftiges Indiz dafiir, dass die Bedeutung
jener Einstellungsmuster, die im 6ffentlichen Diskurs unter dem Schlagwort
»Euroskeptizismus« gebiindelt werden, immens gewachsen ist. Dies allein
reichte aus, um einer tiefgreifenden Untersuchung dieses Themas einen er-
heblichen Mehrwehrt fiir die politikwissenschaftliche Forschung beizumes-
sen. Ein solcher begriindet sich dariiber hinaus aber auch in einem weiteren
Umstand: Bislang hat die Forschung Euroskeptizismus als vergleichsweise
junges Phénomen begriffen. Erst zu Beginn der 1990er und dann verstarkt
ab der zweiten Hilfte der 2000er Jahre hat sich die Wissenschaft mit euro-
pakritischen Argumentationslinien befasst und dabei fast ausschlieBlich die
jeweilige Gegenwart bzw. jiingste Vergangenheit in den Blick genommen.
Dies hat zur Folge, dass kaum fundierte Kenntnisse iiber die Urspriinge und
Wandlungsprozesse von Euroskeptizismus im Verlauf der Integrationsge-
schichte existieren. Dabei ist die Annahme, dass angesichts einer fast 70-
jéhrigen Integrationsgeschichte kritische Stimmen erst mit dem Vertrag von
Maastricht von 1992/93, bei dem zahlreiche Studien ansetzen, ihren Platz
in europapolitischen Vorgéngen und Debatten gefunden haben sollen, kaum
plausibel. Ob Euroskeptizismus eine Art Ideengeschichte hat, welche Spiel-
arten dieses Phinomens bislang aufgetreten sind, wer die jeweiligen Prota-
gonisten waren und wie diese ihre Kritik kommuniziert und politisch prak-
tiziert haben, ist bis dato unklar. Folgerichtig ist bislang ebenfalls nicht ein-
gehend untersucht worden, ob und wie die Kritiker, Gegner und Zweifler
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des Integrationsprozesses tatsdchlichen Einfluss auf den Geschichtsverlauf
der europdischen Integration genommen haben, oder ob die heutige Er-
scheinungsform der Polity »EU« lediglich das Werk pro-européischer Ent-
scheider ist, angefangen bei den namhaften Griindungsvitern um Konrad
Adenauer, Jean Monnet, Altiero Spinelli und Co. Eine historisch fundierte
Bilanz iiber die Auswirkungen von Euroskeptizismus existiert bislang
nicht. Dabei wiirde eine Analyse der im geschichtlichen Verlauf aufgetre-
tenen Erscheinungsformen und Entwicklungsprozesse des Euroskeptizis-
mus’ sowie deren Einflussnahme auf den Integrationsprozess zweifellos zu
einem tieferen Verstdndnis dieses komplexen Themas fithren und gerade
fiir die vergleichende Forschung neue Wege eréffnen. Diese Arbeit widmet
sich deswegen dem zentralen Fragenkomplex, wann, in welcher Form, von
wem artikuliert und mit welchen Auswirkungen Euroskeptizismus im Ver-
lauf des européischen Integrationsprozesses aufgetreten ist. Sie hat den An-
spruch, die in dieser Hinsicht entscheidenden Akteure der politischen Elite
und deren Argumentationslinien sowie den Verlauf der 6ffentlichen Mei-
nung zu skizzieren und beziiglich ihres Wirkens auf den Werdungsprozess
der heutigen EU zu analysieren.

Die Komplexitit dieser Frage begriindet sich zum einen in dem Erforder-
nis, die Geschichte der europdischen Integration »zwischen den Zeilen« in
den Blick zu nehmen und sich mit Akteuren und Determinanten zu befas-
sen, die bislang in der Forschung vergleichsweise wenig Beachtung fanden.
Sie basiert zum anderen auf begrifflichen Unklarheiten. Dass »Euroskepti-
zismus« verschiedenartig begriindet, kommuniziert und ausgerichtet sein
kann, ist eine evidente Feststellung. Aus ihr folgert indes, dass es den einen,
klar konturierten Euroskeptizismus nicht gibt. Allein die Feststellung, dass
sich ohne nihere Betrachtung nicht explizit benennen ldsst, was genau ei-
gentlich unter dem Begriff »Euroskeptizismus« zu verstehen ist, dient als
Indiz fiir diesen Schluss. Die einen mdgen unter diesem Terminus eine prin-
zipielle und voreingenommene Ablehnung der Idee der européischen In-
tegration verstehen, die anderen hingegen begriindeten Zweifel an der Rich-
tigkeit einzelner Integrationsaspekte oder Politikentscheidungen. Das
Spektrum mdglicher Konnotationen ist breit, was wiederum die Frage auf-
wirft, ob »Euroskepsis« liberhaupt fiir jedes der unter dieser Worthiilse sub-
sumierten Phidnomene das linguistisch passende Wort ist.* Tatsachlich ist

4 Der Europaabgeordnete Elmar Brok (CDU) etwa vertritt den Standpunkt, dass
,jene, die heute [November 2013] gegen die EU polemisieren und die Nation
wieder beschworen (...) keine Euro-Skeptiker sondern Geschichtsverweigerer*
seien (Europa-Union Deutschland 2013).
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bislang kaum hinterfragt worden, was »Skeptizismus« im Europa-Kontext
eigentlich bedeutet bzw. bedeuten miisste und wie dieser Ausdruck demge-
geniiber im Laufe der Jahre tatséchlich verstanden worden ist. Dies ist auch
insofern erstaunlich, als der Begriff »Skeptizismus« kein beliebiger ist, son-
dern bis in die Antike zuriickreichende StoBrichtungen der Philosophie be-
zeichnet. Neben der Untersuchung der Geschichte sowie der Auswirkungen
mangelt es in der Forschung also an einer begrifflichen und phdnomenalen
Ideengeschichte des Begriffes »Euroskeptizismus«, welche das Wort und
die damit verbundenen Erscheinungen in den Kontext der Entwicklung des
europdischen Projektes setzt. Bevor sich diese Arbeit auf ein polit-histori-
sches Phidnomen »Euroskeptizismus« beziehen kann, muss sie sich daher
zunéchst mit dem Begriff »Euroskeptizismus« auseinandersetzen.

1.1 Forschungsstand

Bis in die 1990er Jahre sind Kritik und Zweifel am Integrationswesen sowie
der Institution EU von der Wissenschaft kaum diskutiert worden. Insbeson-
dere die Haltung der Offentlichkeit wurde in den Erstaufschléigen der Integ-
rationstheorien eher »im Nebensatz« analysiert. Bei Karl W. Deutsch’
Transaktionalismus,® Ernst B. Haas’ Neo-Funktionalismus® und Stanley

5 Erste wichtige Integrationstheorie der Nachkriegszeit; begriindet von Karl W.
Deutsch (vgl. Deutsch et al. 1957). Grundaussage: Die Entstehung einer Ge-
meinschaft hdngt von der ,,Dichte und Intensitit der Austauschbeziehungen® der
Akteure der Gemeinschaft ab. ,,Je vielfaltiger und umfassender die Transaktio-
nen und Kommunikationsstrome sind, umso groB3er wird auch die Chance fiir
gegenseitiges Verstdndnis, das Entstehen einer gemeinsamen Identitét, sowie
das Gefiihl der Sicherheit. Und umso geringer wird auch die reale Moglichkeit
des Krieges (...)* (Grimmelt/Jakobeit 2009: 74).

6 Dominierende Integrationstheorie von ca. 1958 bis ca. 1975; begriindet von
Ernst B. Haas (vgl. Haas 1958), aufbauend auf David Mitranys Funktionalismus
(vgl. Mitrany 1943); revidiert und weiterentwickelt u. a. von Lindberg (vgl.
Lindberg 1963), Schmitter (vgl. Schmitter 1971) und Nye (vgl. Nye 1971).
Grundaussage: Grenziiberschreitende, regionale Arbeitsteilung bildet ,,vielfdl-
tige transnationale Interdependenzen heraus, ,,die rasch [weitere] Kooperati-
onsnotwendigkeiten nach sich ziehen.* (Wolf 2012: 60) Insofern 16sen anféng-
liche, sektorale Integrationsschritte eigendynamisch Integrationsschritte in wei-
teren Sektoren aus (,,Spill-Over-Effekt®).
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Hoffmanns Intergouvernementalismus’ sowie den Weiterentwicklungen
dieser Schulen findet die 6ffentliche Meinung nur vereinzelt Beachtung und
erlangt mitnichten Priorititscharakter (vgl. Sinnott 1995: 12-24). Wie Haas
schon 1958 feststellte, war die europdische Integration in ihren Anfédngen
ein hinter den Tiiren der Biirokratie verschlossenes Elitenprojekt, das es
nicht n6tig habe, sich an Meinungsumfragen zu orientieren (vgl. Haas 1958:
17). Derartig vom zu der Zeit fiihrenden Integrationstheoretiker in die Ecke
gestellt, wurde die Haltung der Bevélkerung in den Folgejahren von der
Politikwissenschaft nahezu ignoriert und auch in den Sozialwissenschaften
nur vereinzelt thematisiert (vgl. Sinnott 1995: 29, vgl. a. Laumen/Maurer
2006: 5). Dies dndert sich erst mit Ronald Inglehart, der sich 1970, und da-
mit vergleichsweise friih, in seiner Theorie der »stillen Revolution des Wer-
tewandels« mit urséchlichen Faktoren fiir die Bewandtnis 6ffentlicher Ein-
stellungen gegeniiber der Politik im Allgemeinen und durch sein Prinzip der
»Kognitiven Mobilisierung« gegeniiber der EG im Speziellen befasst hat
(vgl. Inglehart 1970a, Inglehart 1970b). Ingleharts These, welche an spéte-
rer Stelle noch genauer betrachtet wird, besagt, »dass ein Verstindnis der
europdischen Integration wesentlich sei, um die Biirger mit der EG vertraut
zu machen, Bedrohungséngste zu lindern und eine positive Identifikation
zu ermoglichen« (Tiemann et al.: 2011: 43, s. Kapitel I, 2.1.3). Bezeichnen-
derweise war Inglehart neben Jacques-René Rabier® denn auch einer der

7 Gegentheorie zum Neo-Funktionalismus; begriindet von Stanley Hoffmann
(vgl. Hoffmann 1966), baut auf dem Realismus der Internationalen Beziehungen
auf. Grundaussage: Der Integrationsprozess dient der Artikulation nationalstaat-
licher Interessen, supranationale Strukturen haben insb. aufgrund der Verschie-
denartigkeit der Nationalstaaten nur geringe Aussicht auf Erfolg und werden
weder als wirkungsvoll erachtet noch als Selbstzweck akzeptiert. ,,Die National-
staaten bilden — sowohl in der Weltpolitik als auch in der européischen Integra-
tion — die zentralen Einheiten, deren politische Strategien es zu analysieren gilt.
(Bieling 2012: 79f.) Andrew Moravcsik entwickelte die Theorie zum ,,liberalen
Intergouvernementalismus® weiter (vgl. Moravcesik 1993). Nach diesem ,,wer-
den die nationalstaatlichen Interessen (...) nicht in erster Linie durch die Macht-
verteilung zwischen den Staaten, sondern durch einen innergesellschaftlichen
Préaferenzbildungsprozess bestimmt.* (Steinhilber 2012: 141)

8 Jacques-René Rabier war erster Generaldirektor des Presse- und Informations-
dienstes der Hohen Behorde und spéter der Européischen Kommission. Sein um-
triebiges Engagement um die Stimulierung der europdischen Offentlichkeitsar-
beit wird in der Retrospektive weitgehend geschétzt: ,,Jacques-René Rabier or-
ganised conferences, meetings and numerous study days. He sought to address
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Begriinder des 1973 erstmals erhobenen Eurobarometers und verankerte in
den Umfragekatalogen der Europédischen Kommission sowohl die Frage
nach der Teilnahme an politischen Diskussionen, als auch diejenige nach
der Absicht, bei anderen Uberzeugungsarbeit fiir seine eigene politische
Meinung zu leisten (vgl. Tiemann et al. 2011: 43).

In demselben Jahr, in welchem Inglehart seine Analyse der Kausalfakto-
ren Offentlicher Einstellungen zu der EG vorlegte, wurde aber auch die be-
reits von weiten Teilen der Forschung sowie der politischen Elite sugge-
rierte Unerheblichkeit der Offentlichkeit fiir den Verlauf des Integrations-
prozesses fest in der Wissenschaft verankert. Leon N. Lindberg und Stuart
A. Scheingold formulierten 1970 ihren »Permissive Consensus«, welcher
fortan fiir ca. 20 Jahre Geltung konsensualen Ranges hatte (Lind-
berg/Scheingold 1970: 249). Demzufolge konnte — wenn auch keine iiber-
schwingliche Begeisterung — ein »stilles Einverstindnis« bzw. eine
»freundliche Indifferenz« der Bevolkerung gegeniiber der Entwicklung der
EG von den politischen Architekten generell vorausgesetzt werden, ohne
dass dies in entscheidender Weise fiir die Gestaltung européischer Politik
bzw. fuir die Entwicklung der européischen Institutionen mafgeblich gewe-
sen wire (Laumen/Maurer 2006: 5, Schéfer 2006: 350, vgl. a. Sinnott 1995:
24ff., Knelangen 2012: 32f.). Die 6ffentliche Meinung galt stattdessen als
»Hintergrund-Variable« im Integrationsprozess und musste demnach von
den Protagonisten der Integration in Wirtschaft und Politik nur am Rande
beachtet und keinesfalls aktiv einbezogen werden (vgl. Lindberg/Schein-
gold 1970: 250, Laumen/Maurer 2006: 4). Folgerichtig haben sowohl die
integrationstheoretische als auch die empirische Forschung bis zu Beginn
der 1990er Jahre europakritische Fliehkrifte in der Offentlichkeit kaum er-
fasst. Erst ab diesem Zeitraum entwickelten sich diese im Zuge der wissen-
schaftlichen Debatte um einen spiirbaren Wandel in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung sukzessive zu einem eigenstindigen Problembereich. Die For-

youth movements, university circles and adults undergoing training as well as
journalists and trade unionists, consumer organisations and women’s move-
ments. He was keen to communicate on Community issues not only via the writ-
ten press but also such media as radio and television.” (Centre Virtuel de la Con-
naissance sur 'Europe [CVCE] 2012: Short biography of Jacques-René Rabier)
Karl-Alois Bléser bezeichnet Rabier als einen ,,engagierte[n] Franzose[n]*, der
im Eurobarometer die Mdglichkeit gesehen habe, ,,einen Beitrag zur Integration
der Europdischen Gemeinschaften zu leisten, und ein Instrument, die Einheit
Europas zu Beginn der 1970er Jahre weitervoranzutreiben.“ (Blaser 2013: 351)
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schung hatte iiberwiegend anhand der Auswertung von Eurobarometer-Da-
tensdtzen registriert, dass in den Jahren um die Verabschiedung des Maas-
trichter Vertrages (1992/1993) der Riickhalt der européischen Biirger ge-
geniiber der EU signifikant abgenommen hatte und die Hohen der spéten
1980er Jahre mit der Unterzeichnung der Einheitlichen Europdischen Akte
(EEA) in der Folgezeit nicht mehr erreichen konnte. Das erste umfassendere
Werk, das diese neue Problemkonstellation gleich aus mehreren Perspekti-
ven aufgriff, war der 1995 von Oskar Niedermayer und Richard Sinnott
vorgelegte Sammelband »Public Opinion and Internationalized Gover-
nance«. Darin skizziert Sinnott mit seinem Aufsatz »Bringing Public O-
pinion Back In« die inzwischen offenkundig gewordene Relevanz der Of-
fentlichkeit fiir die Integration, wéhrend Niedermayer in » Trends and Con-
trasts« erste empirische Erkldrungsversuche fiir den Stimmungsumbruch
liefert (vgl. Sinnott 1998, Niedermayer 1998). Mehrere Autoren griffen
diese Untersuchungen in der Folgezeit auf und fanden fiir den erkannten
Bruch einpriagsame Begrifflichkeiten. Richard C. Eichenberg und Russel J.
Dalton sprechen in diesem Zusammenhang etwa von einem »Post-Maas-
tricht Blues« (Eichenberg/Dalton 2007), Liesbet Hooghe und Gary Marks
skizzieren gar eine Entwicklung vom Lindberg-Scheingoldschen »Permis-
sive Consensus« hin zu einem »Constraining Dissensus« (Hooghe/Marks
2008: 5).

Der mit dem Maastrichter Vertrag einsetzende Stimmungswandel hat
dazu gefiihrt, dass die Politik- und Sozialwissenschaften einen verstirkten
Fokus auf Einstellungsmerkmale gegeniiber dem Integrationsprozess und
ihr Zustandekommen gerichtet haben (vgl. Thomassen 2009). Einstweilen
wurden Kausal-Thesen fiir das Entstehen und die Kultivierung europakriti-
scher Einstellungen entwickelt, die {iber Ingleharts Erstaufschlag aus den
1970er Jahren weit hinaus reichen und sich in ihrer Mehrzahl auf stichhal-
tige empirische Befunde stiitzen (s. Kapitel I, 2). Auf diesem Feld haben
sich insbesondere Matthew J. Gabel, Lauren McLaren, Hoohge und Marks,
Eichenberg und Dalton sowie im deutschsprachigen Raum Bernhard
WeBels hervorgetan.” Ab den 2000er Jahren wurden ferner zunehmend
raumliche Ansétze verfolgt, welche das europakritische Potential einzelner

9 Vgl. exempl. Gabel 1998a u. 1998b, McLaren 2002, 2004 u. 2006, Hoo-
ghe/Marks 2004 u. 2007, Eichenberg/Dalton 1993 u. 2007 sowie Welels 1995,
2007 u. 2009.
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Léander, Landergruppen oder Regionen untersuchen und mitunter zueinan-
der in Vergleich stellen.!®

Auch mit Blick auf die kritischen Eliten, verstanden als Parteien und po-
litische Entscheider, hat die Forschung erst spét angefangen, eingehendere
kontextuale Untersuchungen anzustellen. Inzwischen wurde die Bedeutung
von Widerstinden gegen die EU in den européischen Parteienlandschaften
zwar eindringlich untersucht,!! aber auch diese Studien beziehen sich na-
hezu ausschlieBlich auf die Gegenwart oder in ihrer historischen Reichweite
nur sehr limitierte Untersuchungszeitrdume.

Somit ist der Forschungsstand zum Thema »Euroskeptizismus« im All-
gemeinen summarisch zwar betréachtlich, jedoch bei weitem nicht erschop-
fend. Neben den Schwerpunktthemen der vorliegenden Arbeit — begriffli-
che und phidnomenale Ideengeschichte sowie die Frage nach den Auswir-
kungen — bleiben fiir die Zukunft noch weitere Felder zu bearbeiten. Die
Erklarungsmodelle etwa wurden bislang nur unzureichend qualitativ gegen-
einander abgewogen. Ferner gibt es nur wenige Arbeiten, die mit den ge-
genwartig verfligbaren Daten operieren. Einige quantitativ-empirische Stu-
dien aus den 1990er und den frithen 2000er Jahren, die zweifellos weiter-
fithrende Ergebnisse geliefert haben, miissten aktualisiert werden.

1.2 Aufbau und Methodik

Die Arbeit gliedert sich in sieben Teile (Oberkapitel I-VII). Zundchst wird
im folgenden Part skizziert, welche Griinde fiir das Entstehen und die Kul-
tivierung von EU-kritischen Haltungen verantwortlich sind (Kapitel I, 2).
Hierbei wird unterschieden zwischen Kausalfaktoren einerseits, welche ab-
lehnende Einstellungen ursdchlich hervorrufen, und Katalysatorfaktoren
andererseits, welche sie in ihrer Genese und Existenz begiinstigen. Dies
dient sowohl einem besseren Verstindnis der Hintergriinde des Untersu-

10 Vgl. exempl. Forster 2002, Busch/Knelangen 2004, Harmsen 2004, Gilland
2004, Raunio 2007 sowie Llamazares/Gramacho 2007.

11 So wurden etwa analytische Raster erstellt, inwieweit bestimmte Parteien als
,euroskeptisch® einzustufen sind, welche signifikanten Kriterien und Unter-
scheidungsmerkmale sie aufweisen und welche Rolle sie im politischen System
des jeweiligen Staates einnehmen (vgl. exempl. Taggart 1998, Ray 2004,
Szczerbiak/Taggart 2008 sowie de Vries/Edwards 2009).
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chungsgegenstandes als auch der Gewinnung empirisch-analytischer An-
haltspunkte fiir die historische Untersuchung. So kann im geschichtlichen
Teil der Arbeit iiberpriift werden, ob die von der Wissenschaft aufgestellten
Erklarungsmodelle, welche im Regelfall auf neueren Daten basieren, fiir die
Erklarung nicht nur gegenwértiger, sondern auch zuriickliegender Formen
von Ablehnung, Kritik und Zweifel an den européischen Institutionen sowie
europapolitischen Vorgéngen herhalten kénnen. Methodisch wird hierfiir
auf quantitative Untersuchungen zuriickgegriffen, die iberwiegend auf der
Basis von Regressionsanalysen operieren.

Der zweite Teil der Arbeit wird als »Begriffsarchdologie« bezeichnet
(II). In ihm wird eine eingehende Untersuchung des Terminus’ »Euroskep-
tizismus« vorgenommen, welche zu korrigieren sucht, dass es sich bei die-
sem Wort um einen nur wenig linguistisch wie polit-ideengeschichtlich re-
flektierten Ausdruck handelt. Hierfiir wird zunichst das Wort »Euroskepti-
zismus« in seine beiden Bestandteile zerlegt und der Terminus »Skeptizis-
mus« unabhéngig von der populdren Verwendung des Wortes »euroskep-
tisch« betrachtet (Kapitel 11, 1). Hierfiir liefert vor allem ein Exkurs in die
Philosophie das nétige Fundament, sodass am Anfang dieses Teils eine
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Skeptizismus steht. Eine
vollstindige Darstellung der skeptischen Philosophie ist dabei ebenso we-
nig durchfiihrbar wie notwendig. Fiir die Skizzierung grundsétzlicher Merk-
male und Entwicklungslinien des philosophischen Skeptizismus’ ist die Be-
trachtung ausgewdhlter Etappen der skeptischen Ideengeschichte ausrei-
chend. Ausgehend von den dabei erarbeiteten philosophisch-skeptischen
Parametern wird anschlieBend ein Idealtypus eines Euro-Skeptikers kon-
struiert, der dieser Klassifizierung vor philosophischem Hintergrund ge-
recht wird. Diese theoretisch-kategorische Grundlage ist fiir die Arbeit in-
sofern wichtig, als davon ausgegangen werden kann, dass Einstellungen
und Vorgehensweisen, die mit den Merkmalen des philosophischen Skep-
tizismus’ zumindest in Ansédtzen in Verbindung zu bringen sind, andere
Auswirkungen auf die europédische Integration haben als pauschale EU-An-
feindungen.

Im darauf folgenden Abschnitt wird der Analyse des Begriffs vor philo-
sophischem Hintergrund gegeniibergestellt, welche Bedeutungen dem Be-
griff »Euroskepsis« bzw. -»skeptizsmus« bislang tatséchlich in der 6ffent-
lichen Debatte zugeordnet worden sind (Kapitel 11, 2). Auf diese Weise wer-
den Schnittmengen und Parallelen, vor allem aber Widerspriiche aufge-
zeigt, die zwischen dem philosophischen Skeptizismus und dem Schlag-
wort »Euroskeptizismus« im Kontext der européischen Integration beste-
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