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Vorwort zu Band 5 der Reihe »Lebensweltbezogene
Medienforschung: Angebote, Rezeption, Sozialisation«

Der vorliegende Band kniipft an Band 2 der Reihe Lebensweltbezogene
Medienforschung« mit dem Titel »Praxeologische Mediensozialisations-
forschung. Fallbeispiel sozial benachteiligte Heranwachsende« an. Erneut
steht damit der im Kontext der Reihe wichtige Begriff der Sozialisation im
Mittelpunkt. Er unterstreicht die Relevanz von Medien bei der Identitéts-
konstruktion, dem Aufbau von Wissen und der Wertevermittlung von
Menschen im Rahmen lebensweltbezogener Medienforschung, denn Auf-
wachsen heute heiit Aufwachsen mit Medien — Sozialisation ist auch me-
diatisierte Sozialisation. Sie vollzieht sich im Zusammenhang einer dop-
pelten, sich eng miteinander verflechtenden Dynamik, zum einen der sich
im Rahmen medial-technischer Wandlungsprozesse (Digitalisierung,
Konvergenz, um nur einige Begriffe zu nennen) dynamisch verdndernden
Mediendienste und Medienangebote und zum anderen der sich dynamisch
vollziehenden Entwicklung von Heranwachsenden. Sozialisationsprozesse
finden stets im Kontext der Lebensfiihrung und der Alltagspraktiken von
Individuen an ihrem je spezifischen sozialen Ort statt. Vor diesem Hinter-
grund zielt der fiinfte Band der Reihe darauf, die von sozialen und, darin
eingelagert, medialen Wandlungsprozessen induzierten Bedingungen der
Sozialisation von Heranwachsenden zu rekonstruieren.

Mit dem Titel »Langzeitstudie zur Rolle von Medien in der Sozialisati-
on sozial benachteiligter Heranwachsender: Lebensphase Jugend« konzi-
piert der Band die Sozialisation eines Menschen als lebenslangen Prozess,
der sich in verschiedenen sozialen Zusammenhingen vollzieht, an denen
das Individuum beteiligt ist und die sein Spielfeld zum Aufbau von Identi-
tdt und Handlungskompetenz im Alltag bestimmen. Als theoretische Aus-
gangsperspektive fult der Band auf dem von Paus-Hasebrink konzipierten
praxeologisch ausgerichteten Ansatz integrativer Mediensozialisationsfor-
schung, in dessen Mittelpunkt die Frage nach dem subjektiven Sinn des
(Medien-)Handelns von Heranwachsenden vor dem Hintergrund ihrer le-
bensweltlichen Kontexte steht. Die Studie zeigt auf, wie Heranwachsende
vor dem Hintergrund ihres sozialen Milieus und ihrer jeweiligen Entwick-
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lungsaufgaben — auch mit Hilfe von Medienangeboten — Vorgéngen in ih-
rer Umgebung Sinn geben, um ihren Alltag zu bewaltigen.

Der Band baut auf den beiden bisherigen Publikationen (Paus-
Hasebrink/ Bichler 2008; Paus-Hasebrink/ Kulterer 2014a) auf und
schreibt die Ergebnisse der von 2005 bis 2017 angelegten qualitativen
Langzeit-Panelstudie zur Relevanz von Medien bei sozial benachteiligten
Heranwachsenden in Osterreich fort. Die Studie zeigt dabei das Zusam-
menspiel unterschiedlicher Kontexte — allen voran der Familie — in der
Sozialisation von Kindern und Jugendlichen auf und macht deutlich, dass
Medien erst vor dem je spezifischen Hintergrund der lebensweltlichen Be-
dingungen, unter denen ein Kind in seiner Familie aufwéchst, Bedeutung
erlangen. In dem vorliegenden Band steht nunmehr die Lebensphase Ju-
gend im Zentrum.

Die damit abgeschlossene »Mediensozialisationsstudie« versteht sich
als engagierte Sozialforschung; ihr Anliegen ist es, auf Basis empirischer
Forschungsergebnisse Zusammenhinge zwischen Lebensweltbedingungen
und (Medien-)Sozialisation sozial benachteiligter Heranwachsender auf-
zuzeigen und dringend notwendige Wege zum Ausbau von Handlungsres-
sourcen, Alltags- und Medienkompetenz der Betroffenen aufzuzeigen.

Ingrid Paus-Hasebrink, Sascha Triiltzsch-Wijnen, Uwe Hasebrink
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1 Mediengebrauch in der Sozialisation:
Langzeit-Panelstudie zu sozial benachteiligten
Heranwachsenden

Ingrid Paus-Hasebrink

Wenn man arm ist, kompliziert sich alles.
(Hans Fallada: Kleiner Mann, was nun?)

Was heiflit Aufwachsen in sozial benachteiligten Lebenslagen fiir Heran-
wachsende, fiir ihre Sozialisation, ihre Partizipationschancen an der Ge-
sellschaft? Welche Rolle spielen Medien in diesem Zusammenhang? Die-
se Fragen stehen im Mittelpunkt der Studie zur Rolle von Medien in der
Sozialisation sozial benachteiligter Heranwachsender. Dies sind nach dem
Verstindnis, das der Langzeitstudie zu Grunde liegt, Heranwachsende, die
in Familien in sozial benachteiligten sozialen Lebenslagen aufwachsen
und in der Gefahr stehen, aufgrund dieser Position geringere soziale
Chancen zu haben, ihre »Kapitalien< so umzuwandeln, dass es ihnen ge-
lingt bzw. gelingen kann, die Chancen des sozialen Ortes, an dem sie le-
ben, iiberhaupt erst wahrnehmen und nutzen zu kénnen — denn entschei-
dend ist es nicht allein, soziale Rechte zu haben, ebenso relevant ist es,
diese auch wahrnehmen zu konnen. Der Begriff der sozial benachteiligten
Lebenslagen bezieht sich nicht allein auf das materielle Niveau, sondern
beriicksichtigt die gesamte Lebenssituation (vgl. Rosenmayr/ Majce
1978); er weist auf eine »kumulative Benachteiligung« im Sinne einer
wechselseitigen Verstirkung von Armut, Krankheit, sozialer Isolation«
(Horl 1999: 172) hin. Danach impliziert Benachteiligung »als Kontrastzu-
stand die Bevorzugung und betont damit einen relativen sozialen Status«
(ebd.; sieche auch Fehr 2017). Damit wird, so Horl, auf den Aspekt der
Ungerechtigkeit hingewiesen. Dem Begriff ist »eine gewisse Aufforde-
rung« (ebd.) inhérent, die Benachteiligung aufzuheben. Dieses Verstind-
nis liegt der vorliegenden Studie zu Grunde; sie versteht sich im Sinne von
Norbert Elias explizit als engagierte Sozialforschung (siche dazu ausfiihr-
licher Paus-Hasebrink/ Bichler 2008 sowie Paus-Hasebrink/ Kulterer
2014a).

Ausgangspunkt der 2005 begonnenen Gesamtstudie waren Analysen,
die auf eine zunehmende sozio-6konomische Kluft in der Gesellschaft
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hinweisen. Zwar ist Gesellschaft heute Konsumgesellschaft, doch langst
nicht alle Menschen nehmen gleichermallen am Wohlstand teil. Zahlreiche
wissenschaftliche Analysen weisen vielmehr auf die zunehmende sozio-
6konomische Kluft in der Gesellschaft hin und warnen davor, dass sich,
wie dies Rauschenbach formulierte, »die Schere zwischen den Gewinnern
und Verlierern im Prozess des heutigen Aufwachsens weiter 6ffnet« (Rau-
schenbach 2011: 5). Die Gefahr wéchst, dass sozial benachteiligte Kinder
auch in reichen Landern wie etwa Osterreich' an den Rand der Gesell-
schaft gedringt und dass ihre Sozialisation und damit auch ihre Partizipa-
tionschancen an der Gesellschaft beeintrachtigt werden, da ein enger Zu-
sammenhang zwischen Familie und Sozialstruktur vorliegt — die Vertei-
lung zentraler Ressourcen wie Einkommen, Bildung und Beruf ist stark
ungleich. Vertreter und Vertreterinnen der Politischen Okonomie weisen
eindringlich darauf hin, dass die Dynamik von Inklusions- und Exklusi-
ons-Prozessen in engem Zusammenhang mit den Rechten auf Kommuni-
kation und gesellschaftliche Partizipation — dies ausdriicklich auch in Be-
zug auf den Umgang mit neuen Medien — gesehen werden muss (vgl.
Murdock/ Golding 2004). Dies greift der Begriff des »digital divide« bzw.
des »second level digital divide« (Hargittai 2002) auf; er legt nahe, dass
auch die Ressourcen zur gesellschaftlichen Partizipation iiber Medien un-
gleich verteilt sind — ebenso wie, und damit auf das Engste verflochten,
die sozialen und kulturellen Ressourcen bei unterschiedlichen sozialen
Gruppen (siehe auch Nisyto 2009). Angesichts fortschreitender medialer
Entwicklungen, die mit den Stichworten der Digitalisierung und Konver-
genz, mit dem Verschmelzen alter und neuer Medien und einer enorm ge-
wachsenen, unabhéngig von Zeit und Raum stindig erreichbaren Fiille
von Medienangeboten und Mediendiensten beschrieben werden konnen,

1 Wihrend in Osterreich rund 18% der 0-17jéhrigen Heranwachsenden in einem
Haushalt mit einem Einkommen von weniger als 60% des Medians aufwach-
sen, sind dies in Nordeuropa (Danemark, Island, Norwegen, Finnland) nur
rund halb so viele (9,2% - 10,9%) (sieche UNICEF 2017: 23). Mit Blick auf ak-
tuelle Studien zum Zusammenhang auf die Bildung von Kindern ldsst sich er-
kennen, dass Lander mit durchschnittlich weniger Kinderarmut auch in der
Bildung weiter vorne liegen als andere Lénder. Siehe dazu auch auch die Aus-
fithrungen in Fufinote 11.

2 Im Armutsbericht der Bertelsmann Stiftung (2015) heifit es dazu: »Das Auf-
wachsen von Kindern in armutsgefahrdeten Familien ist vielfach gepréigt von
einem Biindel an Problemen. [...] Zur chronischen Geldnot kommen oftmals
Krankheiten, Trennung der Eltern, beengte Wohnverhiltnisse und unsichere
Schulwege hinzu.«
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genieBen Medien in der Gesellschaft allgemein wie im Alltag von Men-
schen im Besonderen zunehmend Bedeutung (vgl. Krotz 2013: 401f.).

Medien sind heute nicht wegzudiskutierender Teil unserer Alltagspra-
xis, sie konstituieren den Alltag mit und bringen neue kommunikative
Praktiken hervor — eben weil Alltag gelebt wird, auch mit Hilfe von Medi-
en. Wie sieht dies bei sozial benachteiligten Kindern und Jugendlichen
aus? Wie gestaltet sich ihr Alltag?

Konkret fragt die Studie danach, wie sozial benachteiligte Heranwach-
sende Medien nutzen® und welche Praktiken sie entwickeln, um ihren All-
tag zu bewiltigen, und wie sie dazu medialen Angeboten vor dem Hinter-
grund ihrer lebensweltlichen Rahmenbedingungen Sinn verleihen — kurz:
Wie vollzieht sich die Sozialisation® von Heranwachsenden aus sozial
schwachen bzw. anregungsarmen Milieus und welche Relevanz weisen sie
im Laufe ihrer Sozialisation Medien zu? Untersucht werden dabei ihre
Identitatskonstruktion, der Aufbau von Wissen, diec Wahrnehmung von
Partizipationsmoglichkeiten und die Vermittlung von Werten mit und iiber
Medien sowie die sozio-Okonomischen und sozio-emotionalen Verdnder-
ungen in den Kernbeziehungsgruppen, in denen die Heranwachsenden des
Panels wéhrend der Projektlaufzeit aufwachsen. Dabei ist wichtig, die
doppelte, sich eng miteinander verflechtende Dynamik zum einen der sich
im Rahmen medial-technischer Wandlungsprozesse dynamisch verin-
dernden Mediendienste und Medienangebote und zum anderen der sich

3 Im Text finden unterschiedliche Begriffe Verwendung: Mediennutzung, Me-
dienhandeln, Mediengebrauch, Medienpraktiken, Medienumgang. Dabei dient
der Begriff Mediennutzung als Oberbegriff (englisch media use); jeglicher
Kontakt mit Medien wird darunter erfasst. Die Begriffe Medienhandeln sowie
Mediengebrauch (media usage) sind als Synonyme zu verstehen; sie beschrei-
ben, wie Individuen oder Gruppen auf spezifische Weise mit Medien umgehen
und wie sie Medien als Teil sozialen Handelns einsetzen, um ihren Alltag zu
leben. Der Begriff der kommunikativen oder medialen Praktiken (communi-
cative or media practices) weist auf die jeweiligen Auspragungen des medialen
Handelns hin und erfasst die spezifischen Umgangsweisen, die zusammenge-
nommen den Mediengebrauch bzw. das Medienhandeln kennzeichnen.

4 Zum Begriff der Sozialisation siche die Diskussion dazu in den vorhergehen-
den beiden Bénden, vor allem Paus-Hasebrink/ Bichler (2008: 55ff.) sowie
Paus-Hasebrink/ Kulterer (2014a: 17). Siehe zum Begriff der Sozialisation
auch Hurrelmann/ Grundmann/ Walper (2008: 25) sowie zum neuesten Stand
der Sozialisationsforschung das von Hurrelmann, Bauer, Grundmann und
Walper 2015 herausgegeben Handbuch Sozialisationsforschung. Siehe dazu
auch die ausfiihrliche Diskussion zur Mediensozialisation in Krdamer (2013)
sowie Fromme (2007). Zu unterschiedlichen Stromungen der Sozialisations-
forschung siehe vor allem Siiss (2004) sowie Hurrelmann et al. (2015).
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ebenfalls dynamisch vollziehenden Entwicklung von Kindern im Rahmen
ihrer Sozialisation an ihrem spezifischen sozialen Ort stets mit zu beden-
ken. Sozialisation heute ist mediatisierte Sozialisation (vgl. Couldry/ Hepp
2017: 151). Dies zeigte sich bereits deutlich in den ersten beiden Jahren
der Langzeitstudie; die Sozialisation sozial benachteiligter Kinder erwies
sich fiir viele Kinder des Panels im Kindergartenalter und in der frithen
Schulzeit als Mediensozialisation — Medien spielten bereits eine maB3geb-
liche Rolle im zentralen Sozialisationskontext Familie (siehe dazu Paus-
Hasebrink/ Bichler 2008).

In der Studie steht das Kind — und nunmehr der Jugendliche — in seinen
spezifischen lebensweltlichen Bedingungen im Mittelpunkt; seit Beginn
der Studie 2005 wurde daher die Familie als der zentrale Kontext intensiv
untersucht. Aber auch Kindergarten, Schule, Peer-Groups und Freizeit-
kontexte wurden mit in den Blick genommen; zudem wurde ebenfalls sen-
sibel darauf geachtet, wie sich die mit der technisch-medialen Medienent-
wicklung verbundenen Verdnderungen von Mediendiensten und Medien-
angeboten in der Alltagsgestaltung sozial benachteiligter Familien nieder-
schlagen. Die Untersuchung des Umgangs mit Medien in der Sozialisation
Heranwachsender aus praxeologischer Perspektive betrachtet die Lebens-
filhrung der gesamten Familie, in der ein Kind aufwichst, um auf diese
Weise Entwicklungs- und Sozialisationsprozesse von Heranwachsenden
vor dem Hintergrund ihrer Lebenswelt, das heif3t mit Blick auf ihre sozio-
O0konomische Lage und ihre sozio-emotionalen Bedingungen, untersuchen
und verstehen zu konnen. Familie wird dabei nicht langer im klassischen
Sinne einer Kernfamilie verstanden; mit Blick auf die Fiille zunehmender

5 Hepp und Hasebrink verwenden den Begriff der Figuration, um Interaktions-
beziehungen in diesem Fall zwischen den Familienmitgliedern (Hasebrink
2014a) theoretisch und empirisch zu erfassen. Der Begriff der Figuration lenkt
den Blick darauf, dass Familien, so Hasebrink, als »kommunikativ konstruier-
tes Sozialgebilde« (Hasebrink 2014a: 228) aufgefasst werden konnen; im Mit-
telpunkt stehen nicht Verwandtschaftsverhéltnisse, die bestimmen, wer zur
Familie gehort, dies ergibt sich vielmehr »aus der konkreten kommunikativen
Praxis« (ebd.: 228). Das Konzept der Figurationen geht auf Norbert Elias
(1993) zuriick, der Figurationen als »Netzwerke von Individuen« (ebd.: 12;
siche Hasebrink 2014a) versteht, »die in wechselseitiger Interaktion — wie bei-
spielsweise im gemeinsamen Spiel oder Tanz — ein groferes soziales Gebilde
konstituieren« (Hasebrink 2014a: 227). Hasebrink und Hepp nutzen diesen
Begriff »als eine konzeptionelle Briicke zwischen dem kommunikativen Han-
deln der beteiligten Individuen und dem sozialen Zusammenhang [...], der sich
aus diesem Handeln ergibt, dieses aber zugleich auch prigt« (Hasebrink 2014a:
227).
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unterschiedlicher Beziehungskonstellationen, darf Familie nicht ldnger auf
einen iiberkommenen >Leitbegriff« reduziert werden, vielmehr sollten die
personlichen Beziehungen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt
werden (Lenz 2013: 122).

Das Ziel der Studie ist es, Sozialisationsprozesse und die Rolle von
Medien darin im Kontext der sozio-6konomischen und sozio-emotionalen
Lebensbedingungen der Familien, in denen die jungen Menschen auf-
wachsen, mit Blick auf gesamtgesellschaftliche Wandlungsprozesse zu
beschreiben und zu verstehen. Den damit verbundenen methodologischen
Herausforderungen trigt ein regelmdBig sensibel weiterentwickeltes
Mehrmethoden-Design Rechnung, das sich des Konzepts der Triangula-
tion® bedient (siehe Kapitel 3 sowie Paus-Hasebrink/ Bichler 2008: 78ff.).
Dieses erlaubt es, das Zusammenspiel von entwicklungspsychologischen
Prozessen des Aufwachsens, d.h. die Relevanz der Entwicklungsaufgaben
eines Kindes sowie die Lebensaufgaben seiner Eltern bzw. Erziehungs-
berechtigten” und die sozio-5konomischen (z. B. Ende der Arbeitslosig-
keit, Verschlechterung der finanziellen Bedingungen) sowie die damit oft
zusammenwirkenden sozio-emotionalen Faktoren seiner Familie (z. B.
Trennung der Eltern, Schicksalsschlige in der Familie), aber auch die
ganz spezifischen, das Individuum prigenden Wiinsche und Interessen
(seinen Eigen-Sinn) im Kontext zu analysieren und zu beschreiben.

Die Studie setzt sich aus drei ineinandergreifenden Teilschritten und
Teiluntersuchungen zusammen, die dazu dienen, im Zusammenspiel dem
komplexen Forschungsgegenstand und allen Facetten der Forschungsfrage
gerecht zu werden. Das theoretische Fundament der Studie bildet der An-
satz der integrativ ausgerichteten praxeologischen Erforschung der Rolle
von Medien in der Sozialisation (siehe dazu ausfiihrlicher Paus-Hasebrink/
Bichler 2008; Paus-Hasebrink/ Kulterer 2014a sowie Kapitel 2), der im
Sinne von Elias’ und Bourdieus Einschétzung, Theorien sollten nicht auf
Basis von Momentaufnahmen entwickelt werden (vgl. Hasselbusch 2014:
283), in der Forschungspraxis der Langzeitstudie ausdifferenziert wurde.
Der Ansatz dient dazu, soziale Zusammenhdnge im Kontext von Prozes-
sen der Sozialisation und der Rolle, die Medien darin spielen, sowohl im
Sinne von individuellen biographischen Verdnderungen (Mikro-Ebene),

6 Siehe zur Verwendung von Mehrmethoden-Designs und des Konzepts der Tri-
angulation auch Burzan (2016).
7 Geht es um Kinder, wird der Begriff Entwicklungsaufgabe verwendet; sind

ihre Eltern bzw. Erziehungsberechtigten gemeint, wird von Lebensaufgaben
gesprochen. Beide Bezeichnungen stehen fiir biographisch bedingte Heraus-
forderungen.
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Verdnderungen im Zusammenleben von Familie, Freunden und Peers
Heranwachsender (Meso-Ebene) als auch auf der von der sozialen Lage
des Einzelnen bzw. der Familie, in der ein junger Mensch aufwéchst, ge-
prégten sozio-dkonomischen und sozio-kulturellen (Makro-)Ebene analy-
tisch zu fassen und empirisch operationalisierbar zu machen (siehe Kapitel
3.1). Mit einer praxeologischen Perspektive lésst sich rekonstruieren, wie
Heranwachsende aufwachsen und in den je verschiedenen sozialen Mili-
eus den verdnderten medialen Bedingungen und Moglichkeiten im Rah-
men ihres Alltags praktischen Sinn verleihen.

Als zweite Sdule dienen eine Literaturanalyse sowie eine Sekunddrana-
lyse ausgewdhlter Studien zum Medien-, Freizeit- und Konsumverhalten
von Kindern und Jugendlichen bzw. Familien. Dazu sind relevante Unter-
suchungen aus dem deutschsprachigen, europdischen und anglo-
amerikanischen Raum gesammelt und vor allem im Hinblick auf den Um-
gang mit Medien von Kindern und Jugendlichen in sozial benachteiligten
Lagen analysiert worden. Die in diesen Studien recherchierten Daten die-
nen als Referenzpunkt fiir die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung;
sie konnen ihre Ergebnisse unterfiittern bzw. ergidnzen (siche dazu den
Uberblick iiber projektrelevante Publikationen unter http:/www.uni-
salzburg.at/mediensozialisation).

Um die Rolle von Medien im Prozess der Sozialisation vor dem Hinter-
grund sozio-struktureller und individueller Verdnderungen von Heran-
wachsenden im Kontext ihrer Sozialisation nachzeichnen zu konnen, wur-
de die Studie als Langzeitstudie angelegt. Das Herzstiick bildet eine quali-
tative Panelerhebung, in der flir den Sozialisationsprozess relevante mak-
ro-, meso- und mikro-strukturelle Faktoren erfasst und mit Blick auf die
Rolle von Medien analysiert werden.

Der Schwerpunkt der Publikation liegt bei der dritten Projektphase
(2014 bis 2017) des Forschungsprojekts. Sie geht der Rolle von Medien in
der Jugendphase nach. Entsprechend den Erkenntnissen moderner Soziali-
sationsforschung wird Jugend in diesem Projekt als eine »distinct
developmental period« (vgl. Smetana/ Robinson/ Rote 2015: 60), als eine
eigenstdndige und klar abgrenzbare Phase im Rahmen ihrer Entwicklung
begriffen. Die Publikation baut auf den beiden Vorprojekten und entspre-
chenden Buchpublikationen dazu auf (siche dazu Paus-Hasebrink/ Bichler
2008 sowie Paus-Hasebrink/ Kulterer 2014a) und fiihrt diese weiter.
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2 Zur Entwicklung der praxeologischen Perspektive
auf die Rolle von Medien in der Sozialisation

Ingrid Paus-Hasebrink

Wer sich mit der Frage nach der Rolle von Medien in der Sozialisation
von jungen Menschen beschiftigt, darf seinen Blick nicht allein auf Medi-
en richten. Dazu ist eine Revision des Verstindnisses von Medien als So-
zialisationsagenten notig und, direkt in diesem Zusammenhang, die Be-
riicksichtigung breiter Kontexte von Sozialisationsprozessen. Furlong und
Davies (2012) bringen dies auf den Punkt, sie mahnen an, dass das Ver-
stehen des Medienumgangs von jungen Menschen ein ganzheitliches Ver-
standnis dafiir erfordere, wie junge Menschen »engage in a range of spe-
cific social/ spatial contexts« (Furlong/ Davies 2012). Das bisher zumeist
giiltige Verstandnis von Medien als Sozialisationsagenten neben anderen
(siche dazu stellvertretend fiir viele andere Prot et al. 2015), wie allen vo-
ran Eltern und Peers, aber auch Bildungsinstitutionen und extracurriculére
Sozialisationsagenten, etwa Jugendzentren, allein greift dazu zu kurz.
Denn Medien sind tief in alle Alltagsprozessse eingewoben und wirken in
alle Kontexte der Sozialisation mit hinein. Daher mahnte der Kindheits-
forscher James (2013) an, Ansétze zu entwickeln, die unmittelbare und
breitere soziale Kontexte ernst nehmen.

Zur Konkretisierung des fiir die Langzeitstudie Basis gebenden theore-
tischen Zugangs ist zundchst zu erldutern, was Sozialisation bedeutet. Ein
Blick in Sozialisationstheorien und ihre unterschiedlichen Ansétze und
Perspektiven erscheint dazu hilfreich.

2.1  Unterschiedliche Perspektiven auf Sozialisation

Theoretisch werden Sozialisationsprozesse aus verschiedenen Perspekti-
ven und Disziplinen beschrieben, zum Beispiel aus der Reifungstheorie
(etwa Gesell), dem Behaviorismus (wie etwa Skinner, Pavlov, Watson),
der lange Zeit pragende Kraft in der amerikanischen Psychologie von den
1920er bis zu den 1960er Jahren war (vgl. Dietrich/ Feeley 2016), kon-
struktivistischen Theorien (gepriagt von Piaget, Vygotsky und Bruner),
psychodynamischen Theorien (wie Freud, Erikson, Sullivan und Adler)
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und Skologischen Theorien (wie allen voran von Bronfenbrenner) (siche
dazu ausfiihrlicher Saracho und Spodek 2007 sowie Hurrelmann et al.
2015).

Zwar lassen sich unterschiedliche Perspektiven identifizieren — im Mit-
telpunkt der Frage nach dem Aufwachsen und Hineinwachsen von Kin-
dern in die Gesellschaft stehen jedoch zumeist auf der einen Seite die Psy-
chologie, und dabei die Entwicklungspsychologie mit dem Blick auf die
ypersonale Individuation<, und auf der anderen Seite die Soziologie mit
dem Blick auf die Integration von Personen in das gesellschaftliche Gefii-
ge. Medien spielten aber in Sozialisationstheorien bisher kaum eine Rolle.
Eine erfreuliche Entwicklung zeigt sich in der aktuellen Ausgabe des
Handbuchs Sozialisationsforschung von Hurrelmann, Bauer, Grundmann
und Walper; Andreas Lange behandelt darin explizit das Thema »Soziali-
sation in der mediatisierten Gesellschaft« (2015).

Schaut man in die Geschichte der Psychologie zuriick, so zeigt sich,
dass sich vor allem die klassische Psychoanalyse iiber lange Zeit immer
wieder gegen den Gedanken einer Eigentitigkeit, der Aktivitdt des Men-
schen gewehrt hat. In der Entwicklungspsychologie hat lange die Theorie
der Reifung dominiert; die aktive Beteiligung des Subjekts wurde ver-
nachléssigt. Eine wichtige Verdnderung in der Entwicklungspsychologie,
Jean Piagets Forschungen aufgreifend, ging vom sozial-6kologischen An-
satz von Urie Bronfenbrenner aus (Bronfenbrenner 1976), der spiter von
Dieter Baacke als sozial- bzw. medienokologischer Ansatz (Baacke 1989;
Paus-Haase 1998) weiterentwickelt wurde und auch heute noch eine Rolle
spielt. In den Blick genommen wird danach die »Ganzheitlichkeit kultu-
reller und sozialer Verfasstheiten« (Baacke 1989: 89, Hervorh. im Origi-
nal). Aus der Perspektive des sozial- bzw. mediendkologischen Ansatzes
findet die Entwicklung von Kindern, dies hebt Prout in der Auseinander-
setzung mit anderen Ansdtzen hervor, im »set of social contexts, including
local ones such as family, household and neighborhood, and more distant
ones such as social structure and policy« (Prout 2008: 28) statt. Die mitt-
lerweile von Neal und Neal (2013) aktualisierte «Ecological Systems The-
ory« (EST) beschreibt die Entwicklung von Kindern in einem Kontext
verschiedener Umweltsysteme sich iiberschneidender Arrangements von
Strukturen. Dieses Modell konstruiert soziale Kontexte als »environ-
ments«, in denen Individuen ihre Identitdt(en) auf Basis sozial vermittelter
Muster entwickeln. Wie sich aber der Prozess der Transformation sozialer
Kontexte in personliche Einstellungen, Wiinsche und Lebensweisen voll-
zieht, bleibt auch im sozial-6kologischen Ansatz noch offen.
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Lasst sich diese theoretische Liicke durch Perspektiven aus der Sozio-
logie auf die Sozialisationsforschung fiillen?

In der Soziologie galt iiber lange Jahre die Perspektive auf das Indivi-
duum als Objekt (oder Opfer) von externen, sozial determinierten Einfliis-
sen, etwa im Rahmen einer funktionalistischen Perspektive: Individuen
iibernehmen danach vorgegebene Rollen (etwa geprdgt durch Emile
Durkheim 1972). Ein anderes Extrem zeigt sich, angesto3en durch die von
Jenks und Prout geprigte neuere Kindheitsforschung der Soziologie, in
der Theorie der Selbst-Sozialisation. »The theoretical concept of self-
socialization suggests that an individual is able to reflect on the self, for-
mulate a vision of a future self, set goals, and take actions that create or
alter the developmental trajectory« (Newman/ Newman 2009). This con-
cept (siche auch Miiller/ Rhein/ Glogner 2004) »is observed as a sequence
of actions, reflection, correction, and new actions. Self-socialization is
possible when a strong sense of self-efficacy is applied to attaining inter-
nalized values and goals« (Newman/ Newman 2009: 523). Nach McDo-
nald umfasst dieses Konzept kulturelle Praktiken von Heranwachsenden
aller Art; er versteht diese als »struggles for identity«, »in denen es darum
geht, unter Bedingungen einer fragmentierten Sozialitdt das Gefiihl sub-
jektiver Kohdrenz und eigener Handlungsfahigkeit herzustellen bzw. auf-
rechtzuerhalten« (McDonald 1999, zit. nach Scherr 2004: 231). Hinter-
grund dieser Vorstellung ist, dass Heranwachsende in einer Phase von
Verianderungen und Erosionen von Institutionen (auch politischen) darum
bemiiht sind, Unsicherheit zu reduzieren und den vielfiltigen Erfahrungen
Sinn abzugewinnen, um eine »halbwegs kohdrente Selbstbildung« (ebd.)
zu erreichen.

Dieser theoretischen Fundierung gegeniiber ist allerdings einige Skepsis
angebracht (vgl. Scherr 2004). Denn die im Kontext von Uberlegungen
zur so genannten Risikogesellschaft entstandenen und von einer »radika-
len Enttraditionalisierung« ausgehenden theoretischen Fundierungen im
Hinblick auf deutliche Individualisierungstendenzen werden nur zu einem
Teil den Alltagswelten Heranwachsender sowie ihrer Umgangsweisen mit
Medien, auch und gerade in Bezug auf ihre Partizipation an der Gesell-
schaft, gerecht. Es besteht die Gefahr der Uberschitzung der Méglichkei-
ten zu einem autonomen Handeln, da nicht genug auf unterschiedliche so-
ziale, kulturelle, bildungsbezogene Ressourcen geachtet wird. Zu Recht
wird so zwar der Aspekt der Agency, der Handlungsmichtigkeit, in be-
sonderer Weise betont. In der Perspektive der Selbstsozialisation werden
jedoch sozio-strukturelle Faktoren stark vernachldssigt, Menschen sind
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mitnichten, kurz auf den Punkt gebracht, stets die Schmiedemeister ihres
eigenen Gliicks — die soziale Rahmung ist relevant.

Das die Sozialisationsforschung lange dominierende funktionalistische
Konzept dnderte sich durch Ideen des aktiven Subjekts Ende der 1960er
Jahre, vor allem geprigt von Berger und Luckmann (1967), basierend auf
Weber, Schiitz und Meads Ansatz des Symbolischen Interaktionismus.
Sozialisation schlieft, darin ist sich die Sozialisationsforschung mittler-
weile einig, sowohl die individuelle als auch die soziale Perspektive
gleichermafBlen ein (vgl. Hurrelmann/ Grundmann/ Walper 2008: 17).
Stark befordert hat diese Sicht das in den 1980er Jahren von Klaus Hur-
relmann entwickelte und heute noch relevante Modell der »Produktiven
Realitétsverarbeitung« (Hurrelmann/ Bauer 2015). Dieses proklamiert eine
notwendige Zusammenschau von Individuum auf der einen und Gesell-
schaft auf der anderen Seite, es fordert damit eine integrative Sichtweise
und betrachtet das Subjekt ausdriicklich als aktiven Akteur. Wie aber der
tatsdchliche Konstitutionsprozess von Beziehungen, die den Sozialisati-
onsprozess tragen, im Zusammenhang der Alltagspraktiken und Aktionen
der sozialen Akteure in ihren tatsdchlichen Lebensverhiltnissen erfasst
und beschrieben werden kann, wird nicht hinreichend deutlich. Weit-
gehend ungeklért bleibt damit die Frage, wie der Prozess der Transforma-
tion von sozialen Strukturen in individuelle Orientierungen eines Indivi-
duums im Laufe seiner Sozialisation verlduft und wie der Gebrauch mit
Medien darin verortet werden kann.

Das theoretische Anliegen der Studie ist es daher, deutlich zu machen,
welcher subjektive Sinn dem Medienhandeln von Menschen — im vorlie-
genden Fall von Heranwachsenden in ihrer Sozialisation — zu Grunde liegt
und wie Medien zur Bearbeitung spezifischer Lebensherausforderungen,
biographisch mitbedingter Entwicklungs- bzw. Lebensaufgaben, beitragen
konnen. Dazu nimmt der Ansatz die je individuelle, aber dennoch iiber die
subjektive Reprisentation hinaus weisende Lebenswelt von Menschen und
ihre darin eingelagerte Lebensfiihrung ins Visier. Dies bedeutet fiir die
Studie, das Kind bzw. den Jugendlichen und seine Bezugspersonen an sei-
nem je spezifischen sozialen Ort in den Mittelpunkt zu riicken.

2.2 Bausteine der Theoriebildung
Im Folgenden werden die theoretischen Bausteine der praxeologisch aus-

gerichteten Erforschung der Rolle von Medien in der Sozialisation vorge-
stellt, in deren Zentrum, ausgehend von Pierre Bourdieus »Theorie der
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Praxis« (vgl. 1979), die Frage nach dem subjektiven Sinn des Handelns
von Individuen und Gruppen in ihren lebensweltlichen Kontexten steht.
Der Blick gilt Menschen in ihrem je spezifischen Alltag, in ihren sozialen
Réumen, die dem Einzelnen tatséchlich oder symbolisch zur Verfiigung
stehen, den Réumen also, in denen der Einzelne seine >Kapitalien< ein-
setzt, um Sinn in seinem Alltag herzustellen. Dabei gewinnen auch die
von Medienanbietern unterschiedlicher Couleur zur Verfiigung gestellten
Mediendienste und -anwendungen eine hohe Bedeutung. Im privaten wie
im schulischen oder beruflichen Alltag bestimmen spezifische soziale Zu-
sammenhdnge das Spielfeld der Moglichkeiten fiir ein Individuum, Identi-
tit auszubilden, Handlungskompetenz zu erwerben und sich in verschie-
denen Lebenssituationen als handlungsfiahig zu erweisen. Um Prozesse
dieser Art analytisch zu fassen und empirisch operationalisierbar zu
machen, ist ein begrifflicher Rahmen notwendig, der es erlaubt, soziale
Zusammenhénge sowohl im Sinne von individuellen biographischen Ver-
dnderungen als auch im Sinne von Verdnderungen auf der Meso- und
Makro-Ebene zu untersuchen.

Der vorliegenden Studie liegt die Annahme zu Grunde, dass sich mit
einer praxeologischen Perspektive rekonstruieren ldsst, wie Individuen
und Gruppen in ihren jeweiligen Lebenskontexten aufwachsen und in den
je verschiedenen sozialen Milieus den verdnderten medialen Bedingungen
und Moglichkeiten im Rahmen ihres Alltags praktischen Sinn verleihen,
vor dessen Hintergrund Individuen ihr Medienrepertoire zusammenstellen
(siehe dazu Paus-Hasebrink 2017). Die praxeologische Perspektive auf die
Rolle von Medien in der Sozialisation zielt damit auf eine Verbindung von
subjekt- und strukturtheoretischer Analyse der Praxis. Konkreter Aus-
gangspunkt ist die Lebenswelt eines Individuums in seinem jeweiligen so-
zialen Milieu, in der sich seine spezifischen Handlungspraktiken und, als
integraler Bestandteil dieser, seine Kommunikationspraktiken ausprigen
und der Mediengebrauch Struktur und Sinn erhilt. So 14sst sich das soziale
Milieu bestimmen, in dem bestimmte Handlungsziele und bestimmte Res-
sourcen wirksam werden und, wie dies Ralph Weill deutlich macht, be-
stimmte Handlungsmuster jeweils »am Platz« (Weifl 2000: 47) sind, d.h.
wo sich Kinder aus sozial benachteiligten Lebensverhéltnissen bewegen
und aufwachsen und wo es ihnen gelingt — gelingen kann — ihren Alltag
sinnvoll zu bewéltigen.
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2.2.1 Lebenswelt, Lebensfiihrung, soziales Milieu und soziale Lage

Medienhandeln findet in individuellem wie gesellschaftlichem Kontext
statt (vgl. Vollbrecht/ Wegener 2010: 10). Sozialisationsprozesse sind da-
mit gebunden an die Lebenswelt eines Kindes. Wo und wie ein Kind auf-
wichst, welche sozio-6konomischen, aber auch welche sozio-emotionalen
Ressourcen ihm in seiner Familie zur Verfiigung stehen, ist — dies hat sich
im Laufe der Langzeitstudie mehr und mehr herauskristallisiert — von
hochster Relevanz. Die Lebenswelt eines Individuums wird gepridgt von
Faktoren auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene bis hin zu konkreten All-
tagserfahrungen im Zusammenspiel mal3geblicher Bezugspersonen. Dazu
gehoren also die sich wandelnden, miteinander in Interdependenz stehen-
den sozio-strukturellen Bedingungen, die medial durchdrungenen politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Kontexte eines Landes, die sich als
so genannte »objektive« Faktoren, etwa der sozialen Ungleichheit, formie-
ren (vgl. Bremer/ Vester 2014: 14). lhre spezifische Prigung erhilt die
Lebenswelt durch das soziale Milieu. Der Milieuansatz schlie3t die Per-
spektive der Akteure ausdriicklich mit ein; er nimmt ernst — und dies ist
fiir die Operationalisierung in der Langzeitstudie relevant —, dass es sich
bei Milieus, wie dies Bremer und Vester (2014: 13) formulieren, um »spe-
zifische Arrangements [handelt], in denen Menschen ihre bisherigen
Lebensweisen mit den dufleren Handlungsbedingungen neu abstimmen«
(ebd.). Sie werden mit Bezug auf Hradil (1987) aus der Perspektive der
»inkorporierten Prinzipien der Lebensfithrung interpretiert und integriert«
(Bremer/ Vester 2014: 13). Das soziale Milieu, so Stefan Hradil, wird ge-
pragt durch die soziale Lage der Familie (vgl. Hradil 1987: 153; siche
auch 1999: 28 sowie 2008) und die sie kennzeichnenden Faktoren Ein-
kommen, Beruf bzw. ausgeiibte Arbeit, formale Bildung und Wohnsituati-
on der Erziehungsberechtigten, bei denen das Kind aufwéchst, und im
weiteren Sinne auch das Prestige und die Anerkennung der Familie. Damit
ist die Moglichkeit der Operationalisierung an die Hand gegeben: Die Kri-
terien der sozialen Lage dienten zur Zusammenstellung des Panels der
Studie.

Die soziale Lage der Familie markiert den »sozialen Ort¢, in dem ein
Kind bzw. ein Jugendlicher zu handeln lernt. Er erhélt seine spezifische
Struktur durch die unterschiedlichen Felder, in denen sich Alltag vollzieht.
Hier machen Kinder und ihre Eltern ihre Erfahrungen — mediale wie nicht-
mediale —, bauen ihre Identitdt auf, erwerben Handlungskompetenz und
stellen diese unter Beweis und beurteilen und bewerten ihre Umwelt und
ordnen sich in diese ein.
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Lebenswelt-Konzepte, dies jetzt nur kurz, gehen zuriick auf Edmund
Husserl. Husserl verlangte nach mehr Lebensndhe in der Forschung und
legte damit die Grundlage fiir die entsprechenden Konzepte. Das Postulat
yLebensndhe« griff Alfred Schiitz auf (1960). Er legte damit den Grund-
stein fiir die phidnomenologische Soziologie, in deren Mittelpunkt die
Zielsetzung steht, universale Strukturen der alltdglichen Lebenswelt auf-
zudecken, die eine gemeinsame kommunikative Umwelt erst konstituie-
ren. Insbesondere weiterentwickelte sozialphdnomenologische bzw. sozi-
alkonstruktivistische Lebenswelt-Konzeptionen — allen voran von Peter
Berger und Thomas Luckmann (Berger/ Luckmann 1967; siehe dazu auch
Hitzler/ Eisewicht 2016) — bieten die Chance, eine einseitig objektivisti-
sche Sicht auf soziale Phanomene ebenso zu vermeiden wie eine rein sub-
jektivistische.

Lebenswelt realisiert sich in der alltdglichen Lebensfithrung (Jurczyk/
Volfi/ Weihrich 2015). Der auf Max Weber zuriickgehende Begriff der
Lebensfiihrung ist zuvorderst definiert als Praxis (...) »it means the struc-
ture of activities that are part of life on an everyday basis« (ebd.: 45). Im
Mittelpunkt stehen »die Tatigkeiten in ihrer Verkettung und Folgewirkung
[...], ohne deren sinnhafte, auf Deutungsmustern, biographischen Schema-
ta u.d. basierende Einordnung zu ignorieren« (Horning 2001: 158).
Lebenswelt ist, wie dies Kudera formuliert hat,

»die Summe all dessen [...], was die Menschen Tag fiir Tag tun oder lassen. Ge-
meint ist [...] die individuell konstruierte und im Lauf der Zeit institutionalisierte
Ordnung des Alltagslebens, die dem téglichen Handeln Richtung, Effizienz und

Sinn sowie dem Leben insgesamt Stabilitdt, Kohdrenz und Kontinuitdt verleiht«
(Kudera 2001: 51).

Die Perspektive auf die Lebenswelt und die alltdgliche Lebensfiihrung
stellt damit das Subjekt in den Mittelpunkt, dies allerdings, ohne struktu-
relle Dispositionen der alltdglichen Lebensfithrung zu missachten.

Diese strukturellen Dispositionen — damit ist ein weiterer Denkschritt
angesprochen — schlagen sich nieder in den »feinen Unterschieden«, wie
dies Bourdieu (1989) nennt. In der je individuellen, aber dennoch {iber die
subjektive Représentation hinaus weisenden Lebenswelt und der darin
eingelagerten Lebensfiihrung bilden sich auch die »feinen Unterschiede«
(Bourdieu 1996: 175) individueller kommunikativer Praktiken aus.

Bourdieus Feldtheorie bietet einen theoretischen Rahmen fiir die Erfor-
schung der Interaktion zwischen Struktur und Handlung. Jedes spezifische
soziale Feld wird geprégt durch eine spezifische Zusammenstellung von
unterschiedlichen Arten von Ressourcen (Bourdiew/ Wacquant 1992), die
Bourdieu metaphorisch als »Kapital« bezeichnet. Bourdieu unterscheidet
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vier unterschiedliche Ressourcenarten, das 6konomische, kulturelle (Bil-
dungskapital), das soziale Kapital in Form sozialer Beziehungen und Kon-
takte und das symbolische Kapital (Bourdieu 1998). Laut Bourdieu (hier
zit. nach Walther 2014: 10) ist dies »not an independent type of capital
within itself, but rather consists in the acknowledgment of capital by the
entirety of the peer competitors on a specific field (...). Thus, on a social
field, economic, social and cultural capital is converted to symbolic capital
(Bourdieu, 1972).«

Die je spezifische Zusammenstellung dieser Kapitalien ist ungleich ver-
teilt und fiihrt zur Bildung spezifischer sozialer Milieus. Soziale Milieus
sind durch grundlegende Anschauungsweisen geprigt, die Angehorige
eines Milieus milieuintern teilen und durch die sie sich von jeweils ande-
ren sozialen Milieus unterscheiden (vgl. Weill 1997: 259). Darin stellen
soziale Milieus ein Portrait der sozialen Gliederung und Struktur der Ge-
sellschaft dar (vgl. Weil 1997: 246). Die unterschiedlichen Kapitaltypen
bilden sich im Kontext von Erziehung und Sozialisation aus (vgl. Bour-
dieu 1986) und werden mitbestimmt vom sozialen Ort, an dem jeweils be-
stimmte Handlungsziele und bestimmte Ressourcen wirksam werden, sich
bestimmte Habitus ausprdgen und damit bestimmte Handlungsmuster je-
weils »am Platz« (Weil 2000: 47) sind. Milieugepréigte Habitus bilden
sich also in einer gemeinsamen, durch dhnliche existenzielle Hintergriinde
gepragten gesellschaftlichen Umgebung heraus. Ditton und Maaz heben
hervor, dass nach Bourdieu »die Stellung der Handelnden im Raum der
sozialen Ungleichheit also, welche Handlungs- und Reproduktionsstrate-
gien gewahlt werden« (2011: 233), hoch relevant ist. Der Entscheidungs-
spielraum der Akteure sei in Abhangigkeit von der sozialen Position sehr
unterschiedlich. Damit besteht, so die Autoren weiter,

»eine enge Verbindung mit sogenannten Erwartungs-Wert-Modellen, in denen die
Bereitschaft, ein bestimmtes Verhalten auszufiihren (z. B. eine bestimmte Bil-
dungslaufbahn zu wiahlen), mit der subjektiven Erwartung, durch das Verhalten

eine bestimmte Konsequenz herbeifiithren zu konnen, und mit der Wertschitzung
der Verhaltenskonsequenz erklart wird.« (ebd.).

Dazu gehort auch die subjektive Erwartung von Heranwachsenden in so-
zial benachteiligten Lebenslagen; sie gehen weniger als ihre gleichaltrigen
Peers aus sozial besser gestellten Elternhdusern davon aus, das Gymnasi-
um abzuschlieen und ein Studium anzustreben. Sie empfinden, wie Hur-
relmann und Quenzel deutlich machen, »den Leistungsdruck in Schule
und Ausbildung als bedngstigend und frustrierend« (2016: 127).

Mit dem Blick auf das soziale Milieu und auf seine phdnomenologische
Auspragung, den Habitus, wird ein zentraler Lebensgrund reflektierbar,
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der die Verflochtenheit menschlichen Handelns erfassen kann. Diese Kol-
lektivitiat des Habitus darf jedoch nicht als eine sozialstatistische Addition
von isolierten Individuen missverstanden werden, der Habitus ist vielmehr
die »sozialisierte Subjektivitit« (Bourdieu/ Wacquant 1996 zit. nach
Michel 2004: 46); er erwichst aus der korperlichen Teilhabe an einer ge-
meinschaftlichen Handlungspraxis (vgl. ebd.). Dem Habitus als »Erzeu-
gerprinzip« ist daher die Abstammung aus einer Position im »sozialen
Raum« anzusehen, »die ihrerseits durch die Struktur sozial ungleich zu-
gemessener Bedingungen der Lebensfiihrung bestimmt ist« (Weill 1997:
246). Bourdieu, darauf weist Weil} hin, fasst also den Habitus als »inkor-
porierte soziale Struktur« (ebd.). Der Habitus ist die vermittelnde Instanz
zwischen subjektiven und objektiven Dimensionen sozialer Existenz. Er
kann also als das Prinzip verstanden werden, nach dem die Methoden der
Lebensfiihrung, die alltagskulturellen Praktiken von Menschen, die ihren
Ausdruck in unterschiedlichen Lebensstilen finden, entfaltet werden (vgl.
Weill 1997: 246). Habitus schldgt sich nieder in der Art gemeinsamen
Erlebens, medial oder nicht-medial, und dem Aufbau und der Pflege
gemeinsamer Gewohnheiten in Familien, in Peer- und Freundschafts-
beziehungen und prégt das Handeln von Individuen und damit auch ihren
Umgang mit Medien, die in vielfaltiger Weise in die Lebensfiihrung des
Individuums eingewoben sind, mit. Der Habitus kann damit auch als »Pré-
ferenzsystem« (Bourdieu 1998: 41f.) oder auch als »Praxissinn« bezeich-
net werden,

»ein System von Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien (das, was man ge-

wohnlich Geschmack nennt), von dauerhaften kognitiven Strukturen (die im

wesentlichen [sic!] das Produkt der Inkorporierung der objektiven Strukturen sind)

und von Handlungsschemata, von denen sich die Wahrnehmung der Situation und
die darauf abgestimmte Reaktion leiten lasst« (ebd.)

Vor diesem Hintergrund ldsst sich speziell auch von einem »medialen
Habitus«® sprechen: »der mediale Habitus beriicksichtigt (...) ein weitrei-
chendes Konglomerat von Dispositionen des Habitus, die eine Relevanz
fiir die Nutzung und Gestaltung von Medien haben« (Biermann 2009: 73;
siche dazu auch Beck/ Biiser/ Schubert 2016).

Bourdieus Habitus-Konzept bietet das Instrument, um den inneren Zu-
sammenhang von Eigenschaften der sozialen Lage, den ihr zugehérigen

8 Auch Nick Couldry bezieht Bourdieus Habitusbegriff auf den Umgang mit
Medien und relativiert dabei — darauf macht Weill aufmerksam — ,,den geneti-
schen Riickbezug des Habitus auf Regeln und Ressourcen eines spezifi-schen
sozialen Ortes* (Weif3 2009: 41).
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Ressourcen und den diesen Ressourcen eingeschriebenen Regeln und Op-
tionen des Handelns in Mustern subjektiver Sinngebung, die fiir den Me-
diengebrauch pragend werden, zu erfassen. Mit dem Blick auf die »Me-
thoden der Sinngebung«, das Tableau alltagspraktischer Orientierungs-
muster, wie Ralph Weill dies nennt, d.h. wie Menschen — auch mit Hilfe
von Medien — ihren Handlungen im Alltag Sinn geben, ldsst sich der
Mediengebrauch »als Form des subjektiven Umgangs mit Themen, die die
Umstinde der familidren Lebensfithrung aufgeben« (Weifl 2013: 35) und
die das Handeln leiten, empirisch erfassen und verstehen. Mit dem Blick
auf die Praktiken, wie Individuen ihrem Leben vor dem Hintergrund ihrer
Alltagsbedingungen Sinn verleihen — und in diesem Zusammenhang auch
Medien gebrauchen —, richtet sich der Fokus nicht langer nur auf individu-
elle Kontexte des Lebens, sondern geht {iber subjektive Reprédsentationen
hinaus hin zum sozialen Milieu und dessen Dispositionen fiir ihre Lebens-
fithrung.

Im Zentrum des praktischen Handelns des Einzelnen steht der »Eigen-
nutz< und entsprechend auch das >Taxieren<. Mit Rekurs auf Habermas
geht es also dem Einzelnen darum zu taxieren, wie er seine Chancen in
den Sphéren des alltagspraktischen Handelns — Erwerbsleben (Arbeit,
Verdienst, Vermdgen), Politik und Recht (gesellschaftliche Ordnung,
Recht, Moral) sowie Privatleben (Liebe, Beziehung, Gliick) (vgl. Haber-
mas 1988: 473; siche dazu auch Weil 2000: 47) — nutzen kann, um eine
individuelle Erfolgsperspektive zu gewahrleisten.

Der Einzelne, auch bereits ein Kind oder ein Jugendlicher, legt sein
praktisches Handeln als einen Versuch an, kraft seiner »Kapitalien< die ins
Auge gefassten Chancen seines jeweiligen sozialen Ortes zu verwirklichen
(Weil3 2000: 48). »Die objektive Struktur sozial ungleicher Handlungsbe-
dingungen wird transformiert in die subjektive Struktur divergierender
Lebensentwiirfe« (Weill 2000: 49). Dabei ist im Auge zu behalten, dass es
sich keinesfalls um einen klar bewussten Vorgang handelt, sondern um
einen komplexen, von der formalen Bildung, dem Geschlecht und damit
verbundener Korperlichkeit des je Einzelnen mitbestimmten psycho-
sozialen Prozess der Bildung des Selbstkonzepts, das an die Ausbildung
von Identitdt(en) gebunden ist und daran, wie Einzelne diese zeit seines
Lebens bearbeiten bzw. behaupten kann. Dieser Prozess wird mitbestimmt
von biographischen Herausforderungen, die sich als Entwicklungs- und
Lebensaufgaben beschreiben lassen. Identitdtskonzepte entwickeln sich in
spezifischen sozialen Milieus, die durch grundlegende Anschauungswei-
sen gepragt werden und die Angehorige eines Milieus milieuintern teilen
und durch die sie sich von jeweils anderen sozialen Milieus unterscheiden.
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