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Vorwort

Nachhaltige Entwicklung findet in vielen Bereichen eine zunehmende
Aufmerksamkeit. Das gilt fiir die Wirtschaft, die Politik, aber auch fiir den
Wissenschaftsbetrieb von Hochschulen mit den Kernfunktionen For-
schung, Lehre und Transfer. Der Einzug des Paradigmas nachhaltiger Ent-
wicklung in Forschung und Lehre hat bisher sicher noch nicht die ge-
wiinschte Intensitit erreicht. Das erklart sich aber sicher auch daraus, dass
viele positive Beispiele bisher noch zu wenig kommuniziert bzw. bekannt
gemacht wurden. Hier haben Hochschulen aber auch Forschungsinstitutio-
nen noch ein grofles Potenzial ihre erfolgreichen Aktivitidten im Rahmen
nachhaltiger Entwicklung stirker in den eigenen Institutionen selbst zu
préasentieren aber auch in die Gesellschaft hinein zu tragen. Im Hochschul-
bereich gibt es hierzu noch ein grofles Informationsdefizit, wenn man be-
achtet, dass bisher immer noch weniger als fiinf Prozent der deutschen
Hochschulen einen Nachhaltigkeitsbericht verdffentlicht haben. So ist der
groflen Mehrzahl der Studierenden weitgehend unbekannt, welche For-
schungsprojekte es in ihrer Hochschule zur nachhaltigen Entwicklung gibt
und welche Ergebnisse bereits vorliegen bzw. zu erwarten sind. Ein Inter-
esse und Verstidndnis fir die Relevanz dieses Querschnittsthemas setzt na-
tirlich voraus, dass die Studierenden im Rahmen der Lehre ausreichende
Wissensgrundlagen zu diesem Themenfeld erworben haben um fiir die
Nachhaltigkeitsforschung ein Interesse und Verstindnis entwickeln zu
konnen.

An der Technischen Universitit Kaiserslautern wurde im Rahmen der
Entwicklung eines Nachhaltigkeitsberichts und einer Nachhaltigkeitsstra-
tegie dieses Defizit erkannt. Dabei wurde auch festgestellt, dass es in dem
interdisziplindr ausgerichteten Forschungsfeld nachhaltiger Entwicklung
noch ein grofles Potenzial der Kooperation zwischen den verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen gibt. Daher wurde ein universititsinternes Sym-
posium initiiert, bei dem eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen aus
den unterschiedlichsten Disziplinen vor einem hochschul6ffentlichen
Kreis an Interessierten Forschungsprojekte im Rahmen nachhaltiger Ent-
wicklung vorstellten. Dabei beeindruckte in besonderem MaBle die Ver-
schiedenartigkeit der Forschungsprojekte in den einzelnen Disziplinen.
Der Schwerpunkt der Beitrdge lag in den Wirtschaftswissenschaften, der



Vorwort

Raum- und Umweltplanung, der Architektur und den Ingenieurwissen-
schaften.

Die Erfahrungen aus diesem Symposium sind, dass in Universititen
und Hochschulen der Austausch zwischen den verschiedenen Disziplinen
zu den Forschungsaktivititen im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung
gestirkt und etabliert werden sollte. Nur so kann die Notwendigkeit einer
interdisziplindren Zusammenarbeit in diesem Forschungsfeld erkannt und
fortgefiihrt werden. Auf diese Weise konnte dem interdisziplindren und
zunehmend transdisziplindren Forschungsfeld der nachhaltigen Entwick-
lung in Zukunft der erwiinschte Schub gegeben werden. Dies wiirde je-
doch auch bedeuten, dass auf der einen Seite die engen Grenzen einzelner
Disziplinen kritisch hinterfragt und zumindest im Rahmen nachhaltiger
Entwicklung eingeschrinkt werden miissten. Auf der anderen Seite zeigen
die bereits existierenden Fortschritte der verschiedenen Forschungsdiszi-
plinen auch ein groBes Kooperationspotential auf, um den Herausforde-
rungen nachhaltiger Entwicklung gemeinsam zu begegnen. Dazu gehoren
Klimawandel, die Reduktion der Biodiversitit, die zukiinftige Energiever-
sorgung, die vielfdltigen nationalen und globalen Wasserprobleme, aber
auch die zunehmende Knappheit von Ressourcen wie seltene Erden und
Metalle. Im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung konnen diese He-
rausforderungen nur durch eine interdisziplindre Forschung und Zusam-
menarbeit verringert bzw. gelost werden.

Der vorliegende Sammelband leistet einen Beitrag dazu, indem er die
Fortschritte und Herausforderungen der Nachhaltigkeitsforschung an der
Technischen Universitidt Kaiserslautern in den verschiedenen Forschungs-
disziplinen aufzeigt. Wir danken Frau Petra Homm fiir die sorgfiltige
Durchsicht des gesamten Manuskriptes und Herrn Robin Wagner, Frau
Stefanie Klag und Herrn Viktor Schiller fiir ihre wertvolle Unterstiitzung
bei der Vorbereitung dieses Sammelbandes.

Kaiserslautern, Juli 2017 Michael von Hauff
Thuan Nguyen



Inhalt

Wirtschaft

Fortschrittsdenken in der Okonomie. Neoklassische Okonomie

versus Nachhaltigkeitsokonomie 11
Michael von Hauff

Nachhaltigkeitsmanagement 33

Katharina Spraul/Eva Kiefhaber
Nachhaltigkeit in globalen Lieferketten — Ausgewéhlte

Forschungsarbeiten zu Einflussmechanismen und aktuellen
Fragestellungen 55

Klaus Fischer/Marina Jentsch/Klaus J. Zink

Raum- und Umweltplanung

Smart Growth — Nachhaltige Steuerung der

Siedlungsflachenentwicklung in der San Francisco Bay Area 89
Karina Pallagst

Architektur

Nachhaltigkeit in der Architektur 127

Angele Tersluisen/Sarah Kannan

Holz — nachhaltiger Baustoff mit Zukunft 157
Stefan Krotsch



Inhalt

Bauingenieurwesen

Auf dem Weg zur hochwasserangepassten Gesellschaft?

Robert Jiipner/Corinna Gall

Nachhaltigkeitsaspekte in der Forschung des Konstruktiven
Ingenieurbaus

Wolfgang Kurz

Maschinenbau und Verfahrenstechnik

Nachhaltigkeit in der Produktion — Aufgabenstellungen und
Losungsansitze

Jan C. Aurich/Rebecca llsen/Giilsiim Mert/Benjamin Kirsch

»Nachhaltigkeit 4.0 — Nachhaltige Produktentwicklung im Zeitalter
der vierten industriellen (R)evolution

Martin Eigner/Hristo Apostolov/Patrick Schifer

Elektrotechnik und Informationstechnik

Energiewende in Deutschland — Grenzen und Herausforderungen
Wolfram H. Wellffow

Universitdten

Universititen als Forderer nachhaltiger Entwicklung
Michael von Hauff/Thuan Nguyen

Verzeichnis der Autoren

179

207

233

253

275

315

349



Wirtschaft






Fortschrittsdenken in der Okonomie. Neoklassische Okonomie
versus Nachhaltigkeitsokonomie

Michael von Hauff

1. Zur Problemstellung

Alle wissenschaftlichen Disziplinen zeichnen sich durch eine stindige
Weiterentwicklung mit unterschiedlicher Dynamik aus. Das gilt sowohl
fiir die Ingenieurwissenschaften, die Naturwissenschaften, die Geisteswis-
senschaften und die Sozialwissenschaften, und es gilt auch fiir andere wis-
senschaftliche Disziplinen. In diesem Kontext spricht man hiufig auch
von wissenschaftlichem Fortschritt, der sich in den vielfiltigen Teildiszi-
plinen der einzelnen Wissenschaftszweige mit unterschiedlicher Intensitét
aufzeigen ldsst. In Analogie zu der etwas plakativen Konkretisierung auf
den Fortschritt in der Okonomie, kann man wissenschaftlichen Fortschritt
wie folgt beschreiben: Wenn jiingere Wissenschaftler einer Disziplin alles
wissen und konnen, was adltere Generationen konnten und wussten und
noch ein Stlick mehr, kommt es zu wissenschaftlichem Fortschritt (Sturn
2011, S.7.).

Eine sehr differenzierte Analyse des Anspruchs von Fortschritt gibt
Vogt: “The term progress consists of two components: (a) movement —
spatial movement in its primary literal sense, also temporal movement in
terms of development and change; (b) improvement — increase in quality;
the evaluation criteria is either understood intrinsically as autotelic or as
instrumental. These two components correspond with a dimension of
quantity and a dimension of quality which are both indispensable for the
definition of progress.” (Vogt 2016, S. 4). Dabei gilt jedoch zu beriicksich-
tigen, dass es in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zu Kontro-
versen gekommen ist, bei denen es dann um die Frage der ,,richtigen Aus-
richtung® geht. Das fiihrt zu unterschiedlichen Einschédtzungen bzw. Be-
wertungen des wissenschaftlichen Fortschritts.

Kontroversen dieser Art gab es beispielsweise in der Okonomie mehr-
fach. Dabei ging es nicht nur um die groBen Kontroversen wie ,,biirgerli-
che Okonomie versus Marxismus®, sondern z. B. um die Kontroverse, die
in den 1970er Jahren aufkam: ,Monetarismus versus Keynesianismus®.
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Hier ging es um die Frage, was eine Regierung zu einer gesamtwirtschaft-
lichen Stabilitét beitragen kann. Entsprechend kam es in den Wirtschafts-
wissenschaften zu unterschiedlichen Einschétzungen hinsichtlich des Fort-
schritts. Daher gibt es in wissenschaftlichen Disziplinen, in denen bei-
spielsweise wie in der Okonomie kontroverse Positionen bestehen, in der
Regel keinen Konsens iiber den Fortschritt.

Betrachtet man sich die aktuelle Diskussion im Rahmen der Okonomie,
so lassen sich auch heute unterschiedliche Stromungen beobachten, die zu
unterschiedlichen Bewertungen von wirtschaftswissenschaftlichem Fort-
schritt fithren. Ohne den Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, gibt es
hierzu verschiedene Beispiele. Einerseits gibt es Vertreter, die den 6kono-
mischen Mainstream insgesamt positiv bewerten und insofern hdchstens
marginale ,,Korrekturen* fiir notwendig halten. Andererseits haben die
vielfiltigen wirtschaftlich relevanten Krisen der letzten Jahre bei einigen
Okonomen zu der Frage gefiihrt, ob die Wirtschaftswissenschaften sich in
einer Krise befinden, oder ob sie sogar versagt haben. Die Diskussion
wurde besonders durch die weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrisen, aber
auch durch die sich zuspitzende Klimakrise verschérft. In diesem Zusam-
menhang fand das Buch von Lesch und Kamphausen mit dem Titel “Die
Menschheit schafft sich ab. Die Erde im Griff des Anthropozén* (Origi-
naltitel: "Mankind aborts itself. The Earth gripped by the Anthropocene.")
groB3e Beachtung.

In diesem Zusammenhang wird der Beitrag der modernen Volkswirt-
schaftslehre zur Erkldrung wirtschaftlicher Vorginge und zur Losung der
Herausforderungen in jlingerer Vergangenheit zunehmend infrage gestellt
(Beckenbach et al. 2016, S. 19). Daraus ergaben sich sowohl bei Studie-
renden der Okonomie als auch bei den Wirtschaftswissenschaften Uberle-
gungen fiir eine Verdnderung bzw. Erweiterung der Inhalte der Volkswirt-
schaftslehre. So artikulieren beispielsweise Studierende in vielen Landern
in zunehmendem MalBe ihr Unbehagen an den Curricula der Volkswirt-
schaftslehre. Sie schlielen sich teilweise zu Initiativen zusammen und for-
dern eine Verinderung der Inhalte im Sinne von mehr Pluralitit. In
Deutschland ist z. B. das , Netzwerk plurale Okonomik® zu nennen, das
mehr Pluralitidt, besonders in der Volkswirtschaftslehre, fordert. Dabei
richtet sich die Kritik hauptsichlich gegen die Neoklassik und deren Ent-
wicklung als dominantes Paradigma in der Volkswirtschaftslehre. Im Kon-
text der Forderungen nach mehr Pluralitit in der Okonomie kam es dann
in der Literatur zu der Unterscheidung zwischen Ortodoxie und Heterodo-
xie (Colander 2004, S. 490, Colander 2015, S. 229). Es geht jedoch nicht
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nur um Pluralitét, sondern auch um eine wachsende Komplexitit von He-
rausforderungen.

Im Jahr 2015 kam es im Rahmen des Themas ,,Neues Denken* zu einer
Befragung der Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik. Hierbei handelt es
sich um Wirtschaftswissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz in Wissenschaft und Praxis, die zumindest promoviert sind. Da-
bei wurde deutlich, dass es nicht nur unter Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften ein wachsendes Unbehagen gegeniiber der eigenen Diszi-
plin gibt. Wihrend 51,5 % der befragten Okonomen verneinten, dass sich
die Okonomie in einer Legitimationskrise befindet, bekannten sich 45,5 %
dazu. Auffillig dabei ist, wie aus dem Schaubild hervorgeht, dass in dem
Zeitraum von 2010-2015 der Anteil der Befiirworter von 42,0 auf 45,5 %
anstieg und dementsprechend der Anteil jener, die eine Legitimationskrise
verneinen, von 56,5 auf 51,5 sank.

Abb. 1: Befragung von Okonomen zur Legitimationskrise der Okonomie

Wachsende Zweifel
Steckt die Wirtschaftswissenschaft in einer Legitimati-
onskrise? Antworten in Prozent m2015 2010

., N 45,5
I 42,0

I 51,5
I 56,5

Keine Meinung |I13,'.?

Nein

Quelle: SZ-Grafik: Lisa Bucher; Quelle (5): Dritte groBe Okonomenumfrage von
Neuewirtschaftswunder.de / SZ, Mai/Juni 2015.

Auf der Konferenz 1992 in Rio de Janeiro hat die Weltgemeinschaft
»nhachhaltige Entwicklung® als neues Paradigma des 21. Jahrhunderts ver-
abschiedet, was in den Wirtschaftswissenschaften jedoch nur sehr zoger-
lich angenommen wird. Das Paradigma begriindet sich daraus, dass die
vielféltigen wirtschaftlichen, 6kologischen, aber auch sozialen Herausfor-
derungen in den vergangenen Dekaden teilweise nicht ausreichend geldst
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werden konnten bzw. sich noch verschirft haben. Die folgenden Ausfiih-
rungen hinsichtlich des wissenschaftlichen Fortschritts konzentrieren sich
daher auf die Beziechung des Paradigmas der nachhaltigen Entwicklung
zur neoklassischen Okonomie. Dies ldsst sich sehr prignant am Beispiel
der Kontroverse um wirtschaftliches Wachstum verdeutlichen.

2. Das Fortschrittsparadoxon in der Okonomie an ausgewdhlten
Beispielen

Es ist unbestritten, dass in den Wirtschaftswissenschaften immer schon
Fortschritte erzielt wurden. Das lésst sich in den einzelnen Disziplinen der
Okonomie sehr gut aufzeigen. So hat beispielsweise die Wachstumstheo-
rie, geht man einmal von dem urspriinglichen Wachstumsmodell von So-
low (1956) aus, in den vergangenen Jahrzehnten eine enorme Weiterent-
wicklung erfahren. Bei dieser liberwiegend modelltheoretischen Weiter-
entwicklung ging es besonders im Rahmen der endogenen Wachstums-
theorie einerseits um eine Prézisierung und andererseits um eine Differen-
zierung. Dadurch wurde die Begriindung des Erkenntnisstandes fiir ein
kontinuierliches Wachstum stark erweitert.

Fortschritt in der Okonomie wird also, wie in anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen auch, als Erweiterung der bisher verfligbaren Erkenntnis-
se bzw. des Wissens verstanden. Auf der Ebene der Methoden empirischer
Wirtschaftsforschung kam es ebenso zu einem enormen Erkenntniszu-
wachs, wenn man sich beispielsweise die Weiterentwicklung der Okono-
metrie betrachtet. Der Erkenntniszuwachs bzw. Fortschritt ldsst sich unter
dem Begriff des kumulativen disziplindren Fortschritts subsumieren (v.
Hauff 2014, S. 29).

Dieser Erkenntniszuwachs bzw. Fortschritt steht jedoch oft Herausfor-
derungen gegeniiber, die bisher nicht ausreichend gelost werden konnten.
Diese Situation bezeichnet Sturn als Fortschrittsparadoxon in der Okono-
mie (Sturn 2011, S. 7 ff.). Das Fortschrittsparadoxon lédsst sich nicht nur
damit erkldren, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Okonomen
nicht addquat umgesetzt wurden. So gibt es z. B. nur relativ wenige Bei-
trdge zur neoklassischen Wachstumstheorie, die das Konfliktpotenzial
zwischen Wachstum und Umwelt thematisieren, was in dem kommenden
Kapitel noch vertieft wird. So vernachlissigt z. B. Acemoglu in seinem in-
ternational weit verbreiteten Lehrbuch ,,Introduction to Modern Economic
Growth* das Problem von Umweltbelastungen durch Wachstum vollig.
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Ausgewihlte Beispiele, die das Paradoxon begriinden, sollen nun kurz
vorgestellt werden. Einige Okonomen bemingeln beispielsweise, dass
dem Erkenntniszuwachs eine Reihe von Blockaden gegeniibersteht, die
sich teilweise auf den Gegensatz zwischen der Okonomie als geschlossene
bzw. offene Disziplin zuriickfiihren lassen. Ein viel diskutiertes Beispiel
hierfiir sind die gegensétzlichen Positionen zu dem Menschenbild in der
Okonomie. Die Frage ist, ob man sich beispielsweisebei bei der Konkreti-
sierung des 6konomischen Verhaltensmodells den Erkenntnissen der Ver-
haltensdkonomie bzw. Neurobiologie 6ffnet, was im Kontext nachhaltiger
Entwicklung von groBer Bedeutung ist (v. Hauft 2014, S. 36).

Das soll an dem Verhaltensmodell des Homo oeconomicus und der Kri-
tik an diesem ,,Menschenbild* kurz expliziert werden. Dieses Verhaltens-
modell wurde u. a. von Gary. S. Becker préferiert (Becker 1976,
S. 817 ff.). Das Verhaltensmodell des Homo oeconomicus, wie es beson-
ders noch in der mikrodkonomischen Literatur zu finden ist, zeichnet sich
durch absolute Rationalitdt und Nutzenmaximierung aus. Entsprechend
verfolgt der Homo oeconomicus ausschlieBlich seine eigenen Interessen
und ist somit auf seinen eigenen Vorteil bedacht. Er wird daher vielfach
als egoistisch bezeichnet.

Hiervon zu unterscheiden ist der “moderne Homo oeconomicus®, der
sich nicht immer und iiberall als Optimierer verhélt (Kirchgéssner 2013,
S. 32). In diesem Kontext entstand schon in den 1950er Jahren das alterna-
tive Konzept der beschrankten Rationalitdt (bounded rationality), das auf
Herbert Simon zuriickgeht (Simon 1957). Er baut auf psychologischen Er-
kenntnissen hinsichtlich des Entscheidungsverhaltens des Menschen auf
und nennt spiter seinen Ansatz in einer Publikation ,behavioral econo-
mics“ (1987).

Eine ganz andere Ausrichtung der Kritik an 6konomischen Erkenntnis-
sen der neoklassischen Okonomie wihlt Stiglitz und stellt damit auch den
Fortschritt wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse in Frage. Er bemén-
gelt die unzureichende Zuwendung zu den vorliegenden Erkenntnissen
von Markt- und Politikversagen in den Wirtschaftswissenschaften und
zeigt viele Beispiele und neuere Forschungsergebnisse auf, wonach die
noch weit verbreitete Annahme, Mérkte seien effizient, keine ausreichen-
de wissenschaftliche Fundierung bietet.

"Mairkte liefern Anreize, aber Marktversagen ist weit verbreitet, und es gibt
fortwéhrend Diskrepanzen zwischen sozialen und privaten Renditen. In eini-

gen Sektoren — etwa im Gesundheitswesen, in der Versicherungs- und Finanz-
wirtschaft — waren die Probleme gréBer als in anderen, und der Staat konzen-
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trierte seine Anstrengungen verstidndlicherweise auf diese Bereiche." (Stiglitz
2010, S.309).

Eine weitere, noch nicht hinreichend geloste Herausforderung besteht da-
rin, dass viele Interdependenzen zwischen den verschiedenen Subsyste-
men von Gesellschaften existieren. Sie werden in der Okonomie bisher
noch nicht hinreichend wahrgenommen bzw. beriicksichtigt. Eine Begriin-
dung hierfiir ist, dass es im Rahmen von Analysen vorteilhaft sein kann,
diese Interdependenzen auszublenden (v. Hauff 2014, S. 30). Dies findet
in der Einschétzung von Lerner seine Zuspitzung, wonach die Okonomie
die Konigin der Sozialwissenschaften ist (Lerner 1972, S.259). Hierzu
stellt Sturn fest:

»Das impliziert auf der einen Seite, dass ,ungeldste’ (oder sich immer neu
stellende) politische Koordinations- und Konfliktprobleme den Datenkranz
6konomischer Modelle in einer Weise beeinflussen miissten, die deren konig-
liche Eleganz kontaminieren kénnte. Der Umgang mit Abgrenzungen wie der
von Lerner angedeuteten hat auf der anderen Seite auch wichtige Implikatio-
nen fiir die Okonomie in der Krise. Denn es fragt sich, ob eine Konigin der
Sozialwissenschaften, welche die potentiellen Probleme ,systemrelevanter
Annahmen nicht addquat reflektiert und bearbeitet, nicht Krisen tendenziell
zu einem Anathema macht und nicht mehr wirklich im theoretischen Horizont
hat. Indizien dafiir sind die Schwierigkeiten, welche im Umgang mit dem
Problemkomplex ,Krisen und systematisches Risiko® in Theorie und Praxis
nicht nur vereinzelt sichtbar werden. .... Spezialisierung/Partialisierung als
Voraussetzung von Fortschritt ist unaufloslich mit einem ,Maschinenmodell
des Fortschritts® verbunden, birgt aber Herausforderungen, die klar iiber die-
ses Maschinenmodell hinausweisen - und zwar in Richtung kombinatori-
schem Fortschritt, der eben nicht als Perfektionierung einer Maschine zu ver-
stehen ist. " (Sturn 2011, S. 20/21)

Im Kontext der Vermeidung bzw. Uberwindung der genannten Herausfor-
derungen bietet das Paradigma der nachhaltigen Entwicklung neue Per-
spektiven. Aus Okonomischer Sicht zielt nachhaltige Entwicklung zu-
ndchst auf die Sicherung der Lebens- und Produktionsgrundlagen ab. Im
Rahmen der Dreidimensionalitit, wonach die Gleichrangigkeit der drei
Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales angestrebt wird, kommt
es zu einem neuen Gleichgewichtsverstdndnis, das sehr viel umfassender
als jenes der neoklassischen Okonomie ist.

Der Anspruch nachhaltiger Entwicklung zielt darauf ab, die Umwelt
global und dauerhaft zu erhalten und auf dieser Grundlage das Wirtschaft-
und Sozialsystem zu entwickeln und zu stabilisieren. Das zweite konstitu-
tive Merkmal nachhaltiger Entwicklung — neben der Dreidimensionalitit —
ist die intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit. Der Anspruch nachhal-
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tiger Entwicklung auf der Grundlage dieser beiden konstitutiven Merkma-
le an die Okonomie soll nun im Kontext wirtschaftlichen Wachstums,
einem der bedeutendsten Teildisziplinen in den Wirtschaftswissenschaften,
verdeutlicht werden.

3. Die Beurteilung wirtschaftlichen Wachstums aus verschiedenen
Perspektiven

Die Beurteilung wirtschaftlichen Wachstums ist durch eine intensive Kon-
troverse gekennzeichnet. Daher kann es auch kein einheitliches Fort-
schrittsverstdndnis hierzu geben. Dabei ist diese Kontroverse nicht neu.
Mishan hat bereits 1967 in seinem Buch ,,The Costs of Economic Growth*
die negativen Folgen wirtschaftlichen Wachstums aufgezeigt. Die aktuelle
Kontroverse wurde in den vergangenen Jahren von den Proponenten und
Opponenten stark ausdifferenziert. Grundsétzlich lassen sich die gegen-
sitzlichen Positionen darauf konzentrieren, dass die Befiirworter im
Wachstum die Chance fiir mehr Wohlstand und Stabilisierung marktwirt-
schaftlicher Systeme sehen. Dagegen sehen die Gegner im Wachstum das
Risiko zur weiteren Umweltbelastung und zu einer zunehmenden Vertei-
lungsdisparitit von Einkommen und Vermdgen.

Natiirlich gibt es bei den Vertretern der gegensétzlichen Positionen je-
weils auch Differenzierungen. Einige Beflirworter wirtschaftlichen
Wachstums nehmen die Risiken kaum bzw. iiberhaupt nicht wahr. So ver-
nachlissigt beispielsweise Acemoglu in seinem weit verbreiteten und um-
fassenden Lehrbuch ,,Introduction to Modern Economic Growth* die Um-
weltrisiken bzw. die konkreten Umweltbelastungen durch wirtschaftliches
Wachstum vollig. Dagegen nehmen einige Wachstumsbefiirworter die
okologischen Risiken wahr und plidieren fiir eine Verringerung der Um-
weltbelastung (Weder di Mauro 2008). Sie sehen jedoch unter Beriicksich-
tigung dieser Risiken im wirtschaftlichen Wachstum weiterhin grof3e
Chancen zum Beispiel den Wohlstand der Menschen zu vermehren.

Die Wachstumsbefiirworter weisen weiterhin darauf hin, dass Wachs-
tum eine wichtige Voraussetzung filir die positive Entwicklung unter-
schiedlicher Bereiche in einer Volkswirtschaft ist. So gibt es viele theoreti-
sche Analysen und empirische Untersuchungen, wonach die Entwicklung
des Arbeitsmarktes, d. h. die Erhaltung sowohl bestehender Arbeitsplétze
als auch die Schaffung neuer Arbeitsplitze ganz wesentlich von positiven
Wachstumsraten abhéngt. Aber auch die sozialen Sicherungssysteme wer-
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den besonders bei der gegenwartigen demographischen Entwicklung vie-
ler Industriestaaten ganz wesentlich von der positiven Entwicklung des
wirtschaftlichen Wachstums beeinflusst. Weiterhin ldsst sich feststellen,
dass bei positiven Wachstumsraten das staatliche Budget ebenfalls wéchst
und der Staat seinen zunechmenden Aufgaben und Ausgaben besser nach-
kommen kann. SchlieBlich wird in der Literatur noch das Argument vor-
getragen, dass bei steigenden Wachstumsraten eine Umverteilung von
Wachstum eher Zustimmung erfahrt als bei stagnierenden Wachstumsra-
ten. Als Reslimee kann man feststellen, dass Wachstum im Prinzip eine
wichtige Voraussetzung fiir die Stabilisierung marktwirtschaftlicher Syste-
me ist.

Bei den Vertretern der Wachstumsgegner gibt es jene, die Wachstum
grundsitzlich ablehnen (Jackson 2013), wie spéter noch ndher begriindet
wird. Eine wachsende Zahl von Wachstumsgegnern, die Vertreter des De-
Growth, fordern sogar eine Reduzierung von Wachstum (Latouche 2007,
2009, 2010). SchlieBlich gibt es noch die Gruppe der Wachstumskritiker,
die im Kontext nachhaltiger Entwicklung ein 6kologisch und sozial ausge-
wogenes Wachstum fordern (v. Hauff, Jorg 2017). Bei den Wachstumskri-
tikern iiberwiegt jedoch eindeutig die Ablehnung von wirtschaftlichem
Wachstum mit der Begriindung der 6kologischen Risiken bzw. Umweltbe-
lastung.

Ausgangspunkt sowohl der Wachstumsbefiirworter als auch der Wachs-
tumsgegner ist die Bewertung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums. Der
Indikator hierfiir ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Dabei wird jedoch
von den Vertretern beider Gruppen vernachldssigt, dass eine Volkswirt-
schaft nur im Idealzustand wéchst. In der Realitét gibt es vielmehr Bran-
chen, die wachsen, jene die stagnieren und solche, die schrumpfen. Diese
Differenzierung ist fiir die Beurteilung des Fortschritts von Wachstum
durchaus relevant. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass sich die einzel-
nen Branchen und damit auch das Wachstum der Branchen durch einen oft
dynamischen Strukturwandel auszeichnen (v. Hauff, Parlow 2014).

Betrachtet man sich weiterhin die Beziehung zwischen Wachstum und
Umwelt, so gibt es beispielsweise unter den wachsenden Branchen jene
mit einer hohen Umweltbelastung und Branchen mit einer relativ geringen
Umweltbelastung. So kann beispielsweise der Fortschritt von Wachstums-
branchen aus 6konomischer Perspektive positiv beurteilt werden. Weisen
Wachstumsbranchen jedoch hohe Umweltbelastungen auf, so ist dieser
Fortschritt aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung zumindest kri-
tisch zu hinterfragen bzw. abzulehnen. So gibt es aber auch Wachstums-
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branchen wie das Gesundheitswesen, die Altenpflege, aber auch die wach-
sende Branche regenerativer Energien, die eine relativ geringe Umweltbe-
lastung aufweisen und aus 6konomischer und 6kologischer Perspektive in
die Kategorie ,,Fortschritt“ einzuordnen sind. Bei umweltbelastenden
Wachstumsbranchen stellt sich die Frage, wie sie in umweltfreundliche
Branchen transformiert werden konnen.

Vor- und Nachteile wirtschaftlichen Wachstums sollten aber auch aus
der Perspektive der Nachfrage, d. h. des Konsums gesehen und bewertet
werden. Aus der Perspektive der Konsumentensouverinitét als eines der
zentralen Paradigmen der neoklassischen Okonomie wird Wachstum des
Konsums als Fortschritt gesehen. Nach dem Paradigma der Konsumenten-
souverdnitét sollte jeder die Moglichkeit haben, jene Konsumgiiter zu er-
werben und zu konsumieren die seinen individuellen Préferenzen entspre-
chen (v. Hauff 2015, S. 28 ftf.). Dagegen sind aus der Perspektive nachhal-
tiger Entwicklung die Anforderungen der drei Dimensionen Okologie,
Okonomie und Soziales an nachhaltigen Konsum einzufordern. Das be-
griindet sich daraus, dass Konsum zu negativen 6kologischen, aber auch
sozialen Auswirkungen fiithren kann: Konsum kann zu Umweltbelastun-
gen fithren, und ein tibermiBiger Konsum kann zu Unwohlsein bei Men-
schen beitragen. In diesem Zusammenhang wurden in der Literatur Be-
griffe wie Konsumismus und Konsumerismus eingefiihrt.

Der amerikanische Okonom und Soziologe Thorstein Veblen prigte be-
reits 1899 in seinem Buch ,,The Theory of Leisure Class* (Theorie der fei-
nen Leute, 2000) den Begriff des Geltungskonsums. Der demonstrative
Verbrauch bzw. die demonstrative Verschwendung ist ein 6ffentlich zur
Schau gestelltes Konsumieren, mit dem deutlich gemacht wird, was man
sich alles leisten kann. Es geht also weniger um die Bediirfnisbefriedigung
im engeren Sinne, als vielmehr darum, den sozialen Status sichtbar wer-
den zu lassen und diesen gegebenenfalls zu erhohen. Daher fordert Jack-
son, einer der bedeutendsten Wachstumskritiker, in diesem Kontext einen
Neuentwurf zu dem Paradigma: Konsum muss immer wachsen (Jackson
2013).

4. Die Kontroverse schwacher Nachhaltigkeit versus starke
Nachhaltigkeit

Aus dem vorhergehenden Kapitel wurde bereits deutlich, dass die Befiir-
worter steigendes Wachstum als 6konomischen Fortschritt einordnen und
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— soweit sie einen Bezug zur Okologie aufzeigen — auch keinen grundsitz-
lichen Widerspruch zur Umwelt erkennen. Die Gegner sehen im wirt-
schaftlichen Wachstum dagegen zumindest eine Okologische, teilweise
aber auch soziale Belastung, die es zu vermeiden gilt und lehnen daher
Wachstum ab. In beiden Lagern, Befiirwortern und Gegnern, gibt es je-
doch unterschiedliche Begriindungszusammenhénge, die auch zu einer un-
terschiedlichen Bewertung von Fortschritt fithren. Daher soll im Folgen-
den die Bewertung der Beziehung zwischen Wachstum und Umwelt nun
an den gegenwirtig am meisten diskutierten fiinf Ansétzen der Wachs-
tumskontroverse im Einzelnen kurz aufgezeigt werden.

Abb. 2: Verschiedene Ansdtze zur Wachstumskontroverse

‘ Verschiedene Ansitze zur Wachstumskontroverse ‘

Neoklassische Okologische Postwachstumsékonomie Degrowth- LowGrow
Wachstumstheorie Okonomie Ansatz Modell

Quelle: Eigene Darstellung.

Neoklassische Wachstumstheorie: Vertreter der neoklassischen Wachs-
tumstheorie, die die Beziehung zwischen Wachstum und Umwelt themati-
sieren, gehen davon aus, dass Wachstum notwendig ist, um Umweltpro-
bleme zu l6sen. Entsprechend dieser Position lassen sich Umweltprobleme
erst bei einem bestimmten wirtschaftlichen Niveau, das nur iiber Wachs-
tum zu erreichen ist, 16sen. Industrielénder haben daher auf der Grundlage
ihrer wirtschaftlichen Entwicklung bessere Voraussetzungen ihre Umwelt-
probleme zu 16sen, als dies gegenwértig von vielen Entwicklungslandern
zu leisten ist. Das folgende Zitat verdeutlicht, wie ein positives wirtschaft-
liches Wachstum weiterhin begriindet wird: Wachstum ,,ist in Deutschland
und Europa der einzige Weg, um Lebensqualitit und soziale Sicherheit auf
Dauer zu gewihrleisten. Es hat insofern als politisches Ziel nicht nur wirt-
schaftliche, sondern auch moralische Bedeutung.” (Paqué 2005).

Es wird von Wachstumsgegnern vielfach iibersehen, dass auch im Kon-
text der neoklassischen Wachstumstheorie Umweltschidden teilweise in der
modelltheoretischen Analyse mit einbezogen werden. So wurde in den
1970er Jahren, besonders vor dem Hintergrund der ersten Olkrise und dem
Bericht von Meadows et al. ,,The Limits of Growth®, dem grofle Beach-
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tung zukam, die neoklassische Wachstumstheorie um die Ressourcenpro-
blematik erweitert. Die Frage, wie wirtschaftliches Wachstum langfristig
erhalten werden kann, wenn nicht erneuerbare Ressourcen fiir die Erzie-
lung von Wachstum notwendig sind, war zentraler Gegenstand der Res-
sourcendkonomie.

Hinzu kam, dass in einigen neoklassischen Wachstumsmodellen Um-
weltschdden zu einer Begrenzung der Produktionsmoglichkeiten fiihrten
(Butter, Hofkes 1995). Daraus folgt, dass eine Stabilisierung oder sogar
eine Verbesserung des Umweltniveaus mit Schadensvermeidungsausgaben
verbunden ist, die entweder zu einer Reduzierung des Konsums oder zu
einer Reduzierung der Investitionen in Produktionsanlagen fiihren. Die
Konsequenz ist, dass das Sozialprodukt im Wachstumsgleichgewicht unter
Beriicksichtigung der Umwelt geringer ist als im vergleichbaren Fall ohne
Beriicksichtigung der Umwelt. Grundsétzlich lésst sich jedoch feststellen,
dass die Unsicherheiten und Risiken, die mit Ressourcenknappheit, aber
auch mit Umweltbelastungen z. B. in Folge von Emissionen mit Wachs-
tum einhergehen, in der neoklassischen Wachstumstheorie nicht ausrei-
chend beriicksichtigt werden. Wachstum gilt somit fiir eine positive wirt-
schaftliche Entwicklung als Fortschritt.

Ecological Economics (Okologische Okonomie): Die Okologische Oko-
nomie hat sich als Gegenposition zur neoklassischen Okonomie in den
1980er Jahren zundchst in den USA entwickelt und etabliert. Im Rahmen
der Okologischen Okonomie gibt es einen breiten Konsens, wonach ein
stetig steigender Verbrauch an natiirlichen Ressourcen, aber auch eine zu-
nehmende Umweltbelastung als Folge von wirtschaftlichem Wachstum,
nicht zukunftsfahig bzw. nachhaltig ist. Die Vertreter der Okologischen
Okonomie fordern daher, die Wirtschaft als Subsystem des Okosystems
einzuordnen. Daraus begriindet sich die Schlussfolgerung, die Okonomie
in die Grenzen der Okologie zuriickzufiihren. Ein weiteres quantitatives
Wachstum wird mit den beiden folgenden Begriindungen abgelehnt:

+ Die Grenzen der Tragfihigkeit einzelner Okosysteme sind an ihre Be-
lastungsgrenzen gekommen bzw. wurden bereits liberschritten.

* Durch quantitatives Wirtschaftswachstum kann die Lebensqualitét in
hoch entwickelten Landern kaum noch gesteigert werden.

Besonders Daly (1999), aber auch andere Vertreter der Okologischen Oko-
nomie, fordern daher in den letzten Jahrzehnten eine Gleichgewichts-Oko-
nomie (Steady-state Economy), die auf einen stationdren Zustand abzielt.
Mit einem stationdren Zustand einer Wirtschaft hat sich bereits Adam
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Smith in seinem viel beachteten Buch ,,Untersuchung {iber Wesen und Ur-
sachen des Reichtums® von 1776 beschiftigt. Er kam jedoch zu der Er-
kenntnis, dass ein stationdrer Zustand einer Wirtschaft zu Armut fiihre.
Seine Schlussfolgerung war: Nur Wachstum kann die Realisierung von
Wohlstand gewéhrleisten (Smith 2005).

Daly geht bei der Entwicklung einer Steady-State-Okonomie davon
aus, dass ,,an economy that does not grow nor shrink physically in the
long run® (Daly 2005, S. 125). Er kommt im Gegensatz zu Vertreten der
neoklassischen Theorie zu der Uberzeugung, dass quantitatives Wachstum
ab einem bestimmten Punkt nicht nur an Grenzen stéf3t, sondern auch un-
wirtschaftlich ist. Hierfiir gibt er folgendes Beispiel: Ein Unternehmen
oder auch ein Haushalt streben ein optimales Niveau von Aktivititen an.
Wird dieses Niveau durch weitere Aktivitdten Giberschritten, kann es dazu
kommen, dass die zusétzlichen Kosten (marginale Kosten) den zusitzli-
chen Nutzen (marginaler Nutzen) iibersteigen. Daly bezeichnet diesen Zu-
stand als undkonomisch (uneconomic). Im gesamtwirtschaftlichen Kon-
text aggregiert er die GroBen. Es werden immer mehr natiirliche Ressour-
cen (green flow) verwendet, um materielle Giiter (brown flow) herzustel-
len. Oder anders formuliert: ,,As we expand brown flow, we reduce green
flow* (Daly1999, p. 5). Das Ergebnis hierbei ist ein ‘“uneconomic
growth”. Insofern ist fiir die Vertreter der Okologischen Okonomie eine
nicht wachsende Wirtschaft Fortschritt.

Postwachstumsékonomie: In Anlehnung an die Okologische Okonomie
gibt es im Rahmen der Postwachstumsékonomie eine weiterfiihrende Dis-
kussion. Die Vertreter dieses Ansatzes fordern ebenfalls eine Wirtschaft
ohne Wachstum. Jackson als Vertreter der Postwachstumskonomie gehort
zu den renommiertesten Kritikern eines exponentiellen Wachstums. In sei-
nem Buch ,,Properity without Growth®, das viel Beachtung gefunden hat,
vertritt er die Position, dass Wohlstand ohne Wachstum fiir hoch entwi-
ckelte Volkswirtschaften der westlichen Welt kein utopischer Traum ist.

Er sieht hierin vielmehr eine finanzpolitische und 6kologische Notwen-
digkeit, deren Umsetzung fiir ihn auch realistisch erscheint. In reichen Na-
tionen sind die Grundbediirfnisse nach Jackson im Uberfluss gedeckt, und
eine Vermehrung der Konsumgiiter kann den materiellen Komfort kaum
steigern. So kommt er zu der Frage:

,,Konnen stindig steigende Einkommen fiir die bereits Wohlhabenden weiter-
hin legitimer Mittelpunkt ihrer Hoffnungen und Erwartungen sein - in einer
Welt mit endlichen Ressourcen und engen okologischen Grenzen, in einer
Welt, die immer noch gekennzeichnet ist durch Inseln des Wohlstands inmit-
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ten eines Ozeans der Armut? Oder gibt es vielleicht einen anderen Weg hin zu
einer nachhaltigen, gerechteren Form des Wohlstandes?* (2013, S. 4)

Daher fordert er neben griinen Konjunkturprogrammen, wie sie zum Bei-
spiel nach der Finanzkrise von Siidkorea aufgelegt wurden, auch eine 6ko-
logisch ausgerichtete Makrookonomie, die zu einem ,,Green New Deal®
fiihren soll. Das Wachstumsdilemma kommt nach Jackson dadurch zum
Ausdruck, dass einerseits die wirtschaftliche Stabilitit zu erhalten ist und
andererseits innerhalb der 6kologischen Grenzen gewirtschaftet werden
muss. In diesem Kontext fordert Ayres einen ,,anderen Motor des Wachs-
tums, der auf der Grundlage von nicht umweltbelastenden Energiequellen
arbeitet und anstelle umweltbelastender Produkte nicht materielle Dienst-
leistungen verkauft.” (Ayres 2008, S.292). Somit besteht fiir die Vertreter
der Postwachstumsokonomie Fortschritt darin, das Wachstumsdilemma zu
iiberwinden. Hier setzt das folgende Modell an.

LowGrow-Modell: Das LowGrow-Modell ist als Alternative zu den
neoklassischen Wachstumsmodellen und als Weiterentwicklung der Post-
wachstumsdkonomie zu verstehen. Das zen-trale Anliegen der Vertreter
dieses Modells ist, dass sie die modernen Methoden der Mainstreamoko-
nomie anwenden. Einer der herausragenden Vertreter des LowGrow-Mo-
dells ist der kanadischen Okonom Peter Victor.

In einer Publikation nennen Victor und Rosenbluth drei Griinde, wo-
nach Regierungen wirtschaftlich hochentwickelter Staaten iiber Alternati-
ven zu dem bestehenden Wachstumsmodell nachdenken sollten (2007):

* Es herrscht Ressourcenknappheit.

*  Wachstum fiihrt in hoch entwickelten Staaten zu einem abnehmenden
gesellschaftlichen Wohlstand.

* Politische Ziele, wie Vollbeschiftigung und Abbau von Armut, konnen
in westlichen Industrieldndern auch ohne Wachstum erreicht werden.

Victor, einer der herausragenden Okonomen des LowGrow-Modells, kriti-
siert viele Wachstumsgegner bzw. Vertreter eines schrumpfenden Wachs-
tums und setzt sich dadurch von ihnen ab. Sie kommen zu ihren Erkennt-
nissen, so seine Kritik, ohne die Beriicksichtigung bzw. Anwendung empi-
rischer Methoden der modernen Okonomie und kénnen dadurch die Fol-
gen einer Wirtschaft ohne Wachstum nicht ausreichend aufzeigen und be-
griinden. Sie beschrinken sich vielmehr auf qualitative Aussagen, um ihre
Argumente illustrieren bzw. zu belegen.

Seine Herangehensweise basiert auf einem computergestiitzten Modell
fiir die kanadische Wirtschaft. Damit intendiert er, die Wirkungen unter-
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schiedlicher Wachstumsszenarien auf ausgewihlte makrodkonomische In-
dikatoren zu analysieren. Sein urspriingliches Simulationsmodell enthélt
unter anderem die Variablen Konsum, o6ffentliche Ausgaben, Investitio-
nen, Beschéftigung, Handel und die Produktion. Auf der Grundlage statis-
tischer Daten fiir die kanadische Wirtschaft entwickelt er drei Szenarien
fiir den Zeitraum 2005-2035. In seinen Prognosen zeigte er auf, wie sich
Indikatoren wie die Arbeitslosenquote, die Armutsgrenze, das Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt, die Verschuldungsquote und die Treibhausgasemis-
sionen in Abhingigkeit zu der Hohe des Wirtschaftswachstums entwi-
ckeln. Die drei Szenarien werden im Folgenden kurz vorgestellt (Victor
2008):

» Szenario 1 (business as usual): Dieses Szenario geht davon aus, dass
sich das Bruttoinlandsprodukt entsprechend der vergangenen 25 Jahre
weiter entwickelt. Eine weitere Annahme ist, dass sich die Wirtschafts-
politik nicht wesentlich dndert. Geht man von einem jéhrlichen Wachs-
tum von 2,5 % aus, wiirden die gesellschaftlichen Probleme wie die
Arbeitslosenquote auf etwa dem gleichen Niveau verharren. Dagegen
wiirden die Armut und die 6ffentliche Verschuldung ansteigen und die
Treibhausgasemissionen um 80 % zunehmen.

*  Szenario 2 (no and low growth): Das zweite Szenario zeichnet sich da-
durch aus, dass sich das Wachstum stark verlangsamt und schlieBlich
zum Erliegen kommt. Die Annahme hierbei ist, dass es keine kompen-
sierenden wirtschaftspolitischen Maflnahmen gibt. Die gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen in diesem Szenario wéren verheerend: das
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt wiirde nach einem Abschwung
schlieBlich stagnieren, die Armut, die Arbeitslosigkeit und die Ver-
schuldung wiirden stark ansteigen. Dadurch wéren soziale Unruhen zu
erwarten, die zu einer politischen Instabilitdt beitragen. Diesen Zustand
bezeichnet Victor als ,,no grow disaster*.

»  Szenario 3 (low growth): In diesem Szenario wird aufgezeigt, dass ge-
sellschaftlicher Wohlstand auch ohne Wachstum zu erreichen ist. Die
Annahme hierbei ist, dass das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt zunachst
sehr viel langsamer wiéchst und dann ab dem Jahr 2028 stagniert. Die
Regierung begleitet diese Entwicklung mit staatlichen MaBinahmen wie
Einkommensumverteilung und anderen Regierungsprogrammen sowie
der Verringerung der wochentlichen Arbeitszeit. Folgende Auswirkun-
gen wiren zu erwarten: Die Arbeitslosen- und Armutsquote werden
zunédchst noch wachsen und dann bis 2035 deutlich unter das Aus-
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gangsniveau sinken. Die Verschuldung und die Treibhausgasemissio-
nen verringern sich im Vergleich zu 2005 um jeweils 30 % und stagnie-
ren ab 2018 auf einem geringen Niveau.

Entsprechend préferiert Victor das Szenario drei, das er mit gezielten wirt-
schaftspolitischen MaBBnahmen fiir realisierbar hilt. Eine zentrale Bedeu-
tung kommt hierbei der Reduktion der gesamten und durchschnittlichen
Arbeitszeit zu. Neben der Reduktion der Arbeitszeit ist eine breitere Ver-
teilung der Arbeit auf eine grofere Zahl von Menschen anzustreben. Da-
durch konnte die Beschéftigungsquote erhoht werden. Bei diesem Szena-
rio ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine Reihe von MaBnahmen sich
nicht in vollem MaBe durchsetzen ldsst, da bestimmte Gruppen in der Ge-
sellschaft gegen einige MaBinahmen opponieren wiirden. Victor geht da-
von aus, dass sein Modell nicht nur in Kanada, sondern auch in anderen
Industrieldndern entwickelt und umgesetzt werden konnte.

Zu dem LowGrow-Modell ist kritisch anzumerken, dass die Auswir-
kungen der von ihm vorgeschlagenen wirtschaftspolitischen Maflnahmen
beispielsweise auf den Geldmarkt, aber auch auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes, bisher unberiicksichtigt bleiben. Daher haben in jiingerer
Vergangenheit Jackson und Victor dieses Modell weiter entwickelt (Jack-
son, Victor 2014, 2015, 2016). Es ist zu erwarten, dass die Weiterentwick-
lung bzw. Erweiterung dieses Modells zu einem fundierten Uberblick iiber
die makrodkonomischen Auswirkungen einer Reduktion bzw. Stagnation
von Wachstum unter Beriicksichtigung von wirtschaftspolitischen Mal3-
nahmen fithren wird. Diese Forschungsarbeiten lassen sich im Kontext der
Realisierung einer Wirtschaft ohne Wachstum somit als Fortschritt einord-
nen.

Degrowth-Ansatz: Dieser Ansatz geht liber die bisherigen Ansétze einer
»Wirtschaft ohne Wachstum® hinaus. Bei diesem Ansatz geht es darum,
das Wachstum in Industrieldindern zu reduzieren. Vordenker dieses in
neuerer Zeit etablierten Ansatzes ist der Pariser Okonom und Philosoph
Serge Latouche (2007, 2009, 2010). Die wachsende Zahl der Vertreter des
Degrowth-Ansatzes strebt eine ,,gro3e Transformation® als Alternative zu
dem Mainstream einer Wachstumsdkonomie an. Hierbei ist es notwendig,
die wachstumsabhingigen und wachstumsfordernden Institutionen und
MaBnahmen in Gesellschaft und Wirtschaft so umzugestalten, dass sie
vom Wirtschaftswachstum ,,befreit” werden.

Damit soll die existenzielle Abhéngigkeit vieler 6konomischer, aber
auch gesellschaftlicher Bereiche, von wirtschaftlichem Wachstum {iber-
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wunden werden. Diese Forderung basiert auf der Erkenntnis, dass die na-
tiirlichen Ressourcen endlich und die Okosysteme verletzlich sind und
eine Steigerung des Konsums viele Menschen nicht gliicklicher macht.
Fiir die Vertreter ist der Degrowth-Ansatz das neue Paradigma fiir Indus-
trieldnder. In diesem Ansatz geht es jedoch nicht nur um Wachstum und
Umwelt, sondern auch um die soziale Dimension nachhaltiger Entwick-
lung. Somit wird auch die Gesellschaft in ihrer Beziehung zu Wachstum
mit einbezogen. Zentrale Grundprinzipien hierzu sind:

» die Betonung auf die Qualitit des Lebens statt auf die Quantitéit des
Konsums legen;

+ Erfiillung der grundlegenden menschlichen Bediirfnisse fiir alle errei-
chen;

» gesellschaftliche Verdnderungen, die durch eine Reihe von individuel-
len und gemeinschaftlichen Aktivitdten begriindet sind, anstreben;

» substantielle Verringerung der Abhéngigkeit von wirtschaftlichen Akti-
vitidten und dafiir mehr Freizeit haben;

» Beachtung der Grundsitze der Gleichheit, der partizipativen Demokra-
tie, der Achtung der Menschenrechte und Respekt gegeniiber der kultu-
rellen Vielfalt.

Die konkreten Folgen einer Wirtschaft mit reduziertem Wachstum, d. h.
eine Wirtschaft in der kein zusdtzliches Wachstum, sondern ein reduziertes
Wachstum angestrebt wird, wurden bisher noch nicht in ausreichendem
Male analysiert. Der Mangel einer ausreichenden Analyse der Folgen
fuhrt dazu, dass auch bei diesem Ansatz zumindest bisher kein ausreichen-
der Fortschritt erzielt wurde.

5. Schlussfolgerungen

Die Bewertung der unterschiedlichen und zum Teil auch kontraren Wachs-
tumsansétze erfolgte nach ihrer Zielsetzung und nach der Konsistenz der
jeweiligen Argumentationslinie. Dabei soll die Wirtschaftswissenschaft
nicht nur aus wissenschaftlichem Selbstzweck weiterentwickelt werden,
sondern problemorientiert ausgerichtet sein, um einen essentiellen Beitrag
zur Losung wichtiger Herausforderungen zu leisten. Daher geht es bei der
Bewertung z. B. um die Beziehung von Wachstum und Umwelt, da wirt-
schaftliches Wachstum langfristig von der Funktionsfihigkeit 6kologi-
scher Systeme abhingt. Betrachtet man sich in diesem Kontext den Er-
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kenntniszuwachs, so haben die neoklassischen Wachstumsmodelle mit
Umweltbezug einen gewissen Fortschritt aufzuweisen. Die Einschrankung
des Fortschritts begriindet sich aus der Vernachldssigung bzw. unzurei-
chenden Beriicksichtigung von Unsicherheiten und Risiken hinsichtlich
einer ausreichenden Verfligbarkeit von Ressourcen, auch fiir zukiinftige
Generationen und die Umweltbelastung.

Einigen wachstumskritischen Ansdtzen mangelt es bisher noch an einer
schliissigen Analyse der Folgen fiir eine Wirtschaft ohne Wachstum bzw.
einer Wirtschaft mit reduziertem Wachstum. Eine wesentliche Ausnahme
hierbei ist der Degrowth-Ansatz von Victor und in der Erweiterung von
Victor und Jackson. Dieser Ansatz weist einen beachtlichen Fortschritt im
Hinblick auf die Folgen einer Wirtschaft ohne Wachstum auf. Eine Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes sollte in Richtung nachhaltiges Wachstum
bzw. Green Growth weitergehen, bei dem sowohl alle drei Dimensionen
als auch die soziale Dimension und die intra- und intergenerationelle Ge-
rechtigkeit mit eingehen (v. Hauff 2015, S. 114 ff.).

In diesem Zusammenhang wurde der Begriff ,,soziales Wachstum* ein-
gefiihrt, der zunehmend an Bedeutung gewinnt. Soziales Wachstum zielt
darauf ab, ein Wachstumsmodell zu entwickeln, das sozial ausgewogen
und weniger krisenanfillig ist. Das soziale Wachstum ist primir auf Bil-
dung, Gesundheit, Pflege und erneuerbare Energien als Beitrag zum Kli-
maschutz ausgerichtet. In diesen Bereichen gibt es noch einen groflen Be-
darf, der zu einer Erhohung des Gemeinwohls der Gesellschaft beitragen
kann. Eine zunehmende Bedeutung in der Nachhaltigkeitsforschung erhélt
auch die Beziehung zwischen Wachstum und Gerechtigkeit. Dies begriin-
det sich aus den weltweit steigenden Einkommens- und Vermdgensdispa-
ritdten. Dabei geht es sowohl um Einkommensungleichheiten zwischen In-
dustrieldndern und Entwicklungslédndern als auch um Einkommensdispari-
titen in den einzelnen Industrie- und Entwicklungslédndern.

Wiéhrend die wachsenden Einkommensdisparititen empirisch vielfach
belegt wurden (vgl. u. a. die Berichte der OECD 2008, 2011, 2015), geht
es in neueren wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen in zunehmen-
dem Mafle um die Folgen der wachsenden Ungleichheit. Eine besondere
Beachtung in den letzten Jahren fanden die Publikationen von Stiglitz und
Piketty. Stiglitz betont in seinem Buch ,,Der Preis der Ungleichheit — Wie
die Spaltung der Gesellschaft unsere Zukunft bedroht“, dass das BIP pro
Kopf beispielsweise in den USA gestiegen ist, die Mehrzahl der Biirger
daran jedoch kaum Anteil hatten. Dagegen konnten die Reichen ihre Ein-
kommen unter anderem durch Rent-seeking iiberdurchschnittlich erhéhen.
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Da nach Stiglitz Gesellschaften mit groBem Verteilungsgefille nicht effizi-
ent funktionieren, d. h. ihre Volkswirtschaften instabil werden und lang-
fristig nicht tragfihig sind, wird die Gesellschaft einen hohen Preis fiir die
groBe und zunehmende Ungleichheit bezahlen. Da diese Entwicklung
wahrscheinlich anhdlt — wenn nichts dagegen unternommen wird —, wird
auch der Preis, den die Gesellschaft zu zahlen hat, wahrscheinlich steigen
(Stiglitz 2012, S. 127).

In dhnlicher Weise argumentiert auch Piketty. Er fithrt die Einkom-
mens- und Vermogensungleichverteilung ganz wesentlich auf die steigen-
den Kapitaleinkommen im Verhéltnis zu den Erwerbseinkommen zuriick.
Als Konsequenz erwartet Piketty fiir das 21. Jahrhundert ebenfalls zuneh-
mende soziale Spannungen, die zu Instabilitidten kapitalistischer Systeme
fithren werden.

,Durch die Fortschritte und die Ausbreitung des Wissens konnte die marxisti-
sche apokalyptische Vision zwar vermieden werden, aber dadurch hat sich in
den Tiefenstrukturen des Kapitals und den Ungleichheiten nichts gedndert —
jedenfalls nicht in dem Male, wie man sich das in den optimistischen Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vorstellen konnte. Wenn die Kapitalren-
dite dauerhaft hoher ist als die Wachstumsrate von Produktion und Einkom-
men, was bis zum 19. Jahrhundert der Fall war und im 21. Jahrhundert wieder
zur Regel zu werden droht, erzeugt der Kapitalismus automatisch inakzepta-
ble und willkiirliche Ungleichheiten, die das Leistungsprinzip, auf dem unsere
demokratischen Gesellschaften basieren, radikal in Frage stellen* (Piketty
2014, S. 131).

Die Entwicklung der Einkommensverteilung wird héufig auf der Grundla-
ge des Leistungsprinzips begriindet und gerechtfertigt. So lassen sich Ein-
kommens- und Vermogensungleichgewichte aufzeigen. Dabei stellt sich
jedoch gerade im Kontext nachhaltiger Entwicklung die Frage, wann die
Solidaritdt und Kohérenz von Gesellschaften z. B. durch wachsende sozia-
le Spannungen leiden bzw. die Ungleichheit in einer Gesellschaft nicht
mehr akzeptiert wird. Das begriindet die wachsende Kritik hinsichtlich der
Beziehung von Wachstum und Verteilung. Somit l4sst sich abschlieBend
feststellen, dass das Paradigma der nachhaltigen Entwicklung sich gegen-
iiber der neoklassischen Okonomie durch ein groBes Potenzial an Fort-
schritt auszeichnet. Dieses Fortschrittspotenzial 1dsst sich durch eine inten-
sivere wissenschaftliche Zuwendung zu diesem Paradigma weiter aus-
schopfen.
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