"
£
W
m
r4

C.H.BECK

Georg Schmidt
DER DREISSIGJAHRIGE
KRIEG



C.HBECK ® WISSEN

Die dreifSig Jahre zwischen 1618 und 1648 haben millionenfa-
chen Tod, Verwiistung und Barbarei tiber Mitteleuropa gebracht
und die politischen Verhiltnisse durcheinandergewirbelt. Georg
Schmidt schildert in diesem Band Ursachen, Abliaufe und Wir-
kungen der groflen Krise des 17.Jahrhunderts vom bohmischen
Standekonflikt bis zum Westfalischen Frieden und erortert da-
bei insbesondere die Bedeutung der Ereignisse fiir die historische
Entwicklung der deutschen Frage. Ein kommentierter Wegwei-
ser durch die wissenschaftliche Literatur erginzt diese Einfiith-
rung in eine der dramatischsten Epochen der Neuzeit.
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Wo Freyheit ist und Recht, da ist das Vaterland,
Dis ist uns aber nun und wir ihm unbekannt
Daniel von Czepko, 1632

I. Einleitung

Der Anfang war kein «deutscher Krieg» und das Ende kein «na-
tionales Ungliick». Die dreifSig Jahre dazwischen haben Deutsch-
land und die Deutschen dennoch kriftig in Atem gehalten, milli-
onenfachen Tod, Verwiistung und Barbarei tiber Mitteleuropa
gebracht und die politischen Verhiltnisse gehorig durchein-
ander gewirbelt. Doch die scheinbar so tiefgreifenden Veran-
derungen erwiesen sich als wenig bestandig: Der Westfilische
Frieden restaurierte 1648 die verfassungspolitischen Verhalt-
nisse, wie sie sich in der zweiten Hailfte des 16.Jahrhunderts
eingependelt hatten. Behutsame Korrekturen sorgten dafir, dass
das System «Kaiser und Reich» funktionsfihig blieb. Mit dem
Krieg und durch den Frieden wurde die Integration Nieder-
deutschlands in das «oberdeutsche» Reich abgeschlossen. Erst
jetzt bildete der gesamte Raum zwischen den Alpen und den
Kiisten von Nord- und Ostsee ein Gemeinwesen — keinen Staat
im klassischen Sinne, aber ein politisches Mehrebenensystem, in
dem viele aufeinander bezogene Entscheidungszentren zusam-
menwirkten, um «gesamtstaatliche» Aufgaben wie die AufSen-
verteidigung oder die Rechts- und Friedenswahrung erfolgreich
zu bewaltigen. Die 1648 eingefiihrte konfessionelle Paritit so-
wie die Diskriminierungs- und Kriminalisierungsverbote gegen-
uber reichsrechtlich legitimierten Andersgldubigen haben das
Konfliktpotential entschirft, das den Krieg mit verursacht und
immer wieder neu entfacht hatte.

Damit ist die Perspektive dieses Bindchens genannt: die Ver-
knupfung von Ursachen, Ablaufen und Wirkungen im Hori-
zont der deutschen Geschichte. Aufgabe des Historikers ist es,
einzelne Handlungsstrange aus der Gesamtheit des vergange-
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nen Geschehens so miteinander zu verbinden, dass bestimmte
Merkmale und Prozesse erkennbar werden. In diesem Sinne gel-
ten als sinnstiftende Ordnungsmuster fur den DreifSigjahrigen
Krieg: «Konflikt zweier Machtblocke», «Staatsbildungskrieg»,
«Kampf um eine standisch-republikanische oder eine absolutis-
tisch-monarchische Herrschaft», «Konfessionskrieg». Sie ver-
weisen auf Probleme, die in Deutschland wie beinahe iiberall in
Europa zur offenen Austragung driangten. Sie schlieflen sich
nicht gegenseitig aus, sondern ergdnzen sich und helfen, das Ge-
schehen in langfristige Entwicklungsprozesse einzuordnen.
Eine Antwort auf die banale Frage nach der Dauer des Drei-
Bigjahrigen Krieges ergibt sich keineswegs von selbst. Eine
logisch zwingende Einheit bilden die Ereignisse und Entwick-
lungen zwischen dem Prager Fenstersturz 1618 und dem West-
fialischen Frieden 1648 nicht. Dieser Zeitraum ldsst sich in
zahlreiche Einzelkriege und Friedensschliisse unterteilen. Die
gegnerischen Michte oder Michtegruppen verinderten sich in
diesen Jahren ebenso wie ihre Ziele. Zum «Dreifligjahrigen
Krieg» wurden die verwirrend uniibersichtlichen und dispara-
ten Handlungsstriange erst durch gedankliche Verkniipfungen
zeitgenossischer Beobachter und analysierender Historiker.
Neben der Reformationszeit gehort dieser Krieg zu den
am haufigsten behandelten Epochen der frithneuzeitlichen
deutschen Geschichte. Erinnert sei nur an die heute noch le-
senswerten Arbeiten Friedrich Schillers, Moriz Ritters oder
C.V. Wedgwoods sowie an die neueren Synthesen — beispiels-
weise von Langer, Parker mit seinen Koautoren, Barudio, Schor-
mann, Burkhardt und Asch, zuletzt von Kampmann, Arndt,
Munkler und Wilson, dessen monumentale Darstellung in der
Tradition der dlteren historischen GrofSerzihlungen steht. Aus
den Veroffentlichungen des Jubilaumsjahres 1998 ragt der drei-
bandige Katalog der Ausstellung in Miunster und Osnabriick
heraus. Hinzu kommen die neueren und ilteren Quellenedi-
tionen, eine uniibersehbare Fiille von Einzelstudien wie Siegrid
Westphals Westfilischer Frieden oder Sammelbinden sowie
die Gesamtdarstellungen zur deutschen und europadischen Ge-
schichte wie das voluminose Werk von Joachim Whaley.
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Gekampft wurde im 17.Jahrhundert nicht nur in Deutsch-
land: Die Neuformierung der alteuropiischen Gesellschaft und
ihres Staatensystems verlief auch andernorts alles andere als
konfliktfrei. Die frithneuzeitlichen Staatsbildungsprozesse mit
ihrer Tendenz zur Formierung und Disziplinierung fuhrten zu
zahllosen Transformations- und Anpassungskonflikten. Angel-
sachsische Historiker sprachen von der «allgemeinen Krise des
17.Jahrhunderts». Sie erinnerten unter anderem an den eng-
lischen Biurgerkrieg, die groffen Volksaufstinde in Frankreich,
den niederldndischen Freiheitskampf, die Revolten in Katalo-
nien, Andalusien, Portugal und Neapel sowie an den tiefen Ein-
schnitt des «deutschen» Krieges. Schon die Zeitgenossen haben
diese Ereignisse parallelisiert und nach den tieferen Ursachen
ihres Zusammentreffens gefragt. Sie fanden Antworten in der
Bedrohung durch teuflische Michte, im ziirnenden und stra-
fenden Gott und in Hinweisen auf das angeblich unmittelbar
bevorstehende Jiingste Gericht.

Im Mittelpunkt der «Krisendiskussion» stehen 6konomische
und politische Erklarungsmuster. Marxistische Historiker sahen
in der Krise Begleiterscheinungen des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus. Thre nichtmarxistischen Kollegen be-
streiten zwar keineswegs die wirtschaftlichen Hintergriinde des
Krieges, machen dafiir aber die unkontinuierliche Preisentwick-
lung oder die «kleine Eiszeit» verantwortlich — eine Periode
spurbar niedriger Temperaturen seit etwa 1560 mit geringeren
Ernteertragen und latenten Hungerkrisen. Neuere Forschungen
zeigen, dass sich in den 1560er und in den 1590er Jahren die
Revolten hauften und die 6konomische Krise die verschiedenen
Teile Europas zu ganz unterschiedlichen Zeiten ergriff.

Das Erklarungsmuster «allgemeine Krise» verweist nur am
Rande auf Deutschland. Der grofle Krieg stellte hier seit eh und
je das Raster zur Ordnung des 17.Jahrhunderts bereit. Ange-
sichts der gewaltigen regionalen Unterschiede in Europa stiefsen
zudem alle einheitlich-systematisierenden Erklarungsansitze
schnell an ihre Grenzen. Die Krisensymptome sind allerdings
auch in Deutschland unverkennbar: Um 1600 — so Heinz Schil-
ling — war der im Ganzen optimistische Zug des 16. Jahrhun-
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derts verflogen. Die disziplinierenden obrigkeitlichen Eingriffe

bedriuckten die Menschen und machten ihnen Angst: «Konkur-

renzdruck und Zusammenbriche einst beruhmter Handelshau-
ser, Erndhrungsnote selbst bei der Mittelschicht, Pauperismus,

Vagabondage, Elend, Hunger und Krankheit bei den Unter-

schichten und dem wachsenden Heer der Bettler und Vagabun-

den. Vor allem aber wirkten beidngstigend und lihmend die
fanatische Feindseligkeit, die nervose Unversohnlichkeit, die
unerbittliche Konfrontation der Konfessionen und konfessio-
nell gesteuerter Blocke im neuen Europa der Méchte» (Schilling

1988, 372).

Es ist vorgeschlagen worden, die angeblich zu sehr auf
Deutschland bezogene Kategorie «DreifSigjahriger Krieg» durch
offenere Benennungen wie «Epoche europdischer Kriege und
Krisen» oder «allgemeine Krise des 17.Jahrhunderts» zu erset-
zen. Doch was wire damit gewonnen? Die Geschichtsschrei-
bung tut gut daran, am rein formalen, gerade deswegen aber
einpragsamen Begriff «DreifSigjahriger Krieg» festzuhalten,
weil
— er zeitgenossisch ist und bis heute etwas vom damaligen

Schrecken und Entsetzen transportiert,

— sich das politische, konfessionelle und militarische Geschehen
zwischen 1618 und 1648 im Wesentlichen in Deutschland
verkniipfte und an den deutschen Verhiltnissen stets von
Neuem entziindete,

— der Krieg sich als eine tiefe Zasur vor allem in das kulturelle
Gedichtnis der Deutschen eingegraben hatund bisins 20. Jahr-
hundert als Urkatastrophe und nationales Trauma begriffen
wurde.

Die Betonung der deutschen Perspektive heifst freilich nicht,
die soziokulturellen Begleitumstinde und die europaischen Di-
mensionen des auf Mitteleuropa konzentrierten Geschehens
zu ignorieren. Die jiingsten Versuche, den DreifSigjahrigen Krieg
und den Westfilischen Frieden radikal zu europdisieren, fiihren
jedoch in die Irre. In England, Italien und in vielen anderen
europdischen Landern sind diese Ereignisse im historisch-kultu-
rellen Gedéchtnis nicht prasent. In Frankreich verweist die erste
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Hilfte des 17.Jahrhunderts weniger auf eine Leidenszeit als auf
den Beginn nationaler Grofse (Wilson 2009, 4 f.). Eine gemein-
same europdische Erinnerung, die diese nationalgeschicht-
lich gedachten Vergangenheiten integriert, gibt es nicht, und sie
lasst sich wohl auch nicht ad hoc konstruieren. Der Dreifigjah-
rige Krieg war nicht das «Inferno», das Europa durchschreiten
musste, um in der Moderne anzukommen (Schilling 2007,
417 ff.). Auch Kampmann (2008, 1) behauptet lediglich, dass es
«heute wohl unstrittig» sei, diesen Krieg als «europdischen
Konflikt» zu charakterisieren. Seine auf machtpolitische Fragen
konzentrierte Darstellung bleibt jedoch ganz dem Geschehen in
Deutschland verhaftet.

Die anderen grofsen Kriege dieser Epoche besaflen ihre eige-
nen Ursachen, Signaturen und Zasuren. Dies gilt fiir den nieder-
landischen Freiheitskampf wie fir den erst 1659 beendeten
franzosisch-spanischen Krieg oder die schwedisch-polnischen
Auseinandersetzungen. Die dinischen, schwedischen und fran-
zosischen Interventionen sind zudem nur noch sehr vermittelt
mit den bohmischen Urspriingen des DreifSigjahrigen Krieges in
Verbindung zu bringen. Statt das auf Deutschland, Osterreich
und Bohmen bezogene und von der zeitgendssischen Termino-
logie entsprechend gedeutete Geschehen («teutscher Krieg» —
«teutscher Frieden») als ein europaisches zu deklarieren — ein
europdischer Krieg auf dem Boden des Reiches (Arndt 2009,
12) —, sind die nationalen Dimensionen in europiischen Kon-
texten zu deuten. Erst die historische Selbstvergewisserung uber
die disparate und alles andere als einheitliche, gleichwohl aber
gemeinsam erfahrene und als deutsche wahrgenommene Ge-
schichte ermoglicht deren feste Verankerung in einem kunftigen
historischen Gedachtnis Europas.



Il. Fluchtpunkt Krieg?
Deutschland im konfessionellen Zeitalter

Begreift man das konfessionelle Zeitalter, also die Zeit nach
dem Augsburger Religionsfrieden 1555, nur als Vorgeschichte
des grofsen Krieges, entsteht eine fragwirdige Zielgerichtetheit:
In der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts, als die Staaten West-
europas in langwierige Religions- und Biirgerkriege verstrickt
waren, hatte das Reich den Konfessionsstreit politisch neutrali-
siert. Diese Leistung muss zunichst einmal als grofSes Verdienst
der auf Ausgleich und Konsens gegriindeten Reichsverfassung
gewiirdigt werden — unabhingig von dem angeblich zwangslau-
figen Kriegsausbruch 1618.

Im Zuge der frithneuzeitlichen Staatsbildungsprozesse hatte
die Herrschaft vielfaltige und neuartige Disziplinierungs-, Inte-
grations- und Identitdtsprobleme zu l6sen und musste zugleich
auf knapper werdende Ressourcen (Bevolkerungsanstieg, Wirt-
schaftskrise), staatliche oder stindische Differenzierungspro-
zesse und sich verhartende religiose Fronten (Konfessionalisie-
rung) reagieren. Diese Anpassungskonflikte sind in Deutschland
ebenso bewiltigt worden wie in den westeuropdischen Staaten.
Das vergleichsweise erfolgreiche Krisenmanagement stief$ hier
erst nach 1580 an seine Grenzen, als sich die protestantischen
Stiande so in die Defensive gedrangt sahen, dass schliefSlich ein
Teil von ihnen alle Hoffnung auf einen «Befreiungsschlag»
setzte.

I. «Kleine Eiszeit», Wirtschaftskrise und soziale Konflikte

Ein in Europa um 1560 einsetzender Klimaumschwung, die
«kleine Eiszeit», fiihrte zu geringeren Erntemengen, zu Hunger-
und schliefSlich zu allgemeinen Wirtschaftskrisen. Auch morgen
noch gentgend Nahrung zu finden, wurde zur grofsten Sorge
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vieler Menschen, zumal sich der Bevolkerungsanstieg bis um
1620 fortsetzte. Immer mehr Menschen — fur Deutschland zu
Beginn des Krieges werden 15 bis 18 Millionen geschdtzt —
mussten von einer Landwirtschaft erniahrt werden, die ihre Er-
trige nur extensiv, uber die Nutzung von Randertragszonen
(Gebirge, Sumpfe etc.) steigern konnte. Gerade dort lohnte sich
bei ungiinstiger Witterung der Anbau jedoch nicht mehr und
wurde eingestellt.

Obwohl die Versorgung der frithneuzeitlichen Bevolkerung
nicht allein nach marktgesellschaftlichen Prinzipien erfolgte,
zwangen die hohen Getreidepreise insbesondere die stadtischen
Handwerker, einen immer grofseren Anteil ihrer Einkuinfte fur
Nahrungsmittel aufzuwenden. Auch Klein- und Mittelbauern
profitierten nicht von den steigenden Erzeugerpreisen, da sie
kaum Uberschiisse fiir den Markt erwirtschafteten und jede
Missernte ihre Subsistenzgrundlage gefihrdete. Die Mehrheit
der Bevolkerung benotigte alle verfiigbaren Ressourcen fiir
Nahrungsmittel — Gewerbeprodukte wurden entsprechend we-
niger gekauft. Einkommensverluste und Arbeitslosigkeit in den
Massenhandwerken (Schuster, Schneider, Maurer etc.), aber
auch bei Tagelohnern, Knechten und Miagden waren die Folge.
In Deutschland verschirften die Verlagerung der Handelswege
vom Mittelmeer zum Atlantik und die hohen Tirkensteuern die
Krise zusitzlich.

Wihrend der groflere Teil der Gesellschaft tendenziell verarm-
te, zeitweise sogar hungerte, machten Grundherren, GrofSbau-
ern, Handler, aber auch Miiller, Bicker und Metzger glanzende
Geschifte. Die Schere zwischen «Reich» und «Arm», zwischen
«Oben» und «Unten» offnete sich weiter. Wilhelm Abel hat
nachgewiesen, dass Fleisch und Butter vom Tisch des «gemei-
nen Mannes» fast verschwanden, selbst Brot, Griitze und Grob-
gemiise haufig durch minderwertigere Produkte bis hin zu ge-
kochtem Gras ersetzt werden mussten. Fiir die selbst hungernden
Bauern war es doppelt bitter, wenn sie mitansehen mussten, wie
das von ihnen erzeugte, iiber ihre Abgaben an die Herrschaft
gelangte Getreide mit hochsten Profiten vermarktet wurde. Der
arme Mann in Stadt und Land erlebte eine dramatische EinbufSe



