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Vorwort

Die Studie Logik der Logik ist das Ergebnis jahrelanger Versuche Hegels Wissen-
schaft der Logik zu verstehen. Nach meinem Buch Gegenwart und Gewiftheit war
ich sicher, daf} ich mit meiner Interpretation der dialektischen Methode den Schliissel
fur den Zugang zu diesem schwierigen philosophischen Text in der Hand halte. Ich
hatte mich nicht getauscht.

Da diese Methode unterhalb der Ebene des sprachlichen Zugriffs arbeitet, ver-
steht sich meine Arbeit auch als Kritik der sprachanalytischen und kommunikations-
theoretischen Ansétze in der neueren kulturwissenschaftlichen Forschung.

Hegels Logik wurde bisweilen als Ethik gelesen. Daher lag es nahe eine Anwen-
dung auf die Ethik selbst zu versuchen. Ich halte alle Ethiken (die ich kenne) fiir
handlungs- und gesellschaftstheoretisch unterbestimmt. Hier liegt ein Grund fir die
Inflationierung des Themas in allen méglichen Zusammenhangen. Die Weltformel al-
ler Ethik(en) lautet: Unser Interesse an tugendhaftem Handeln liegt auf der gleichen
Ebene wie unser Interesse am Gelingen einer Handlung.

Viele Naturwissenschaftler ahnen, daf} thre Ergebnisse ihren Ursprung in der Be-
wegung des Denkens selbst besitzen. Diese Vermutung motivierte mich zu einer spe-
kulativen Kosmologie, die einige philosophische Fragen der Physik zu klaren ver-
sucht. Bevor ich mich der Philosophie verschrieb, habe ich nur ein Grundstudium der
Physik, Mathematik und Chemie absolviert. Daher habe ich versucht, auf der Hohe
popularwissenschaftlicher Versuche zu argumentieren. Ich hoffe, daf ich mich nicht
allzusehr blamiert habe. Vielleicht zeigt sich die Philosophie doch noch als die Basis
aller Einzelwissenschaften.

Ich habe in meinem Leben sehr viele Menschen getroffen, die die einfachsten
Grundbegriffe dessen, was man Geldwirtschaft nennt, nicht verstanden hatten. Daher
habe 1ch mich entschlossen, das kleine Mdrchen vom Gelde als Abschluf3 des Ganzen
zu bringen.

Die kleineren Arbeiten zu Grundlagen der Ethik, den Spekulationen zur Kosmolo-
gie und das kurze Mdrchen vom Gelde verstehen sich als Anwendungen der Erkennt-
nisse, die ich in der Hegelstudie gewonnen habe.






Die Logik der Logik

Einleitung

Unter einen allgemeinen Begriff der Logik fillt die Untersuchung der
Regeln und Gesetze des Denkens. Das Denken ist eine menschliche Eigen-
schaft, die der Orientierung des Handelns in einer Umgebung dient, die
von natiirlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen vorgangig gepragt ist.
Kontextnah dient das Denken dazu, Wahlmoglichkeiten aufzuzeigen und
Entscheidungen zu finden, um angemessen in gegebenen Situationen zu
agieren oder auf gegebene Situationen zu reagieren. Kontextfern eignet es
sich gemall dem Wahren, Schonen und Guten fur die Suche nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis, der kontemplativen Beschaftigung mit den zweck-
freien Gegenstanden der Kunst und der Wahl und Wertung von Handlun-
gen in einer von Recht und sittlicher Praxis ausgelegten Welt. Das Denken
bedient sich der Sprache.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entdeckte Gottlob Frege bei
seiner Arbeit zu den Grundlagen der Arithmetik logische Unzulanglichkei-
ten der Alltagssprache. Damit begann die Sprache von der logischen Ana-
lytik und der Konstruktion von Idealsprachen aus tber die Untersuchung
der Umgangssprache unter dem Einfluf3 des amerikanischen Pragmatismus
zu einem zentralen Thema der Kulturwissenschaften zu werden.! Wenn
Denken, Handeln und Sprechen in gesellschaftliche Strukturen eng verwo-
ben sind, stellt sich auch der philosophischen Wissenschaft die Frage nach
den Urspringen menschlicher Gemeinschaften.

Jeder Akteur in diesem Universum, ein Stein, eine Pflanze, ein Tier oder
ein Mensch muf} sich mit den Mitteln, die thm zur Verfugung stehen, an
dem Ort, an dem er sich befindet, ein Bild von seiner Umgebung machen.
Dieses Bild umfaf}t in kosmologischem Ausmal alle Rahmen- und Rand-
bedingungen, vom Licht weit entfernter Galaxien bis hin zu intimsten De-
tails des physischen und physiologischen Nahbereichs. Auf diese Deutung
des Geschehens in seiner Umgebung reagiert jeder Akteur auf seine Weise
und stellt damit sein Umfeld vor die Aufgabe, seinerseits das Verhalten des
Akteurs zu interpretieren. Jeder Akteur steht damit in einem Dialog, der
immer erst geschlossen ist, wenn zwei Instanzen einen eigenstandigen Bei-

U s [Dummett (1988)] Gute Ubersicht in [Glock (2008)]. Und [Habermas (1984)]
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trag geleistet haben, - und die Geschichte des Universums einen Schritt
voranschreitet.”

Alle tierischen Organismen, vom Einzeller bis zum Primaten, verschat-
fen sich einen aktualisierten Findruck von ihrer Umgebung dadurch, daf3
sie ohne jede Vorstellung von den Folgen ihres Verhaltens willktirlich agie-
ren und reagieren.® Sie erschrecken gleichsam vor den Folgen ihres Tuns
und gewinnen auf diese Weise einen geringen Spielraum fiir anschlieBende
Aktionen. Aufgrund besonderer Entwicklungen ist es dem Menschen ge-
lungen, die Enge dieses Dialogs zu sprengen und den Spielraum fur seine
Aktionen und Reaktionen zu erweitern.

Der aufrechte Gang, die Bewegung der Hande im Gesichtsfeld, das Zu-
riicktreten sensorischer Schemata fiir Geruch, Geschmack und Gehor ge-
geniiber haptischen und visuellen Wahrnehmungen haben dazu beigetra-
gen, daB} die Orientierung in feindlicher Umwelt von einer Distanz zu den
zuvor unmittelbar verhaltensrelevanten Instinkthandlungen gepréigt wur-
de.’

Obwohl eine rudimentire Distanz zu seiner Umgebung gegeben war,
konnte der frithe Mensch keine intentionale Eigeninitiative ergreifen und
sich bemithen, die Folgen einer Handlung vorherzusehen. Es blieb ihm
nichts tibrig, als zu versuchen, sich seiner Interpretation eines Geschehens
zu versichern, indem er es durch eigenes Verhalten wiederholt sicht. Mit
diesem eher bescheidenen Wunsch, sich eines Eindruckes zu vergewisserm,
entsteht die erste Vorstellung vom zukiinftigen Zustand seines Gesamtein-
druckes, die spéter, wenn er eigene Plane zu schmieden versteht, an Bedeu-
tung gewinnen wird.

2 5. [Alexander (2008)] S.26ff

3 Der Begriff der Willkiir ist vieldeutig. Ich verwende ihn als das Gegenteil von Inten-
tionalitit. Intentional ist eine Handlung, wenn ihr eine Vision vom zukiinftigen Zu-
stand der Umgebung des Akteurs zugrundeliegt. Es folgt die Wahl von Pramissen und
eine Entscheidung tiber deren Gehalt. Willkiirlich ist jede Handlung, der keine Vision
vorangeht. Alle willkiirlichen Handlungen sind rechtswidrig. Viele davon diirfen
nicht bestraft werden. Z.B. Fluchen, Wahlrechtsverzicht, Selbstmordversuch,
Schwangerschaftsabbruch. s.a. [Alexander (2008)] S.166ff

4 5. [Mead (1980)] und [Mead (1983)] Insgesamt umfassendste Darstellung in [Gehlen
(1986)]. Hier zu kritisieren ist die Theorie der Henmmung (z.B. eines Reizes) und die
Betonung der Fahigkeit zu kontinuierlicher Kontemplation (Stillegung). Beide fithren
zur (falschen) Vorstellung vom Menschen als (Selbst)Zuchtwesen. s.u. Grundlagen
der Ethik
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Wenn nun in seiner Umgebung eine Verdnderung eintritt, muf3 sich der
Akteur ein Bild von dem Geschehen machen, das untrennbar Teil eines
umfassenden Kontextes ist. Ohne jede blasse Ahnung von den Ursachen
fur die Verdnderung, stellt er sich die Reproduktion des Geschehens vor
Augen und versichert sich damit intentional seiner Welt. Er agiert mit einer
Geste, die es darauf anlegt, die Verianderung seiner Umgebung einschlief3-
lich aller Rahmen- und Randbedingungen reproduziert zu sehen. Mit dieser
Geste setzt der Akteur alles auf eine Karte und bringt seine gegenwartige
Befindlichkeit zum Ausdruck.

Der Wunsch, das Geschehen, dessen er sich versichern méchte, wieder-
holt sehen zu dirfen, geht nicht in Erfullung. Doch sogleich repréasentiert
sich ein Weltausschnitt, dessen Erscheinung sich der Akteur selbst intentio-
nal vor Augen gestellt hat. In diesem neuen Kontext haben nun wieder Ver-
anderungen stattgefunden, deren Auftreten sich der Akteur jedoch nicht
selbst zurechnen kann, auch wenn die Folgen seiner Geste zu diesen Ereig-
nissen zéhlen. Wenn er sich nun erneut ein Bild von den Verdnderungen
macht, die im Rahmen seines Gesamteindruckes aufgetreten sind, kann er
sie 1n eine Relation setzen zu einer Macht, die Ursache fir alle Verinde-
rungen ist. Damit ist die erste Relation von Ursache und Wirkung gefunden
und die Phase der Vergegenwirtigung der Form nach entwickelt. Von den
vier Komponenten der Bewegung von Vergegenwartigung und Vergewisse-
rung sind nun schon drei vorhanden.

Wenn der Akteur in eine aktive Haltung wechselt und sich die Wieder-
holung eines Geschehens als Intention vor Augen stellt, besitzt er noch kei-
ne Kontrolle iiber die Wahl der Mittel, mit denen er sein Vorhaben in die
Tat umsetzen konnte. Die Geste, mit der er sich zu versichern sucht, ist nur
bestimmt von seiner umfassend aktuellen Befindlichkeit. Er kann sich auch
keines der Ereignisse, die er mit seiner Geste verursacht, selbst zurechnen.
Ganz gleich, ob er Stein oder Stock wirft oder nur die Hand im Gesichts-
feld bewegt, ganz zu schweigen von den Gerduschen einer Lautgebirde’,
jede weitere Veranderung, die auf den Versuch folgt, sich zu vergewissem,
mul er einer fremden Macht zuschreiben. Kaum der Erwahnung wert, daf3

5 Horen der eigenen Stimme s. [Gehlen (1986)] S.461T. Man denke auch an ein Echo.
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er sich auch keine andere Vorstellung von einem zuktnftigen Geschehen
als Intention vor Augen stellen kann, als die Wiederholung selbst.®

Die Genesis steckt in der Krise. Um die weitere Entwicklung voranzu-
treiben, bedarf es der Interaktion zweier Akteure, die den Reifeprozef3 der
frihen Entwicklung schon durchlaufen haben. Was geschieht nun, wenn
zwel Akteure wechselseitig versuchen, sich ihrer Interpretationen eines
Geschehens zu versichern.

Wenn Ego an einem Alter eine Geste wahrnimmt, der er sich versichern
mochte, mul3 er Alter mit einer Geste auffordern, sein Verhalten zu wieder-
holen. Alter versteht die Geste Egos nicht als Aufforderung, sondern kann
nur seinerseits versuchen, sich seines Eindruckes zu versichern, und richtet
seine Geste mit der Bitte der Wiederholung an Ego. Beide treten in einen
engen Dialog, der fortlaufend von widerspriichlichen Haltungen zueinan-
der gepragt ist.

Auf jede Aktion Egos folgt die Rekonstruktion des Geschehens durch
Alter. Das Bild des Geschehens setzt Alter in Relation zu seinen Pramis-
sen, die neben dem Verhalten Egos auch den gesamten Kontext umfassen.
Mit dem Bild von der Wiederholung des Geschehens als Vorstellung vom
zuktinftigen Zustand seiner Umgebung vor Augen wihlt Alter seine eigene
Befindlichkeit als Pramisse fur die Realisierung seines Vorhabens und
kommentiert so auf charakteristische Weise die Geste Egos. Beide Akteure
geraten in eine Endlosschleife und scheitern fortgesetzt mit ihrer Absicht,
sich auch nur ein einziges Mal ihrer Deutung des Geschehens zu versi-
chern. Daher werden sie die Interaktion frither oder spater, einzeln oder ge-
meinsam, auf irgendeine Weise abbrechen wollen.

Bei der Interaktion zweier Akteure, die sich threr Deutung der Gesten
des je anderen versichern wollen, indem sie ihn zur Wiederholung auffor-
dern, handelt es sich um einen hochfrequenten Schlagabtausch, bei dem
die Beteiligten in strengem Taktmall zu jedem Zeitpunkt gegenteilige Hal-
tungen zueinander einnehmen. Es ist nicht moglich, daf3 sich beide gleich-
zeitig in demselben von zwei Zustinden befinden.” Ein Abbruch der Inter-
aktion ist daher nur moglich durch eine ausdruckstarke Willenséduf3erung,

¢ Hier liegt die Wurzel aller Magie. Zusammen mit der Hybris (s.u) liegt der Magie die

Vorstellung einer kausalmechanischen Fernwirkung zugrunde, die durch eine Geste
des Magiers verursacht wird.
7 s. [Luhmann (1984)] S.148ff
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die ohne ein Bild von den moéglichen Konsequenzen erfolgt. Eine solche
AuBerung heifit willktirlich und besitzt den Charakter eines Gesetzes.®

Wenn Ego die Interaktion durch einen Willkiirakt abbricht, bleiben Al-
ter drei Moglichkeiten der Reaktion:

1) Alter erschrickt und flieht.

2) Alter versucht erneut, Ego zur Wiederholung der Geste aufzufordern.

3) Alter 1aBt sich einschiichtern und reagiert mit einer Symptomhand-
lung.

1) Erschrecken ist (wie das Fluchen) eine willktirliche Handlung. Alter
vergegenwirtigt sich die Geste Egos, setzt sie in Relation zu ihren Ursa-
chen, die in der aktuellen Befindlichkeit Egos zu vermuten sind, wechselt
in eine aktive Haltung und reagiert, ohne eine Vorstellung von den Folgen
seines Tuns. In diesem Fall haben beide die Interaktion durch zwei willktr-
liche Handlungen gesprengt.

2) Ego hat nach seiner willktrlichen Geste den intentionalen Bezug
zum Kontext verloren und verschafft sich wie ein Tier nur eine Moment-
aufnahme des Folgegeschehens. Er bemerkt die Aufforderung zur Wieder-
holung durch Alter als Ereignis, dessen er sich nun wieder erneut intentio-
nal versichern kann. Beide treten nach kurzer Unterbrechung wieder in den
Teufelskreis der Interaktion und es mag sein, daf} es nun Alter ist, der mit
einer willktirlichen Geste abbricht. Unter den gegebenen Bedingungen ent-
wickelt sich die Interaktion zu einem Machtkampf, in dem jeder Unterlege-
ne irgendwann Méglichkeit 3) nutzen wird.

3) In dem Moment, da Ego die Interaktion mit einer willkiirlichen Geste
abzubrechen versucht, vergegenwartigt sich Alter das Geschehen als
machtvolle AuBerung eines frithen Gesetzgebers. Eingeschiichtert wiihlt
Alter zum ersten Mal ein individuelles Set an Pramissen mit einer nur va-
gen, aber vorhandenen Erwartung an mégliche Folgen. Die Handlung rich-

8 s.0. Anm.3 Die Bedeutung der Willkiir zeigt sich nicht nur bei der Konstitution des

Kollektivs. Sie ist Voraussetzung fiir die Teleologie (s.u. S.132) und bildet die Grund-
lage fiir die Geometrie (Perspektive) (s.u. Exkurs S.155) Die Begriindung der geisti-
gen Basis der Geometrie fithrt auch zur Theorie der Kunst. Wenn die frithen Intentio-
nalisten im strengen Takt von Vergegenwirtigung und Vergewisserung willkiirlich
handeln (z.B. Fluchen) und dann sogleich infentional fortfahren, schaffen sie gleich-
zeitig die Grenzen (links/rechts = Weitwinkel) und einen Fluchtpunkt (Fokus) und die
Voraussetzungen fiir eine ab-bildliche Gestaltung eines Ausschnitts ihrer Welt (Hoh-
lenmalerei).
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tet sich nicht an Ego, sondern wird wohl eher einem scheuen, peinlichen,
demiitigen Verhalten gleichen, wie man es aus frithen Slapstickfilmen nach
den genreublichen Katastrophen von Oliver Hardy kennt.® Beschreiben wir
die Bewegung dieser Symptomhandlung.'®

Die Geste Egos, die mit einem Wutausbruch gleichsam Innehalten ge-
bieten will, versetzt Alter wegen des Willkircharakters einen gehérigen
Schrecken. Das Bild, das er sich macht, besteht daher in einer Momentauf-
nahme, in der alle Bewegung erstarrt ist. Alter setzt das Bild des Gesche-
hens in Relation zu einem Set an Pramissen, das immer noch, neben dem
umfassenden Kontext, Egos Verhalten entnommen ist. Nach Wechsel in
eine aktive Haltung zu seiner Umgebung, erfindet Alter unter dem Ein-
druck des Geschehens eine (leere) Erwartung an den zukinftigen Zustand
seines Gesamteindruckes, wihlt Pramissen, die seine aktuelle Befindlich-
keit abbilden - und provoziert durch eine Geste eine Entscheidung tiber de-
ren Gehalt.

Das folgende Geschehen ist fur Alter damit Resultat einer Intention,
auch wenn das Bild, das er sich zuvor von dem zukiinftigen Zustand seiner
Umgebung gemacht hat, nur eine leere Erwartungshaltung war. Er rekon-
struiert das Geschehen, rechnet sich die Konsequenzen selbst zu, setzt das
Bild, das er sich gemacht hat, in Relation zu Pridmissen, die er bei sich
selbst findet, und kommentiert das Geschehen mit einer Geste, die den An-
spruch erhebt, eine Reproduktion des Ereignisses herbeifithren zu kénnen.
Damit ist die erste Bewegung intentionalen Handelns geschlossen.

Wenn er nun hartnéckig versucht, die Folgen seiner Geste tatsdchlich zu
reproduzieren, wird er unweigerlich feststellen miissen, daB3 kein Ereignis,
das er sich selbst zuschreiben kann, mit der Erwartung tibereinstimmt. Er
droht, wie im Dialog mit seinem Partner, in eine Endlosschleife zu geraten,
in der er gleichsam experimentell immer wieder versucht, ein Geschehen,
das er sich zu reproduzieren vorgenommen hat, aus eigenem Antrieb wie-
derholt sehen zu wollen. Irgendwann wird er angesichts der Tatsache, daf}
er stets scheitert, aufgeben, obgleich er immer wieder die tiickische Erfah-

° Eine Verhaltensforscherin der Uni Géttingen hat in einer Fernsehsendung von ARD-

alpha (12.2.17) darauf hingewiesen, dal} das Grinsen bei Affen, wie auch oft beim
Menschen, himische Unterwerfung bedeutet.

Diese Ur-Intention ist es, die einer ersten intentionalen Handlung zugrundeliegt. Sie
ist erzwungen und zielt gleichsam ins erwartbare Nichts. Hier liegt die Ursache fiir
alles Unbehagen in der Kultur. s. [Freud (1974)]
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rung macht, daf3 er genau das erreicht, was er hétte erreichen kénnen, wenn
er sich zuvor die konkreten Folgen als Bild eines zukiinftigen Geschehens
vor Augen gestellt hatte. Daher kommentiert er das Geschehen nur noch
mit einer Geste, die die Handlung selbst nur andeutet.

Das Wesen dieser Andeutung besteht in einer Vorstellung vom zuktinfti-
gen Zustand seines Gesamteindruckes. Doch mit dieser Geste ist die Ab-
sicht verbunden, gerade nichts, aber auch gar nichts wiederholt sehen zu
wollen. Eine solche Geste heilit zweckfrei. Wenn der Akteur sich danach
ein Bild von seiner Umgebung macht, sieht er sich einem Kontext gegen-
iiber, dessen er sich zum ersten Mal intentional versichert hat. Er versetzt
sich selbst in eine rudimentar-asthetische Haltung zu seiner Umgebung.
Damit hat er die notwendige Distanz gewonnen, um nun wirklich eigene
Plane zu schmieden.

Es schlieBt sich nunmehr eine Bewegung, die mit dem bescheidenen
Wunsch einsetzte, sich eines beliebigen Geschehens in der natiirlichen
Umgebung zu versichern, und es bildet sich (unter der Herrschaft des
Rechts) eine intentionale Haltung heraus, in der es erlaubt scheint, die der
Form nach leere Erwartung einer frithen Symptomhandlung mit einem
selbst entworfenen Bild von moglichen Handlungsfolgen zu schmucken.
Die Demitigung durch einen ersten Gesetzgeber, die mit dem Zwang zur
Intentionalitit verbunden ist, verbindet sich mit der Erfahrung, zur Ver-
wirklichung eigener Vorstellungen fahig zu sein.!’ Auch die Vergewisse-
rung von Ereignissen in der Umgebung des Akteurs verandert sich damit.

Konnte er als Ursache fiir das Geschehen zunéchst nur vage den Kon-
text in kosmologischem Ausmall verantwortlich machen, kann sich sein In-
teresse jetzt auf die absichtliche Wiederholung eines Ereignisses richten,
bei der die Reproduktion des Kontextes in den Hintergrund tritt. Aus der
Bewegung heraus, die mit dem Bedurfnis einsetzte, sich eines Geschehens
zu versichern, das seinen Gesamteindruck verédndert hat, sind fir den Ak-
teur alle vier Komponenten des Prozesses von Vergegenwértigung und Ver-
gewisserung entstanden.

I Die ersten Menschen in Gemeinschaften sind schon murrende SpieBer, die sich dem
Imperativ der Macht beugen und mit schelem Blick intentional zu handeln vorgeben.
Die Wiege der Menschheit liegt, wenn man mir das etwas simple Wortspiel erlaubt,
in den Misan-Tropen. s.a. [Freud (1974)]
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1) Das intentional vermittelte Bild vom unmittelbar gegenwirtigen Zu-
stand seines Gesamteindruckes. 2) Eine sehr hypothetische Vermutung
itber mogliche Ursachen einer beobachteten Veranderung. 3) Die Intention
als Erwartung an den zuktinftigen Zustand des Gesamteindruckes. 4) Die
Wahl der Pramissen, iiber die (in Relation zu der Erwartung an die Folgen
einer Handlung) eine Entscheidung herbeigefiihrt werden soll.

Die Kontextbindung aller Akteure, die sich zur Intentionalitit genotigt
sehen, folgt dem Takt der Bewegung von Vergegenwartigung und Verge-
wisserung, seien es autonome Ereignisse im Kontext selbst, hochfrequente
Interaktionen mit anderen Akteuren oder Handlungsfolgen eigener Inten-
tionen. Doch immer ist die Erfahrung vorhanden, dal} es eine gegnerische
Instanz gibt, die tiber das Schicksal aller Versuche, sich zu vergewissern,
zu entscheiden scheint. Zur weiteren Erlauterung gebe ich ein einfaches
Beispiel:

Nehmen wir an, jemand schlagt mit einem Hammer einen Nagel in eine
Wand. Wer entscheidet dartiber, wieweit die Spitze des Nagels in die Wand
eindringt? Derjenige, der nun meint, er sei es selbst, bewaffnet mit Werk-
zeug und dem Willen zur Tat, befindet sich in Widerspruch zu den meisten
religiosen Uberzeugungen, vielen philosophischen Meinungen - und zu
den Erkenntnissen der modernen Physik. Selbst die Kenntnis aller Pramis-
sen in kosmologischem Ausmal} wire nicht in der Lage das Folgegesche-
hen, das von dem Schlag verursacht wird, vorherzusehen. Wenn man ak-
zeptiert, dal} stets eine gegnerische Instanz eigenwillig tber alle Hand-
lungsfolgen entscheidet, mag man fragen, wie sie es denn tut. Es gibt vier
Moglichkeiten:

1) Die gegnerische Instanz entscheidet willkurlich. Das bedeutet, daf3
der Gegner ohne Riicksicht auf den Akteur ein Set an Pramissen wahlt, und
ohne jede Vorstellung von den Folgen per Schicksalsschlag in ein Ereignis
wandelt. Auch wenn das Ergebnis nur wenig von der Erwartung des Ak-
teurs abweicht, gilt es als tibermachtvolle Demonstration. Damit hétten wir
den unberechenbar zornigen, gesetzgebenden Gott des Judentums.

2) Die Entscheidung fillt intentional. Der Gegner wahlt zu jedem Set an
Pramissen, das thm zur Entscheidung vorgelegt wird, ein alternatives, be-
sitzt als einziger eine glasklare Vorsehung von den Folgen seiner Entschei-
dung und will die Akteure wegen ihrer Fehlbarkeit nachsichtig eines besse-



15

ren belehren. Dieser Gegner représentiert den Gott der Katholiken, fiir die
jede Entscheidung eine liebevolle Offenbarung darstellt.

3) Jedes Set an Pramissen, das nach Wahl des Akteurs zur Entscheidung
ansteht, wird ohne alle Abstriche mit kausalmechanischer Prizision vom
Gegner in die Tat umgesetzt. Dies stellt den Akteur stédrker als bei allen an-
deren Varianten vor die Frage, warum er mit keiner einzigen seiner Inten-
tionen jemals Erfolg hat, obgleich ihm alle Handlungsfolgen stets vor Au-
gen fuhren, daf3 er im Prinzip in der Lage sein miifite, saimtliche Folgen sei-
ner Handlung vorherzusehen. Damit haben wir den Gott der reformierten
Kirchen gefunden.

4) Uber jedes Set an Priamissen, das ein Akteur zur Entscheidung vor-
legt, entscheidet eine autonome Instanz gemif} den Vorgaben der modernen
Physik. Damit dominiert ein Dialog alles Geschehen, in dessen in sich ge-
schlossener Bewegung beide Beteiligte nach festgesetzter Choreographie
wechselseitig stets gegenteilige Haltungen zueinander einnehmen. Erst
wenn der Dialog geschlossen ist, schreitet der Weltlauf einen Schritt vor-
an."

Mit der Reformation wurde die Bewegung des Denkens, in der gemal
3) alle Ereignisse so kommentiert werden, als kénne der Akteur das Ge-
schehen in Kenntnis aller Rahmen- und Randbedingungen exakt reprodu-
zieren, zum Treibsatz naturwissenschaftlicher und gesellschaftlicher Evo-
lution.”® Im gnadenlosen Takt einer intentionalen, reflexiven Beziehung
zum Kontext wird jeder Akteur mit seinem fortgesetzten Scheitern kon-
frontiert und erfahrt in derselben Bewegung des Bewultseins, dal} er of-
fensichtlich in der Lage sein sollte, alles, was er sich vornimmt, mit er-
staunlicher Perfektion in die Tat umsetzen zu konnen. Jede Rekonstruktion
einer Relation aus dem Bild von Handlungsfolgen und einem (hypotheti-
schen) Set an Préimissen vermittelt daher die Uberzeugung, daB es zu jeder

12 Die grundlegende Formel lautet: pl*q2 - q1*p2 = h/2x*1 Denken wir uns zwei identi-
sche Kugeln auf dem Weg zum idealem Stof3. Der Impuls (pl) von K1 setzt einen
gegnerischen Kontext (g2), zu dem K2 gehort. Nun setzt der Impuls (p2) von K2 den
Kontext (q1). Wenn beide interagieren, ist die kleinste Wirkung gleich dem Planck-
schen Wirkungsquantum (h) und dauert 2n*i, eine Zeiteinheit, die dem Umfang des
Einheitskreises entspricht. Die Unschirfe der Orte (Aq) entspricht in etwa (oder
gleich) einer Wellenlénge des Lichts. s. [Gamov (1993)] S. 80

13 5. [Weber (1986)]
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moglichen Ursache ein fiktives Abbild geben sollte, das die Wirkung exakt
vorwegnimmt.

Vor dieser Instanz, die daftr sorgt, dafl keine einzige Intention erfolg-
reich ist, wihrend sie gleichzeitig jedem Akteur offenbart, dafl er im Prin-
zip dazu in der Lage sein sollte, Wunsch und Wirklichkeit in exakte Uber-
einstimmung zu bringen, sind alle Menschen gleich. Die Funktionalitit
dieser plausiblen Irrationalitit revolutioniert Wirtschaft und Gesellschaft,
Naturwissenschaft und Technik sowie Kunst und Kultur."

Im Zuge des raschen industriellen Fortschritts im 19. Jahrhundert eman-
zipierte sich die Mathematik von ihrer Rolle als Hilfswissenschaft fiir Na-
turwissenschaften, Technik und Kriegshandwerk.” Die Fulle arbeitsteilig
gewonnener Erkenntnisse fithrte in der 2. Halfte des Jahrhunderts zu An-
strengungen, die Ergebnisse der Forschung zu ordnen und zu erden. Es
zeigte sich, dal} selbst vermeintlich einfache Fragen nach der Natur der
Zahlen wegen ihrer selbstverstindlichen Anwendung in der Routine des
Alltags ungeklirt geblieben waren. '

Das BewuBtsein von der Realitéitsferne der Mathematik'” entstand in
Co-Evolution mit dem Versuch einer Grundlegung der Arithmetik in den
logischen Strukturen der Lebenswelt.'® Die Reinigung der Umgangsspra-
che von allen schlechten Gewohnheiten und die saubere Begriindung aller
Begriffe der Mathematik bilden den Beginn einer Entwicklung, an deren
Ende es so schien, als kénne man die Philosophie als Ganze mit Sprachkri-
tik identifizieren."” Doch was ist Sprache?

Voraussetzung fiir die Entstehung von Sprache ist die abgeschlossene
Konstitution eines Kollektivs mit intentional agierenden Akteuren unter
der Herrschaft des Willkiirverbotes. Alle Absichten, die die Akteure in sitt-
lich-praktischem Lebensraum verfolgen, sind wegen des Zwanges zur In-

4 5. [Weber (1986)]

15 5. [Struik (1987)] S.141f

16 5. das Werk Gottlob Freges und Dummett, M., Frege (Cambridge 1981). s.u. Exkurs

S.155

" .- as far as the propositions of mathematics refer to reality, they are not certain; and

as far as they are certain, they do not refer to reality." [Einstein (1954)] S.233

18 THusserl (1992)]

% Von Russell/Whiteheads Principia iiber Wittgensteins Tractatus (I) und die Wiener
Schule zu Wittgenstein (II) bis Austin, Searle und vielen anderen. s. [Glock (2008)].
Eine nette Kritik der Logistik in Poincare, H, Wissenschaft und Methode (Berlin
2003) S.111ff
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tentionalitdt nur Symptomhandlungen. Die Folgen dieser intentionalen
Ausweichmansver weichen zwanglos von der Erwartung ab, die der Ak-
teur an seine Tat gerichtet hatte. Nach allen Versuchen, sich seiner Deutung
des Geschehens zu versichern, indem er es auf eigenes Tun hin wiederholt
sieht, muf sich der Akteur mit der Andeutung einer Geste zufriedengeben,
die die Reproduktion des Geschehens symbolisiert. Das Wesen der Andeu-
tung besteht in einer Intention, die in der Welt nichts verindert sehen
mochte. Daher kehrt der Akteur in eine Haltung zurtick, in der er eine rudi-
mentar-asthetische Distanz zu seiner Umgebung erféhrt.

Doch alle Alter, die sich die Handlung Egos vergegenwartigen, sie in
Relation setzen zu dem Akteur als Verursacher und ihn um Reproduktion
seines Tun bitten, um sich ihrer Deutung zu versichern, unterstellen ebenso
zwanglos, daf} es unserem peinlich bertthrten Akteur gelungen sei, Wunsch
und Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu bringen. Jeder Beobachter
kommt zu dem Schluf3, daf} es sich bei der Handlung Egos um eine perfek -
te Tat gehandelt habe.”

Solange seine Beobachter auf der Reproduktion der Tat bestehen, gera-
ten beide Seiten in eine konfliktreiche Interaktion, an deren Ende immer
nur die Selbstbestatigung der Konstitution des Kollektivs steht. Erst wenn
alle Akteure im sittlich-praktischen Lebensraum alle ihre Handlungsfolgen
in Andeutung kommentieren, verandert sich der Charakter der Auseinan-
dersetzungen. Jeder seiner Beobachter, von denen nun keiner mehr auf den
Gedanken kommt, sich der Tat selbst versichern zu wollen, da sie sonst
wieder in leidige Mifverstandnisse verstrickt werden, will sich nun der
Geste versichern, mit der ein Akteur seine eigene Interpretation des Ge-
schehens offentlich macht.

Wenn sich Alter einer andeutungsvollen Geste versichern will, muf} er
Ego bitten, seine Geste zu wiederholen. Ego sieht Alter eine Geste ma-
chen, die seiner Andeutung entspricht, und fordert seinerseits Alter auf,
seine Geste zu wiederholen. Beide geraten wieder in eine Auseinanderset-
zung, die der ausweglosen ersten Interaktion zu entsprechen scheint. Doch
nun meinen beide, das gleiche Thema im Auge zu haben - auch wenn es
gar nicht stimmen sollte.

20 5. [Alexander (2008)] S.15ff
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Man darf nicht vorschnell meinen, daf diese Auseinandersetzung zu ei-
nem Ergebnis fithren kénne, bei dem sich beide tber die Bedeutung ihres
Tuns einigten. Die Interaktion ist ebenso ausweglos wie die erste. Alter
kann Egos Andeutung gar nicht richtig deuten, sondern nur um Wiederho-
lung bitten, um sich zu versichern. Doch was nun geschieht ist wichtiger
als eine Einigung tber die Intentionen und das Ergebnis der Handlung
Egos. Es ist die Konstitution eines intersubjektiv und intentional geschaf-
fenen gemeinsamen Kontextes.!

Nach jedem Versuch, sich der andeutenden Geste des anderen zu versi-
chern, kehrt jeder Akteur zuriick in eine rudimentér-asthetische Haltung, in
der sich thm ein Kontext prasentiert, der von beiden gemeinsam intentional
geschaffen wurde. Jeder Akteur sieht den anderen eingebettet in eine Um-
gebung, in die hinein zu handeln moglich ist, und es entsteht ein Verstandi-
gungsprozef3, dessen Ergebnis, bei allen méglichen Miflverstandnissen, ein
sittlich-praktischer Lebensraum ist, den beide gemeinsam fiir den ihren
halten. Ein Beispiel:

Ego vollzieht eine demiitige Symptomhandlung unter der Agide des
Rechts, das nichts weiter gebietet, als intentional zu handeln. Er hebt einen
Stein auf (noch ohne jede Absicht, ithn zu werfen). Ego versichert sich der
Handlungsfolgen, indem er Biicken und Greifen noch einmal in Andeutung
nachvollzieht und verschafft sich auf diese Weise einen authentischen Ge-
samteindruck mit Stein in Hand. Dabei hat einzig Ego die Abweichung der
Handlungsfolgen von seiner Erwartung klar vor Augen. Alter will sich sei-
ner Interpretation des Geschehens versichern, indem er Ego um Wiederho-
lung der andeutenden Geste bittet. Die Geste Alters trigt Zuge der Geste
Egos, der nun seinerseits Alter nur bitten kann, seine Geste zu wiederho-
len. Beide geraten in eine Auseinandersetzung, bei der das wirkliche Ge-
schehen (das nicht das war, was Ego wirklich gewollt hatte) im Zentrum
steht. Es entsteht eine erste themenzentrierte Interaktion, in der beide ver-
suchen, sich ihrer Deutung eines (gescheiterten) Biicken und Greifen zu
versichern.

Ego kann die Interaktion nicht durch eine neue Intention abbrechen
(und Willkur ist verboten). Es macht fir ithn auch keinen Sinn, eine ge-
scheiterte Handlung zu wiederholen. Auch Alter kann sich keine eigenen

2l 5. [Tomasello (2011)] und [Tomasello (2002)]). Auch [Schmid/Schweikard (2009)]
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Ziele vorstellen, solange sich seine Gesten an Ego richten. Doch Alter, fiir
den zwar auch jeder Versuch scheitert, da Egos Reaktion nie seinen Erwar-
tungen entspricht, mag dennoch die Initiative ergreifen und selbst das tun,
dessen er sich zu versichern suchte.

Wie zu Anfang, als der Wunsch nach der Wiederholung eines Ereignis-
ses das erste Handlungsziel vorgab, ist es nun Egos Verhalten, das fur Alter
zu einer veritablen Intention werden kann. Alter kann die Interaktion unter-
brechen, indem er das, was er an Egos Verhalten gedeutet hat, wirklich
nachvollzieht.

Mit einer Intention vor Augen, die sich auf den Zustand seines Ge-
samteindruckes nach der Tat bezieht, biickt sich Alter und greift einen
Stein. Damit ibernimmt Ego nun die Rolle Alters, wenn er sich dessen Tat
stellt. Alters Handlung hat den Charakter einer Symptomhandlung verlo-
ren, beruht jedoch nicht auf Figeninitiative, sondern ist von seiner Inter-
pretation der urspriinglichen Handlung Egos vorgegeben. Beide geraten
mit vertauschten Rollen in eine neue Interaktion, die nun Ego nur durch
eine Imitation des Verhaltens Alters unterbrechen kann. Ego bleibt gar-
nichts anderes tibrig, als seine Interpretation des Verhaltens Alters zu ver-
wirklichen, wenn er versuchen will, dem fatalen Dialog zu entkommen.

Beide Akteure machen in der Enge der themenzentrierten Interaktion
fortgesetzt wechselseitig die Erfahrung, dal} sie die Rollen tauschen kon-
nen, wenn sie die Geste, die sich mit der Bitte an Wiederholung an den an-
deren richtet, als Anktindigung ihres eigenen Verhaltens nehmen - und
selbst aktiv werden. Aber sie bleiben themenzentriert in der Interaktion ge-
fangen. Wenn keiner von beiden den Dialog durch eine willktrliche Geste
abbrechen mochte, bleibt ithnen nichts tibrig, als wechselseitig der Interpre-
tation des Anderen zuzustimmen, indem sie einen Weg finden, tiber die im-
mer von der Erwartung ein wenig abweichenden Geschehnisse hinweg,
einen Konsens zu erzielen. Sie benennen die Handlung mit einer Lautge-
birde, bei der es auf eine exakte Ubereinstimmung nicht ankommt. Sie
miissen nur meinen, daf3 sie mit dhnlichem Laut dasselbe bezeichnen, auch
wenn es gar nicht so sein mag. Im Moment der (vermeintlichen) Uberein-
stimmung konnen beide zwanglos ihrer Wege gehen.?

22 "Die Sprache, Erklarungen, Versprechen sind nicht dieses Anerkennen, denn die
Sprache ist nur die ideale Mitte [zwischen den beiden]; sie verschwindet, so wie sie
erscheint; es ist nicht ein bleibendes reales Anerkennen ... ." [Kojeve (1975)] S.260
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Von Beginn an deckt Sprache das Scheitern und belohnt mit einer Eini-
gung iiber das, was wirklich geschieht. Die Handlung, um die es beiden
geht, bekommt einen Namen und das Ereignis, um dessen Deutung es ei-
gentlich ging, ist nebenbei in den kollektiv konstituierten Kontext entlas-
sen. Das Scheitern Egos ist durch den Dialog vergemeinschaftet und er
mag nun die Aufforderung nach Wiederholung der Handlung als Entlas-
tung von der Schuld des Scheiterns auffassen. Jedes Scheitern eines Ak-
teurs wird durch die Verhandlung des Ergebnisses Gemeingut und alle be-
freien sich auf diese Weise von der leidigen Erfahrung, daf} es niemals ge-
lingt, Wunsch und Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu bringen.

Nach jedem Konsens, durch den sich jeder Dialog gleichsam in Luft
auflost, finden wir Akteure, fur die sich Handlung und Ereignis unterschei-
den. Jede Handlung kann viele Folgen haben. Doch auch dann, wenn das
Geschehen in guter Naherung zur Erwartung bleibt, sitzt der Stachel im
Fleische, denn jeder Akteur mag an den Ereignissen, die er verursacht, ab-
lesen, zu was er mit erstaunlicher Perfektion in der Lage zu sein scheint,
wenn er sich nur die aktuell realisierte Relation zwischen Pramissen und
Folgen vor Augen gestellt hatte. Jede Anktindigung eines Handlungszieles
kann sich jedoch zur Zeit nur auf die wirklich folgende Tat beziechen. Es
gibt noch kein tibergeordnetes Handlungsziel, fur das ein Mittel zwischen-
geschaltet werden mubf3.

Jede Handlungsbewegung beginnt nun mit einer Ankiindigung, die in
Andeutung die geplante Tat anzeigt. Die Andeutung, mit der sich der Ak-
teur einen kollektiven Handlungsspielraum sichert, richtet er auch an sich
selbst, wenn sonst niemand in der Nihe ist. Auf Basis dieses aktuellen, au-
thentischen, intersubjektiv versicherten Kontext entsteht dem Akteur die
Vorstellung vom zukiinftigen Zustand seines Gesamteindruckes. Er wahlt
die geeignet anmutenden Pramissen und fithrt eine Entscheidung tiber de-
ren Gehalt herbei. Das Ergebnis, das immer von der Erwartung abweicht,
wird rekonstruiert, in Relation gesetzt zu hypothetisch ursdchlichen Pra-
missen und durch eine weitere Geste in Andeutung offentlich gemacht.
Das Scheitern Egos folgt auf eine Handlung, die alle gemeinsam benennen
und nachvollziehen kénnen. Der Akteur versetzt sich damit wieder in eine
rudimentér-dsthetische Haltung und mag sich in Auseinandersetzung mit
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einem (fiktiven) Alter des kollektiven Kontextes aller Beteiligten versi-
chern.

Jedes Mitglied der Gemeinschaft vermag von nun an in einem kollektiv
konstituierten, sittlich-praktischen Lebensraum fiir sich allein zu handeln
und sich vom Scheitern selbst freizusprechen. Doch es geht stets nur
Schritt fur Schritt voran. Jedes Eintreten in eine (fiktive) Interaktion erfolgt
unmittelbar im Anschlufl an das Ergebnis der Handlung. Das Geschehen
kann in einem einzigen Dialogschritt, in dem sich der Akteur nur in die
Rolle eines Alter versetzen braucht, verhandelt werden. Er findet sich so-
gleich in rudimentér-dsthetischer Distanz zum Kontext wieder und mag
den néchsten Schritt in Angriff nehmen. Was geschieht nun, wenn sich ein
Akteur aus der Beobachterrolle heraus entschlief3t, seine Interpretation des
Tuns eines Anderen zu realisieren - doch es fehlen ihm die Mittel?

Ego hat einen Stein auf ein Ziel geworfen - und verfehlt. Er vergewis-
sert sich des Geschehens, indem er es in Andeutung nachvollzieht. Alter
vergegenwirtigt sich die andeutende Geste und richtet sich mit der Bitte an
Ego die Interpretation zu bestitigen. Ego vergegenwirtigt sich die Inter-
pretation Alters und versucht seinerseits, sich seiner Deutung des Verhal -
tens Alters zu versichern, indem er ihn um Wiederholung bittet. Nach eini-
gem hin und her entschliefit sich Alter, seine Interpretation zu realisieren
und stellt fest, daf} ihm der Stein dazu fehlt. Der Mangel 143t ihn seine gu-
ten Manieren vergessen.

Ohne sein Handeln anzukiindigen, aber mit einer Vorstellung vom zu-
kunftigen Zustand seines Gesamteindruckes, bickt sich Alter, ergreift
einen Stein, erhebt sich und versichert sich mit einer Geste des Ergebnisses
seines Tuns, das von seiner Erwartung wie gewohnt ein wenig abweicht.
Ego sah, dal} Alter eine Geste zeigte, die Werfen andeutet. Doch statt zu
werfen, biickt sich Alter und ergreift einen Stein. Alter muf3 sich des Ergeb-
nisses seines Tuns versichern, und Biicken und Greifen andeuten. Ego muf}
diese Andeutung nachvollziehen und Alter selbst um Wiederholung seines
Tuns angehen. Doch statt sich auf eine Diskussion einzulassen, kiindigt Al-
ter den Wurf an - und wirft.

Alter vergegenwartigt sich das Ergebnis seines Wurfs, stellt fest, da3 er
das Ziel verfehlt hat, und versichert sich aufrichtig der Folgen des geschei-
terten Versuchs. Er tritt in einen Dialog mit Ego ein und beide einigen sich
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auf die Bedeutung des Geschehens, ohne an das Scheitern einen Gedanken
zu verschwenden. Wenn nun Ego sich entschlieBen sollte, einen Wurf zu
riskieren, ohne einen Stein zur Hand zu haben, biickt er sich seinerseits
riicksichtslos, ergreift einen Stein und wirft.

Betrachtet man die Interaktion, fillt auf, dal3 beide Akteure stets refle-
xiv fir-sich verbleiben, und dennoch durch kontrafaktische Einstellungen
aneinander gebunden sind. Beim eigensinnigen Verhalten Alters, dem die
Mittel zum Zweck fehlen, und der entgegen seiner Ankiindigung handelt,
befindet sich Ego in der Erwartung des Wurfs. Und wenn Ego sich an Alter
wendet, mit der Bitte Biicken und Greifen zu wiederholen, befindet sich
Alter im entschlossenen Vollzug des Werfens.”

Das Ergebnis dieses Dialogs, in den beide Akteure gleichsam wie mit
zwel Schlingen aneinander gebunden bleiben, besteht in der Weiterent-
wicklung einer Intention zu einem tbergeordneten Handlungsziel. Allein
schon dann, wenn sich ein Akteur, der sich etwas vorgenommen hat, zum
Ort des geplanten Geschehens bewegen muB, erfihrt er die Handlungsbe-
wegung als diskontinuierlich. Nach jedem Schritt, der ihn seinem Ziel né-
her bringt, hat sich alles um ihn her entgegen seiner Erwartung verandert,
und er muB} sich auf sein Ziel besinnen, bevor er den néichsten Schritt in
Angriff nimmt. Jeder Beobachter des Verhaltens anderer erfihrt die Bewe-
gung ebenso diskontinuierlich, und sieht sich bei jeder seiner Erwartungen
an den Akteur, der stets ein Handlungsziel ankiindigt, das er nicht verfolgt,
enttduscht. Betrachten wir noch einmal an einem Beispiel die Handlungs-
bewegung en detail:

Auf der Grundlage einer rudimentér-asthetischen Distanz zu einem au-
thentischen Gesamteindruck, ktundigt ein Akteur mit einer Geste sich selbst
(und allen anderen) eine Absicht als iibergeordnetes Handlungsziel an. Er
will eine leere Tasse vom Schreibtisch aus in die Kuiche zur Spiile tragen
und dort abstellen. Mit der sprachlichen Formulierung der Handlung versi-
chert sich der Akteur der Sittlichkeit seiner Absicht, auch wenn sonst nie-
mand im Raum sein sollte.*

% Der Spruch vom Zweck, der die Mittel heiligt, hat seine tiefe Bedeutung im Eigen-

sinn, der notwendig ist, wenn jemandem etwas mangelt. Obgleich er doch nur seiner
Pflicht nachkommen will.

Durch diese Versicherung einer Absicht betrachtet der Akteur sein Vorhaben aus der
Perspektive eines unbeteiligten Dritten. Er schaut sich in seiner Rolle als generali-
siertes Mitglied eines Kollektivs gleichsam selbst iiber die Schulter. Diese Distanz,
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Um sein Ziel zu erreichen, muf} er jedoch zunéchst die Tasse ergreifen.
Mit einer Vorstellung von den Folgen seines Tuns vor Augen, schafft er die
Voraussetzungen fiir eine Bewegung der Hand, und faf3t die Tasse am Hen-
kel. Er registriert eine kleine Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit,
kommentiert das Geschehen routiniert in Andeutung und mit der Uberzeu-
gung, es jederzeit exakt wiederholen zu kénnen, wenn er denn wollte. In
Gedanken stimmt er seine Interpretation des wirklichen Geschehens mit ei-
nem fiktiven, generalisierten Anderen seiner Zunft ab, kehrt in eine rudi-
mentar-dsthetische Distanz zu seiner Umgebung zuriick, - und muf} sich
auf sein ibergeordnetes Handlungsziel besinnen. Erneut muf3 er sich der
Sittlichkeit seines Vorhabens bei einem (fiktiven) Kollektiv versichern, be-
vor er den néchsten Schritt in Angriff nimmt. Da er sein Vorhaben noch
nicht realisieren kann, sieht er sich genotigt, erst einmal aus dem Stuhl auf-
zustehen. Wieder schafft er mit einer Erwartung an die Folgen seines Tuns
alle Voraussetzungen fiir das Gelingen seiner Absicht, scheitert wie ge-
wohnt, versichert sich im Kollektiv, das alles nicht so schlimm war, besinnt
sich - und setzt seine Reise fort.

Am Ziel angekommen, zielt er mit der Tasse auf einen Platz, an dem er
sie abstellen kann, scheitert unweigerlich, versichert sich sogleich bis zum
Konsens mit seinem fiktiven Kollektiv des wirklichen Geschehens, erwirbt
die Absolution, erfihrt die besonnene Leere, die jeder (fiktive) Konsens
hinterlafit, nachdem ein Akteur sein Scheitern in Worte gefal3t hat - und
geht in seinem Kollektiv auf. Mit der sprachlichen Formulierung "Ich habe
die Tasse auf die Spule gestellt" ist alle Fehlbarkeit vergessen und verge-
ben.

Solange wir es mit einem Akteur zu tun haben, der sein Ziel nie aus den
Augen verliert und aufmerksam jede Verdnderung auf dem Weg zum Ziel
kommentiert, bleibt der Kontextbezug durch den taktvollen Wunsch nach
Wiederholung allen Geschehens authentisch. Doch was geschieht, wenn
unser Freund auf dem Weg zum Ziel ins Griubeln gerét?

mit der jeder sein eigenes Handeln begleiten kann, begriindet gleichzeitig (und ambi-
valent) sowohl den Begriff der Seele, mit der dieses Wesen, das ich bin, versehen zu
sein scheint, wenn es sich durch die Welt bewegt, als auch den Begriff des mechani-
schen Kérpers, der wie eine Marionette aus geistiger Distanz heraus durch eine Welt
gefithrt wird, in der es rein deterministisch zugeht. (Descartes)
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Um ungestort nachdenken zu kénnen, muf3 der Akteur einen Kontext,
der stets fir Uberraschungen gut ist, auf Distanz halten. Er darf den Reali -
titsbezug nicht dadurch aufrechterhalten, daf er jede Veranderung in seiner
Umgebung mit dem Wunsch kommentiert, daf sie sich wiederholen moge.
Anstatt zu versuchen, sich eine erfolgversprechende Basis fur weitere
Handlungen zu schaffen, bleibt ihm nichts tibrig, als eine Erwartung an den
zukiinftigen Zustand des Gesamteindruckes zu richten, die nicht von dem
Wunsch getragen ist, sich der unmittelbaren Vergangenheit zu versichern.

Ausgangspunkt bleibt eine rudimentar-asthetische Haltung, in die der
Akteur zurtickgekehrt ist, nachdem er sich eines Eindruckes von seiner
Umgebung in Andeutung zu versichern suchte. Das Bild, das sich ihm dar-
bietet, ist wegen seines Scheiterns authentisch. Alle Ereignisse und alle
Handlungsfolgen sind in den Kontext eingebettet. Mit einer Geste, die von
der Erwartung getragen ist, im nichsten Moment eine Veranderung seines
Kontextes zu beobachten, tiberlait er seiner Welt die Initiative. Nur wenig
spéter prasentiert sich dem Akteur ein Gesamteindruck, in dem sich alles
ein wenig verandert hat. Erstaunt rekonstruiert der Akteur das Bild seiner
Umgebung. Wenn er sich nun seines Eindruckes zu versichern suchte, in-
dem er implizit den Anspruch erheben wurde, alles Geschehen im Prinzip
wiederholen zu kénnen, ginge die Distanz zum Kontext verloren, die fiir
eine kontemplative Haltung notwendig ist. Er muf} erneut die Eigenstin-
digkeit seiner Welt anerkennen, aber dennoch mit seiner Geste insgeheim
um die Wiederholung des Geschehens bitren.

Der Wunsch wird ihm verwehrt, denn es repréasentiert sich ithm ein Ge-
samteindruck, in dem sich wieder alles verdndert hat. Die Welt hat in zwe1
Phasen ihre Eigenstandigkeit bewahrt. Dem Wunsch zum Trotz, sich ihrer
zu versichern, hat der Akteur ihre Autonomie anerkannt und sich durch die
Bitte, den gleichen Eindruck noch einmal vor Augen gestellt zu bekom-
men, erfolgreich distanziert. Der Akteur kehrt in eine distanziert-dstheti-
sche Haltung zurtick, in der er einen Gedanken fassen kann. Versucht er
nun, sich seines eigenen Gedankens zu versichern, driangt sich ithm die
Welt spontan wieder auf. Er muf} sich ihrer zu versichern suchen und es re-
prasentiert sich ein Gesamteindruck, mit dem wieder die Moglichkeit ge-
geben ist, die Welt fiir einen Moment sich selbst zu iiberlassen. Der Akteur
mul} der Welt erneut Respekt zollen, indem er auf die Vereinnahmung allen



