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1. Teil:
VVom Wert der Primarliteratur






1.1 Zur Publikationsgeschichte der allgemeindidaktischen
Modelle

Seit Uber fiinfzig Jahren werden Studierende in der hochschulischen Phase
der Lehrerbildung in der Bundesrepublik Deutschland mit zwei unver-
&nderten Aufgabenstellungen konfrontiert: Sie sollen erstens beobachteten
Unterricht analysieren und zweitens eigene Unterrichtsversuche begrindet
unternehmen, die wiederum zum Gegenstand der Analyse gemacht werden.
Mit Beginn der 2000er Jahre setzte eine — erneute — Reformeuphorie fur die
Lehrerbildung ein, die insbesondere eine Verlangerung und curriculare Ein-
bettung von Praxisphasen intendiert (flir einen historischen bzw. aktuellen
Uberblick s. Bach, 2014, bzw. Weyland, 2012). Dabei wird leicht vergessen,
dass es Ahnliches schon einmal gab und die wissenschaftlichen Konzepte,
die jene Unterrichtspraktika fundierten, nach wie vor von groRer Bedeutung
sind.

Nach langer bildungspolitischer Vorbereitungsinitiative gelang es Paul Hei-
mann 1960, an der Pédagogischen Hochschule in Westberlin das Didaktikum
einzufiihren. Dieses war ein ,,Praxissemester”, das mit Lehrveranstaltungen
vorbereitet und durch Dozenten der Hochschule supervidiert wurde. Heimann
engagierte sich zugleich flr eine wissenschaftliche Grundlegung der Allge-
meinen Didaktik und entwickelte einen konzeptuellen Rahmen, der beides
leisten sollte: die Bereitstellung zentraler Begriffe einer empirischen Unter-
richtswissenschaft sowie eines Instrumentariums zur Analyse und Planung
von Unterrichtsversuchen. Die zentrale Publikation von Heimann erschien
erst zwei Jahre spater, ndmlich 1962, und markiert die Geburtsstunde des
Berliner Modells. Wolfgang Schulz hat zunéchst die von seinem akademi-
schen Lehrer Heimann ausformulierten Grundlagen weiter systematisiert.
Seine Publikation ,,Unterricht: Analyse und Planung™ aus dem Jahr 1965
verdeutlicht schon im Titel das intendierte Programm: Unterricht soll in ei-
nem ersten Schritt konzeptionell analysiert werden, um dann in einem zwei-
ten Schritt mit ebengleichen Konzepten dessen Planung vornehmen zu kon-
nen. Das Berliner Modell wurde damit zu einer strukturierten Anleitung fur
die ausformulierte Begriindung von Unterrichtsversuchen.

Parallel zu Heimanns Reformen und mit einem &hnlichen Fokus verliefen die
Bemiihungen von Wolfgang Klafki, wenngleich persénlich geprégt und ohne
institutionelle Reformambition: Klafki war wéahrend seiner Assistentenzeit an
der P&dagogischen Hochschule Hannover in der Betreuung von Unter-
richtspraktikanten tétig und entwickelte aus der Nachbesprechung insbeson-
dere ,,misslungener* Unterrichtsversuche der Reflexion dienende Fragen: die
didaktischen Analyse (Hendricks, 1972). Bereits in seiner Arbeit zum zweiten
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Staatsexamen (Klafki, 2013) hatte sich Klafki mit der Tradition der Bildungs-
theorie und der Reformpédagogik befasst und das Konzept der Kategorialen
Bildung ausformuliert, das er in seiner Dissertation (Klafki, 1959) ausfihr-
lich darstellte. Die didaktische Analyse war zugleich der Versuch, die auf den
Vorarbeiten seines akademischen Lehrers Erich Weniger grindende, bil-
dungstheoretische Lehrplantheorie auf die Handlungsebene von Lehrkréften
zu Ubertragen. Sie markiert damit neben dem Berliner Modell das zweite
zentrale allgemeindidaktische Modell.

In der Folgezeit kam es zu nennenswerten Weiterentwicklungen dieser bei-
den allgemeindidaktischen Modelle.

Schulz bezeichnete seine Uberarbeitung zunachst als Lehrtheoretische Didak-
tik (Schulz, 1970), deren Ausarbeitung er als "kritische Didaktik" in den
Folgejahren akzentuierte (vgl. Schulz, 1972a, 1972b) und nach seinem
Wechsel an die Universitdt Hamburg als Hamburger Modell bezeichnete
(Schulz, 1980a). Dieses erhdlt in der Rezeptionsgeschichte bis heute einen
eigenstdndigen Rang als zentrales allgemeindidaktisches Modell.

Wolfgang Klafki entwickelte zusammen mit einer groBeren Arbeitsgruppe
Ende der 1960er Jahre das Funk-Kolleg Erziehungswissenschaft, dessen
Textversion (Klafki, 1970a) seinerzeit auch in der Lehrerbildung stark beach-
tet wurde und riesige Auflagenhdhen erreichte. Darin ist die flr das Ver-
standnis der Begriffe Didaktik und Methodik grundlegende Interpretation und
Weiterfiihrung enthalten, die Wolfgang Klafki im Anschluss an Erich Weni-
gers Lehrplantheorie ausgearbeitet hat. Eine komplexere Ausformulierung
der Problematik hat Klafki spéterhin in der Zeitschrift fur Padagogik publi-
ziert (Klafki, 1976). Im Rahmen einer sich daran anschliefenden ,kritisch-
konstruktiven Erziehungswissenschaft” (Klafki, 1971) entfaltete Klafki den
Ansatz einer ,kritisch-konstruktiven Didaktik® (Klafki, 1985a) und spezifi-
zierte diesen fir die Unterrichtsplanung (Klafki, 1985b). Die letzte, geringfu-
gig korrigierte Fassung dieses Aufsatzes stammt aus dem Jahr 1994 (Klafki,
1994d) und markiert das Perspektivenschema der Unterrichtsplanung.

Fur die meisten Primartexte zu diesen allgemeindidaktischen Modellen be-
steht seit einigen Jahren die Situation, dass sie nicht mehr in aktuell verflig-
baren Publikationen kauflich sind. In den Bibliotheken der meisten lehrerbil-
denden Hochschulen finden sich die Texte zwar noch zum Teil im Magazin-
bestand, oftmals leider aber in stark abgenutztem bzw. zerfleddertem Zu-
stand. Sie galten als Standardtexte und wurden oftmals als Mehrfach-
exemplare angeschafft. Die Erreichbarkeit und Lektlre der Originaltexte ist
somit seit geraumer Zeit erschwert, was im Gegensatz zur der auch weiterhin
starken Bezugnahme der allgemeindidaktischen Anteile der Lehrerbildung —
und auch der Fachdidaktiken — auf diese Modelle steht.
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Die in diesem Buch vorgelegte Zusammenstellung der grundlegenden Texte
zu den beiden grof3en allgemeindidaktischen Planungsmodellen mdchte somit
zunéchst das Problem der tberwiegend schlechten Zugénglichkeit dieser
Texte einer Losung zufihren, die fir eine gewisse Zeit Bestand haben soll.
Studierenden des Lehramtes, Referendaren, Dozenten in der Lehrerbildung,
Wissenschaftlern aus der Allgemeinen und den Bereichs- bzw. Fach-
didaktiken und engagierten Lehrkréaften wird damit die Méglichkeit erschlos-
sen, jenseits der Darstellungen in der Sekundarliteratur und ohne besonderen
Beschaffungsaufwand auf die Originaltexte zuzugreifen. Nach wie vor kann
von den hier abgedruckten Texten behauptet werden, dass diese in klassi-
scher Weise wissenschaftlich argumentieren und damit weit entfernt sind von
rezepthafter Praskription. Sie stehen ein flir einen dezidiert theoriebasierten
Ansatz der Schulpraktika in der Lehrerbildung und zugleich fir eine wissen-
schaftlich fundierte Struktur der routinierten Unterrichtsplanung.

1.2 Zur Rezeptionsgeschichte der beiden grof3en
allgemeindidaktischen Modelle

Dass die Rezeption der Originaltexte zu den didaktischen Planungsmodellen
notwendig ist, resultiert — neben der zunehmend sich verschlechternden Zu-
ganglichkeit — aus zwei paradox erscheinenden Problemlagen: Erstens der
verkirzten, aber zweitens bestdndigen Rezeption.

1.2.1 Kiritik an der Rezeption der Modelle in den schulpraktischen
Phasen der Lehrerbildung

Schon seit Jahrzehnten werden in nicht wenigen Ausbildungsinstitutionen die
Modelle von Heimann, Schulz und Klafki zu einem rigiden Formalismus
zweckentfremdet. Inshesondere aus der zweiten Phase der Lehrerbildung
kommt die Klage, dass die Terminologie und Gliederungsstruktur der zu
Lehrproben einzureichenden schriftlichen Planungsdokumente von den Prii-
fern auf ihre Modellkonformitat hin beurteilt wird und begriindete Abwei-
chungen als konzeptuelles Defizit angesehen werden. Essayistische Be-
schreibungen dieser Praxis finden sich in Brick (1978) und Arnold (1997).
Lenzen meinte sogar, dass die Strukturanalyse von Schulz (1965) an der
Péadagogischen Hochschule Berlin ,,beinahe zum Katechismus wurde, mit
allen Folgen, die katechetische Unterweisung nun einmal hat: Die Konfir-
manden beten danach* (Lenzen, 1980, S. 162).

Gegen eine solch rigide Praxis hatten sich Heimann, Schulz und Klafki aus-
gesprochen. Klafki (1970b, S. 392) fasste seine Einschatzung so zusammen:
,,Nun ist insbesondere das Konzept der ,Didaktischen Analyse‘ in der Praxis
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der Lehrerausbildung — insbesondere wohl in der zweiten Phase — zu meinem
groRten Bedauern hdufig in eigentiimlicher Weise dogmatisiert worden. Eine
Art neuer Herbartianismus hat zum Teil Platz gegriffen.© Die Ursache sah er
darin, dass es offenbar in der universitaren Lehrerbildung nicht gelinge, den
Studierenden einen kritischen und produktiven Umgang mit dem Modell
(,,Aufriss“) zu vermitteln (Hendricks, 1972, S. 139). Im Ubrigen meinte er,
dass die gleiche Rezeptionsproblematik auch fiir das Modell von Schulz
vorliege.

Fiir das Berliner Modell stellte Schulz (1973, S. 188) fest, dass diese ,,Begrif-
fe und Gliederungsschemata als bloRe Worthtllsen und Hilfsmittel zur Her-
stellung einer gefalligen Ordnung benutzt werden*. Ahnlich wie Klafki sah er
die Modelle in dieser missbréduchlichen Anwendung und erklarte dies durch
Defizite der Lehrerbildung (Schulz & Otto, 1987).

Von Hilbert Meyer (1980, 1983) stammt der Vorwurf, dass die Modelle von
Heimann, Schulz und Klafki eine ,Feiertagsdidaktik® seien, die einen zu
groRen Aufwand flr die routinemaRige Planung von Lehrkraften forderten.
Gleichwohl rdumen Jank und Meyer (1991, S. 233) ein, dass das Hamburger
Modell dieses Diktum ,,im besten Sinn“ verdiene, denn es illustriere, ,,wie
aufregend, interessant und schon Lehren und Lernen sein kdnnte, wenn sich
die Rahmenbedingungen von Schule und Unterricht spirbar andern®. Mit
&hnlichem Reslimee kritisieren und verteidigen zugleich auch andere Autoren
die ,,groBen“ didaktischen Planungsmodelle. So gelangt PeterBen (2001,
S. 297) zu der Schlussfolgerung, dass das von Meyer als Alternative be-
schriebene Planungsformat ,,Spickzettel“ flir routinierte Lehrkriafte — und
damit nicht fiir ,,Anfianger” — zureichend sei. Im Rahmen der hochschuli-
schen Lehrerbildung misse jedoch explizit begriindete Unterrichtsplanung
verlangt werden und zudem ein Dokument zur Verfligung stehen, um Unter-
richtsversuche planungsbezogen analysieren, kritisieren und beurteilen zu
kdnnen. Eine dhnliche pragmatische Kritik und eine theoriebasierte Akzep-
tanz wird auch von Vertretern der Fachdidaktik geduRert (vgl. z.B. Kédmper-
van den Boogaart, 2008). Heursen (2005) meint, dass die von ihm beschrie-
bene ,,Nach — Blankertz — Heimann — Klafki — Ara“ den Misskredit fir die
didaktische Theorie dadurch hervorgebracht habe, dass eine Abwendung von
den praxisorientierten Modellen und stattdessen eine Beschéftigung mit sich
selbst eingesetzt habe. Achtenhagen (1983) gelangte in seiner vergleichenden
Rezension der Planungsmodelle von Schulz und Klafki sowie der Planungs-
anleitungen von Meyer und Grell zu einer eher glinstigen Einschatzung der
Theorieorientierung.

Viele dieser kritischen Einwande wurden zu einem Zeitpunkt geduBert, als
den Studierenden die priméaren Texte zu diesen Modellen noch als Publikati-
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onen zuganglich waren. Die Ursache des Problems kann also nicht nur darin
gelegen haben, dass die Modelle tberwiegend durch die Rezeption von rat-
geberhafter oder gar anweisender Sekundarliteratur oder sogenannter grauer
oder lokaler Literatur (z.B. VVorgaben von Seminarleitern flr die schriftliche
Darstellung der Unterrichtsplanung) tbernommen werden mussten. Gleich-
wohl stellt sich auch heute noch angesichts der breiten Rezeption der Pla-
nungsmodelle von Heimann, Schulz und Klafki in Lehrblchern und Stan-
dardwerken die Frage: Kann in Anbetracht der geradezu klassisch geworde-
nen Bedeutsamkeit der Modelle in der Lehrerbildung auf die Erarbeitung
deren originérer Darstellung verzichtet werden? Schon aus Griinden wissen-
schaftlich korrekten Arbeitens muss das Gegenteil gefordert werden. Dies ist
der zentrale Grund fur die vorliegende Zusammenstellung und den Wieder-
abdruck der Primértexte, der erganzt wird durch das Argument der ,Gefah-
renabwehr‘. Angesichts noch immer anzutreffender Schematisierungspraxis
und der typisch universitdren Aufforderung an kiinftige Lehrpersonen, sich
kritisch mit den Konzepten der eigenen Berufswissenschaft auseinanderzu-
setzen, ist eine Prufung formaler Anforderungen an die Unterrichtsplanung
unausweichlich. Die besten Argumente gegen eine fragwurdige Praxis haben
Heimann, Schulz und Klafki selbst formuliert und damit indirekt auf die
Bedeutsamkeit ihrer Textgrundlage verwiesen.

1.2.2 Rezeption der Modelle in Standardwerken zur Allgemeinen
Didaktik und Unterrichtsplanung

Bislang ist unklar, ob die Planungsmodelle in den diversen Lehrblichern der
Allgemeinen Didaktik konsistent referiert werden und ob hier signifikante
Abweichungen von der konzeptionellen Ausarbeitung in den Priméartexten
vorliegen. Die nachfolgend aufgefiihrte Sichtung (vgl. Tabelle 1) I&sst jeden-
falls deutlich werden, dass betréchtliche Unterschiede sowohl in der Tiefe der
Darstellung als auch in Bezug auf die genutzte Priméartextbasis bestehen
(Zierer, 2011b). Schon allein dieser Befund bestétigt die Forderung Terharts,
in der universitaren Lehrerbildung die allgemeindidaktischen Modelle nicht
nur auf der Basis von Lehrbuchrezeption zu erarbeiten: ,,In keinem Fall aber
sollte auf die Beschaftigung mit den Originalschriften der Vertreter der ver-
schiedenen didaktischen Modelle verzichtet werden* (Terhart, 2009, S. 134).
Die in Tabelle 1 vorgelegte Ubersicht kann noch um folgende Faktenlage
ergénzt werden: Fur kein anderes allgemeindidaktisches Modell lasst sich
auch nur eine annahernd durchgéngige Rezeption in den Standardwerken der
Allgemeinen Didaktik feststellen. Zudem werden die drei Modelle fast
durchweg vor allen anderen Modellen und am ausfuhrlichsten referiert (Zie-
rer, 2011a). All diese ,Indikatoren® verweisen mit hoher Ubereinstimmung
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darauf, dass die Modelle von Heimann, Schulz und Klafki in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft — und vermutlich auch in den Lehrerbildungs-
institutionen — fir die bedeutsamsten gehalten werden. Deshalb erscheint ihre
Kennzeichnung als die ,grolen‘ allgemeindidaktischen Modelle angemessen.
Weder Heimann noch Schulz oder Klafki sind zwei naheliegende VVorhaben
in ihrer wissenschaftlichen Schaffensperiode angegangen. Zum einen haben
sie kein Standardwerk zur Allgemeinen Didaktik oder eine Uberblicks-
darstellung zur Unterrichtsplanung verfasst. In diesen Werken wére vermut-
lich eine zumindest flr das eigene Modell unverzerrte Darstellung zu finden,
an denen sich die Sekundarliteratur zu orientieren hétte. Zum anderen haben
sie wenn Uberhaupt, dann nur in kurzen Passagen konkurrierende Modelle
referiert und kommentiert. Die zum Abschluss dieses Buches behandelte
Frage, ob sich die groRen allgemeindidaktischen Modelle verkniipfen lassen,
wurde zwar von Heimann, Schulz und Klafki positiv beantwortet, die Kon-
zeption eines integrativen Gesamtmodells arbeiteten sie jedoch nicht aus.
Warum haben die grofen Allgemeindidaktiker diese Aufgabe unerledigt
gelassen und damit der Sekundarliteratur fast ganzlich tibergeben? Uber die
Griinde kann und darf — bei unserer besonderen Wertschatzung fiir die Arbeit
von Heimann, Schulz und Klafki — mittlerweile auch spekuliert werden.

Die vorliegenden Werkbibliographien (fur Klafki vgl. Stiibig & Kinsella,
2008; fur Schulz vgl. Arnold, 2014) weisen zahlreiche Publikationen auf. Bei
Klafki sind es deutlich mehr als bei Schulz und bei Schulz finden sich deut-
lich weniger in hochrangigen Zeitschriften. Lehrbiicher haben beide Autoren
nicht verfasst. Die Publikationen von Paul Heimann sind weniger zahlreich;
die fur die Allgemeine Didaktik einschl&gigen finden sich in dem von Reich
und Thomas herausgegebenen Sammelband (Heimann, 1976).

Wolfgang Schulz (1980b) hat eine immerhin zweihundert Seiten umfassende
Monographie mit dem Titel ,,Unterrichtsplanung® vorgelegt, die ausschlief3-
lich eine Erlauterung seines Modells beinhaltet und somit kein Lehrbuch mit
Uberblicksdarstellungen ist. Der Titel suggeriert dies zwar, der Inhalt weist
jedoch jene Begrenzung auf. Fir die Tradition der allgemeindidaktischen
Ansatze war und ist eine solche ,Ansatzbindung® kein ungewohnlicher, son-
dern eher ein typischer VVorgang. Eine besondere wissenschaftliche Leistung
im Fachgebiet der Allgemeinen Didaktik scheint (ber lange Zeit (vgl. die
Beitrdge im 5. Beiheft der Zeitschrift Die Deutsche Schule, 1999, s. Holtap-
pels & Horstkemper) und erstaunlicherweise bis heute andauernd darin be-
standen zu haben, einen ,eigenen* Ansatz zu entwickeln, was zumeist
dadurch erreicht wurde, dass bestimmte Teilaspekte didaktischer Theoriebil-
dung sehr hoch gewichtet und entsprechend ausgestaltet wurden (vgl. die
Beitrage im Jahrbuch fur Allgemeine Didaktik, 2013, s. Bohl, Hanke,
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Koch-Priewe & Zierer, 2013). Bonsch (1981) meinte sogar, auf ,,vernachlés-
sigte Didaktiken® hinweisen zu miissen und hat mehrfach den Versuch unter-
nommen, all diese Einzeldidaktiken zu identifizieren und zu referieren (vgl.
z.B. Bonsch, 2006). Friedrich W. Kron kommt bei diesem Versuch auf uber
40 Didaktiken (Kron, 2008). Und dementsprechend vertreten Arnold und
Lindner-Mdller (2012) sowie Seel (1999) die These, dass der Entwicklungs-
fortschritt der Allgemeinen Didaktik nicht in der Generierung von ,,neuen
Ansétzen, sondern in der konzeptuellen Integration und empirischen Operati-
onalisierung der vorhandenen Ansatze liegt. Zierer (2010) setzt auf das Po-
tenzial einer Eklektik, die die vorhandenen Ansétze auf ihre Leistungsfahig-
keit hin prift und deren beste Konzepte zusammenfasst. Ein weiterer Grund
fur das Ausbleiben eines Lehrbuchs im Werk von Wolfgang Schulz liegt in
einer Verschiebung seines universitaren und bildungspolitischen Aufgaben-
schwerpunkts. An der Universitdt Hamburg war er Uber viele Jahre in der
Funktion eines Dekans einer sehr grolen Fakultat tatig, die in jlngster Zeit
dazu Ubergegangen ist, diese Aufgabe hauptamtlich auszustatten; damit wird
der wohl auch schon seinerzeit sehr grole Arbeitsaufwand dieser Funktion
angezeigt. Zudem war er an exponierter Position in der Hamburgischen Bir-
gerschaft tatig. Die nach seinem friihen Tod von seiner Witwe und seinem
Kollegen verdffentlichten Beitrdge (Otto & Luscher-Schulz, 1995; Schulz,
1996) illustrieren, dass Publikationsansdtze in Richtung von Lehrblchern
oder einer Synthese der Planungsmodelle nicht im Entwicklungsstadium
warteten (Arnold & Lindner-Miller, 2011). Diese Konstellation lasst sich
auch zusammenfassend kommentieren: Es scheint so gewesen zu sein, dass
Wolfgang Schulz die wissenschaftliche Weiterbearbeitung seines Hamburger
Modells und die Diskussion allgemeindidaktischer Modelle spatestens zu
Beginn der 1980er Jahre nicht mehr auf seiner Agenda hatte, weil er sich aus
dem forschungsorientierten Arbeitsbereich zuriickgezogen hatte.

Bei Wolfgang Klafki lag eine andere Konstellation vor, die jedoch auch eini-
ge Ahnlichkeiten zu den Schwerpunktsetzungen des spiten Wolfgang Schulz
aufweisen. Mit dem Funk-Kolleg Erziehungswissenschaft hatte Klafki zu
Beginn der 1970er Jahre einen groen Lehrbucherfolg der deutschen Erzie-
hungswissenschaft erreicht — in Kooperation mit einem offensichtlich bei
allen Unterschieden dennoch wirkungsvoll arbeitenden Team. Mitte der
1970er Jahre bot Klafki ergdnzend zum Curriculum flr das Erziehungswis-
senschaftliche Studium fir das Lehramt an der Universitdt Marburg eine
Serie von Vorlesungen an, die exzellent vorbereitet waren — und von nur
wenigen Studierenden besucht wurden. Im ersten zweisemestrigen Zyklus
referierte er die Geisteswissenschaftliche P&dagogik. Die Fernuniversitét
Hagen bat ihn daraufhin, diese Vorlesung zu verschriftlichen. Als Fernstudi-
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enbriefe wurden die Uberarbeiteten Vorlesungsmanuskripte dann gedruckt
(Klafki, 1978/2000). Fir seine zweisemestrige, auch jeweils einstindig an
zwei Wochentagen gehaltene Vorlesung ,,Curriculum — Didaktik ist leider
keine Druckfassung herausgebracht worden. Der Uber die Vorlesungsvorbe-
reitung hinausgehende Aufwand wird gleichfalls weder fur den Verlag noch
fur den Autor sehr gro8 gewesen sein, denn Klafki bereitete diese Vorlesun-
gen duBerst sorgfaltig vor, bis in die Formulierungen hinein, trug Zitate vor
und gab dazu die bibliographischen Informationen. Schon seine situativ ver-
anlassten wissenschaftlichen AuBerungen wiesen ,Druckqualitit® auf; fir
seine Vorlesung galt dies umso mehr. Die Entwicklung des Berliner und des
Hamburger Modells referierte er ausfihrlich und ohne vorwegnehmende
Wertung. Eine Uberlegenheit seines Modells stellte er nicht heraus. Deutlich
wurde, dass sich Klafki in starkerem MaRe als Schulz fur drei Ubergreifende
Fragen interessierte: (a) Wie kdnnen in einem demokratischen Staat und
einem auf Partizipation ausgerichteten Schulwesen Lehrplanentscheidungen
getroffen und Uberprift sowie verédndert werden (vgl. z.B. Klafki, Scheffer,
Koch-Priewe & Stocker, 1982)? (b) Wie lasst sich ein den fachgebundenen
Unterricht rahmendes Konzept der Allgemeinbildung ausformulieren, das auf
einer kritischen Analyse der Gesellschaft basiert und die Zukunftsaufgaben
der Menschheit in den Blick nimmt (vgl. z.B. Klafki, 1994b)? (c) Wie kann
die Tradition der geisteswissenschaftlichen Padagogik, deren teilweise prob-
lematische Kooperation mit dem Nazi-Regime und die Entwicklung der
Schulpédagogik in der Bundesrepublik Deutschland wissenschaftlich aufge-
arbeitet werden (vgl. z.B. Klafki & Brockmann, 2002)? Blickt man auf die
Uber vierhundert Titel in der Gesamtbibliographie von Wolfgang Klafki, so
ist klar, dass die Ausarbeitung von monographischen Standardwerken schon
relativ frih nicht den Schwerpunkt seiner akademischen Arbeit bildete. Dies
gilt inshesondere flr sein Arbeitsfeld der Allgemeinen Didaktik. Bereits 1963
wurden Einzelbeitrige unter dem Titel ,,Studien zur Bildungstheorie und
Didaktik* (Klafki, 1963d) veroffentlicht, die mehrfach nachgedruckt wurden.
1985 erschien eine thematische Anschlusspublikation — die ,,Neuen Studien
zur Bildungstheorie und Didaktik® (Klafki, 1985c), die mit Erweiterungen
und Uberarbeitungen gleichfalls mehrfache Auflagen erhielt (Klafki, 1994c).

Weder Schulz noch Klafki haben sich zu den Darstellungen ihrer Modelle in
den eben nicht von ihnen selbst, sondern von Berufskollegen verfassten Lehr-
bichern und Standardwerken der Allgemeinen Didaktik gedulert. Eine Aus-
nahme bildete der Kommentar Klafkis zur Dissertation von Reich (1977)
iiber ,,Theorien der Allgemeinen Didaktik*: ,,Mischung von halben Wahrhei-
ten und ganzen Falschheiten“ (Klafki & Born, 1978, S. 67). So besteht nach
wie vor die Situation, dass die diesbeziligliche Qualitat fast aller Standard-
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werke von den Lesern selbst einzuschétzen ist. Auch fiir diese Aufgabe mis-
sen die Primértexte herangezogen werden und mit deren Rezeption in der
Sekundarliteratur verglichen werden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die einschlagigen Standardwerke auf-
gefuihrt und hinsichtlich ihrer Referierung der Modelle von Klafki und Hei-
mann/Schulz eingeschatzt. Diverse altere Publikationen zur Unterrichts-
planung (vgl. die Auflistung in Klafki, 1994d, S. 253f) wurden nicht aufge-
nommen, weil diese zumeist wenig theorieorientierte Darstellungen bringen.
Es gibt nur wenige internationale, englischsprachige Publikationen, die die
sogenannte German Tradition in General Didactics (vgl. Westbury, Hopmann
& Riquarts, 2000; Arnold & Lindner-Mdiller, 2012; Zierer & Seel, 2012)
darstellen. Der Artikel von Oser und Baeriswyl (2001) stellt — dies ist selten
anzutreffen — die europdische Tradition der Allgemeinen Didaktik in der
Reihung der Ansatze von Klafki, Heimann und Schulz sowie von Aebli dar.
Der Ansatz von Klafki hat international deutlich starkere Beachtung gefun-
den als der Ansatz von Heimann und Schulz. Insbesondere in den skandina-
vischen Léandern und in Finnland wird Klafkis Didaktik stark rezipiert; zu-
dem gibt es eine Rezeptionstradition in Studafrika (Arnold & Lindner-Mdller,
2011).
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Tab. 1: Rezeption der didaktischen Modelle von Heimann, Schulz und Klafki
in den Standardpublikationen der Allgemeinen Didaktik und Unter-
richtsplanung
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Blankertz Modelle der . N zusammenhangs von inhalt-
(1969/1975) Didaktik ” () | - |lichen und methodischen
Entscheidungen und (b) der
Ideologiekritik
Flechsig & | Einfuhrung in fast keine direkte Bezug-
Haller didaktisches ®) -1e | - - | nahme auf didaktische
(1975) Handeln Modelle
Klingberg E_infuhrung i_n durchweg ke_ine Bezug-
(1972/1982) die Allgemeine | - - - - - | nahme auf die westdeutsche
Didaktik Didaktik
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Frey & Ausgewahlte sehr geringe Bezugnahme auf
Frey-Eiling | Methodender | (+) | - - die Allgemeine Didaktik tiber
(1990/2010) | Didaktik Sekunddrpublikationen

Jank & Planungsmodell als ,,Rat-

Mever Didaktische schlége flr Stundenentwiirfe
(1991/)2003) Modelle + + + bzw. ,,zur Unterrichts-

planung*
Kron
(1993/2008) . mit differenziertem Literatur-
Kron, Grundwissen bezug referierende Darstel-
Jirgens & | Didaktik A + Iungg
Standop
(2014)
Unterrichten
und lernen in
Wiater der Schule. Darstellung ohne differen-
(1993/2007) | Eine Einfih- ot + zierte Literaturbeziige
rung in die
Didaktik
. | Einflhrung in .
von Martial | 7. " . sehr knappe Referierung des
(1996/2002) didaktische 1 *) Perspektivschemas
Modelle

Glockel - keine modellbezogenen
(1990/2003) Vom Unterricht | (+) | - ) Bezugnahmen

Plsger Allgemeine

(1939) Didaktik und + + + sehr differenzierte Darstellung
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Macke | Theoretische |- n Le{;jr:gql;c:ul;a&cli;i?dlge Bezug-
(2002/2006) | Didaktik
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(2006) Handbuch zur + + + knappe Referierung

Wissenschaft
vom Unterricht
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Grunder,
Ruthemann, | Unterricht:
Scherer, verstehen — sehr knappe und einge-
Singer & |planen—gestal- | T | * | * | * | * |schrankte Referierung
Vettiger ten — auswerten
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Lehner Allgemeine -
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Unterricht: .
Merkens Eine Ein- sehr knappe und einge-
(2010) fiihrung . . + . " | schrénkte Referierung
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(1982/2000) Unterrichts- + + + + + | turbezug referierende
planung Darstellung
Praxis der - -
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(1982) FL)JIr;:]eurrzlghts t |t * | - |t |tete Referierung
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(1984/2004) | planen () | () | (1) | (1) | * |schrankte Referierung
Unterrichts-
inhalte auswah-
len und anord- ;
Sandfuchs sehr knappe und einge-
(1987) E?e?m.rg{gr:nzur L) | 8| - | () | schrankte Referierung
Unterrichts-
planung
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(2007/2012) \l;'(;‘rfg:;mg * 1O |+ | - | * |Referierung
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der Didaktische Analyse
Esslinger- | Guter Unter- Klafkis, randstandige
Hinzetal. |richtals Pla- + | ()] - + + | Bezugnahme auf Perspek-
(2007) nungsaufgabe tivschema Klafkis; keine
Bezugnahme auf das Berli-
ner Modell
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Ploger Unterrichts- tische Darstellung, fur
+ + ()] - + | Schulz nur beilaufige
(2008) planung Darstellung ohne Ham-
burger Modell
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Mischke UIZ:]eJ;'ChtS | - - | (9 | + [undeingeschrankte Refe-
2009 P Y rierun
(2009) g
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Internationale, englischsprachige Standardpublikationen zu den
didaktischen Modellen der German Tradition in General Didactics

Choreographies
Oser & | of teaching:

Schulz nur mit Hamburger

Baeriswyl | Bridging + + )|+ + o
(2001) instruction to Modell rezipiert
learning
Uljens zgszﬁlddlfaar(r:\- Hamburger Modell nicht
(1997) ing + + + rezipiert

Anmerkungen: + : Merkmal liegt vor; (+) : Merkmal liegt tw. vor; (-) : Merkmal liegt tw. nicht vor; - : Merkmal liegt nicht vor.

Bemerkenswert ist die wechselseitige, fast vollstdndige oder zumindest sehr
weit gehende Ignoranz, die zwischen dem international durchaus stark beach-
teten Ansatz von Aebli und den allgemeindidaktischen Planungsmodellen
von Heimann, Schulz und Klafki praktiziert worden ist. Die ,Psychologische
Didaktik® Aeblis (1968 , 1976, 1983) konnte aufgrund ihrer kognitionsorien-
tierten Ausrichtung und den sehr unterrichtsnah formulierten Anwendungs-
maoglichkeiten durchaus als lerntheoretische Didaktik bezeichnet werden.
Gleichwohl hat Wolfgang Schulz diesen Ansatz kaum rezipiert und nur
summarisch darauf verwiesen (Schulz, 1969a, S. 39, Anm. 1; zum Bezug auf
Lerntheorien; Schulz, 1970, S. 406, Fulinote 4) oder ein einzelnes Methoden-
konzept herausgegriffen (,,problematisierende Unterrichtsweise®, Schulz,
1965, S. 42). Da Aeblis Didaktik insbesondere die methodenbezogenen Pla-
nungsentscheidungen fiir Unterricht ausarbeitete, erstaunt, dass Aebli die
Modelle von Heimann und Schulz nicht, hingegen jenes von Klafki — aller-
dings nur sehr eingeschréankt und knapp — rezipiert hat. Von besonderem
interdisziplinaren Interesse konnte sein, dass Aebli dabei die Grundfragen der
Didaktischen Analyse Klafkis kognitionstheoretisch interpretierte. So sieht er
in der Frage nach dem ,,gro8eren bzw. allgemeinen Sinn oder Sachzusam-
menhang® des Unterrichtsinhalts die psychologische Frage nach dem ,,be-
grifflichen Gehalt* (Aebli, 1983, S. 263). Fiir eine solche Verkniipfbarkeit
pladiert auch Arnold (2007). Klafki hingegen hat die psychologische Didak-
tik Aeblis kaum rezipiert, obgleich er sich fiir die ergdnzende Heranziehung
der Lehr-Lernforschung fir die Unterrichtsplanung ausgesprochen hat
(Klafki, 1994d, S. 284). Allerdings schien sich Klafki nicht nur fir Bruner
und Ausubel, sondern und wohl eher noch stérker fir die Konzepte der sow-
jetischen Handlungspsychologie zu interessieren (Klafki, 1994d, S. 284,
FuBnoten 19-21). In der Sekundérliteratur wird von Messner und Reusser
(2006; vgl. auch Kiper, 2006) ausfiihrlich thematisiert, wie wenig in den
allgemeindidaktischen Lehrbichern der Bundesrepublik Deutschland auf die
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aus der Schweiz stammende Aeblische Didaktik eingegangen wird. Es fehlt
jedoch die komplementére Analyse zur geringen Rezeption der deutschen
Didaktik-Tradition bei Aebli.

1.3 Begrundung der Priméartextauswabhl

Welche Texte lassen sich — bei der pragmatischen Beschrankung auf ein
wirtschaftliches Buch — als die zentralen Publikationen der drei Autoren zu
denen von ihnen entwickelten allgemeindidaktischen Modellen heranziehen?
Die Auswahl der Texte von Paul Heimann ist sicherlich unproblematisch.
Der Beitrag aus dem Jahr 1962 stellt seine grundlegende, am stérksten elabo-
rierte und nicht mehr ergénzte oder Uberarbeitete Verdffentlichung dar. Die-
ser Artikel erschien in der Zeitschrift ,,Die Deutsche Schule* und wurde
zeitnah in Sammelbanden nachgedruckt (Heimann, 1970, 1976).

Fir die Darstellung des Berliner Modells ist des Weiteren der Beitrag von
Wolfgang Schulz aus dem Jahr 1965 zentral. Der Artikel erschien in einer
seinerzeit beachteten Reihe des Schulbuchverlags Schroedel (Auswahlreihe
B, Bd. 1/2). Nachgedruckt wurde der Artikel nicht; eine englischsprachige
Ubersetzung hat es nicht gegeben. Allerdings erschien die vielzitierte Abbil-
dung des Berliner Modells erst einige Jahre spéter, wobei die unterschiedli-
chen Titel auch die Unterschiede im Zugriff auf wissenschaftliche Literatur
widerspiegeln (vgl. Schulz, 1969a, 1969b). Auch diese wird in die vorliegen-
de Textsammlung aufgenommen.

Der Ubergang zum Lehrtheoretischen Modell (vgl. Schulz, 1970, 1971) und
spaterhin zum Hamburger Modell (1980a) ist von Wolfgang Schulz in diver-
sen Aufsétzen und in seiner Monographie (Schulz, 1980b) dargestellt wor-
den. Die Artikel unterscheiden sich in ihrer Akzentuierung und in ihrer Dik-
tion. Der unter dem Aspekt der Planungsmodelle vermutlich differenzierteste
Artikel ist der aus dem Sammelband ,,Didaktische Modelle der Unterrichts-
planung® (Schulz, 1980a). Somit wird dieser in die vorliegende Textauswahl
einbezogen. Schulz selbst &uRerte sich mit anderen Priorisierungen (Schulz,
1978, S. 87): Er hielt seinen eher wissenschaftstheoretisch ausgerichteten
Beitrag (Schulz, 1977) fur seine ,,wichtigste® Publikation. Studienanfingern
empfahl er seinen Beitrag zur ,kritischen Didaktik® (Schulz, 1972b). Beide
Publikationen sind schwerpunkthaft nicht auf die allgemeindidaktischen
Modelle ausgerichtet. Dies ist konsistent mit seinen Publikationen aus den
beginnenden 1970er Jahren, in denen nicht mehr das Hamburger Modell,
sondern die gesellschaftskritische Rechtfertigung der Institution Schule, de-
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ren Lehrplédnen und deren faktischen Unterrichtswirkungen im Vordergrund
stehen (vgl. Schulz, 19723, b).

Fur Klafki ist die vorgelegte Auswahl vermutlich unstrittig. Die ,,Didaktische
Analyse®“ (Klafki, 1958) ist von ihm ebenso wenig umgearbeitet oder erwei-
tert worden wie das ,,Perspektivenschema der Unterrichtsplanung® (Klafki,
1980, 1994d). Der Aufsatz zur Didaktischen Analyse erschien zunéchst in der
Zeitschrift ,,Die Deutsche Schule* und wurde in einer seinerzeit stark beach-
teten Reihe des Schulbuchverlags Schroedel nachgedruckt (Auswahlreihe A,
Bd. 1) und spaterhin von Klafki als Beitrag in seine ,,Studien zur Bildungs-
theorie und Didaktik* aufgenommen (Klafki, 1963a), die schon seit geraumer
Zeit nicht mehr nachgedruckt werden. Eine englischsprachige Ubersetzung
ist viele Jahre spéter in einem renommierten Journal (Klafki, 1995) und da-
nach in einem Sammelband erschienen (Klafki, 2000). Der Beitrag zum Per-
spektivenschema ist an sichtbarer Stelle 1980 erschienen. Die Fassung von
1994 ist gegentber jener aus dem Jahre 1980 lediglich geringfligig erganzt
worden. VVon besonderer Bedeutung ist eine weitere Publikation, in der indi-
rekt die besondere Leistungsféhigkeit seines Ansatzes im Vergleich zu dem
von Heimann und Schulz hervortritt. Bereits im Funk-Kolleg Erziehungswis-
senschaft erorterte Klafki die Frage, wie die problematische Gegeniiberstel-
lung von Didaktik und Methodik tberwunden werden kann — und zwar durch
die Subsumtion der auf Erich Weniger verweisenden ,,Didaktik i. e. S.“ in
eine ,,Didaktik i. w. S.“, deren Teilgebiet die Methodik ist (Klafki, 1970a).
Diese Publikation, die die von Heimann und Schulz postulierte Interdepen-
denz von Inhalts- und Methodenentscheidungen erheblich differenzierter
ausarbeitet, kann als dritter Grundlagentext des Klafkischen Modells angese-
hen werden. Eine komplexere Behandlung der Thematik erschien einige
Jahre spéter unter dem — aufgrund der Konjunktion bzw. dem nicht prézisier-
ten Begriff von Didaktik — moglicherweise irrefiihrenden Titel ,,Didaktik und
Methodik® in der Zeitschrift fiir Pddagogik (Klafki, 1976). Da dieser Text
leichter zugéanglich, weil auch mehrfach nachgedruckt ist, wird der Funk-
Kolleg-Beitrag in diese Primdrtextauswahl aufgenommen. Fr die weiterge-
hende Lektiire werden drei Textgruppen empfohlen, die tber (a) die Einbet-
tung des Planungsmodells in den umfassenderen Rahmen der Allgemeinen
Didaktik (vgl. Klafki, 1963c, 1994a), zu (b) facherubergreifenden, allge-
meinbildenden Intentionen von Unterricht (vgl. Klafki, 1963b, 1994b) sowie
(c) zum dem umfassenden Ansatz einer kritisch-konstruktiven Erziehungs-
wissenschaft (Klafki, 1971) Auskunft geben.

Aufgrund des Alters der Originaltexte mussten kleinere Anderungen vorge-
nommen werden. Diese umfassen neben der Anpassung an die aktuelle
Rechtschreibung und Grammatik auch die Korrektur von Tippfehlern. Des
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Weiteren sind Anmerkungen einheitlich als FuRnoten aufgefihrt, deren Z&h-
lung in jedem Kapitel neu beginnt. Im Vergleich zu den Originaltexten wird
der Ort der Abbildungen im Flielltext angepasst, wohingegen Abséatze und
Formatierungen unveréndert bleiben. Um eine Recherche in den Originaltex-
ten und eine Zitation daraus zu ermdglichen, wird die urspringliche Seiten-
zdhlung mit eckigen Klammern in den Abdruck eingefiigt und ggf. hinter
einem getrennten Wort notiert.

1.4 Zum Aufbau des Buches

Im Zentrum stehen die eben angesprochenen Originaltexte von Paul Hei-
mann, Wolfgang Schulz und Wolfgang Klafki. Sie vor dem Vergessen zu
bewahren und weiterhin einer breiten Leserschaft zuganglich zu machen, ist
zentrales Anliegen. Insofern wird jedem der Autoren ein eigenes Kapitel
gewidmet, in dem die Originaltexte abgedruckt sind. Entsprechend der her-
meneutischen Auffassung von Hans-Georg Gadamer (1960), wonach Verste-
hen immer auch die Historizitat des Autors und des Lesers in den Blick neh-
men muss, werden die Originaltexte eingeleitet durch biographische Notizen.
Abgeschlossen werden diese Kapitel mit Planungs- und Reflexionsaufgaben,
um die Arbeit an den Originaltexten zu vertiefen und didaktisch anzuleiten.
Ebenso wie mit dieser Einfuhrung tber den Wert der Primérliteratur eine
theoretische Rahmung flir das vorliegende Buch geschaffen wird, wird am
Ende mit einem ebensolchen Ausblick auf aktuelle Forschungs- und Ent-
wicklungsperspektiven zu den beiden grof3en allgemeindidaktischen Pla-
nungsmodellen gegeben.
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