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I Einleitung

Die Bildungsforschung hat in den letzten Jahren in der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion deutlich an Gewicht gewonnen, was insbesondere auf die
Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien wie TIMSS, PISA und PIRLS zu-
riickzufiihren ist. Neben Aufschliissen iiber die Fehlentwicklungen im Bildungs-
wesen erbrachten diese Studien auch die Erkenntnis, dass mehr Wissen iiber ,,Be-
dingungsfaktoren und Handlungsméglichkeiten® im Bildungsbereich notwendig
ist (Prenzel, 20006, S. 73). Auch gesellschaftliche Prozesse, wie der demografische
Wandel und die zunehmende Migration, haben dazu beigetragen, dass die Be-
deutsamkeit von Bildung als Voraussetzung von gesellschaftlicher Teilhabe und
Integration sowie als Pfeiler des gesamtstaatlichen Wohlstandes wieder in das
Bewusstsein riickte und Strategien entwickelt wurden, um ihre Erforschung zu
intensivieren.

Wie hat sich das Forschungsfeld vor diesem Hintergrund entwickelt und welches
sind die charakteristischen Merkmale der Forschungskommunikation in der Bil-
dungsforschung? Um diese Fragen zu kliren, analysierte das Projekt ,, Entwicklung
und Verinderungsdynamik eines heterogenen sozialwissenschaftlichen Feldes
am Beispiel der Bildungsforschung® (Kurztitel: Monitoring Bildungsforschung
(MoBi)) die Entwicklung der Bildungsforschung seit Mitte der 191990er Jahre
anhand von Projekten und Publikationen. Neben den Inhalten der Forschungs-
vorhaben, ihrer Finanzierung und ihren Methoden nahm das Projekt Kommuni-
kationsstrukturen und Verinderungen der Rezeptionskultur in den Blick. Dazu
wurden in der Wissenschaftsforschung iibliche Indikatoren sowie Methoden der
Netzwerkforschung angewandt. Auf der Basis der im Projekt gewonnenen Er-
kenntnisse sollten abschlieffend Strategien und Methoden entwickelt werden,
mit deren Hilfe die Analysebasis fiir eine kontinuierliche Beobachtung des For-
schungsbereichs geschaffen werden kann. Das Projekt wurde gemeinschaftlich
vom Deutschen Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF), dem
GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, dem Institut fiir Forschungs-
information und Qualititssicherung (ifQQ) und dem Leibniz-Zentrum fiir Psycho-
logische Information und Dokumentation (ZPID) durchgefiihrt.

Die in diesem Band enthaltenen Beitrige verdeutlichen die Vielfalt méglicher An-
sitze zur Untersuchung des Forschungsfeldes. Ausgangs- und Kernpunkt bildet
die Analyse von rund 9.000 bildungswissenschaftlichen Forschungsprojekten aus
dem Zeitraum 1995 bis 2009, die aus der sozialwissenschaftlichen Projektdaten-
bank SOFIS extrahiert wurden (Kapitel II). Nach einer theoretischen Abgrenzung
des Forschungsbereichs ,Bildungsforschung® wurden die zum Themenbereich



gehérenden Projekte hinsichtlich ihrer formalen, inhaldichen und methodischen
Aspekte ausgewertet und die Entwicklung der Projektmerkmale iiber verschiede-
ne Zeitblocke hinweg verglichen.

Fiir eine Zufallsstichprobe von 270 dieser Projekee, fiir die eine Vollerhebung
aller im Projektrahmen entstandenen Verdffentlichungen vorgenommen wurde,
erfolgte eine Publikationsanalyse. Das Publikationsverhalten in der Bildungsfor-
schung konnte so vor dem Hintergrund verschiedener Forderarten sowie in den
beteiligten Disziplinen Erziehungswissenschaft, Soziologie und Psychologie ana-
lysiert werden (Kapitel III). Ausgewertet wurden Publikationstypen, Produktivi-
tit, Vernetzung und Sichtbarkeit in einem Vergleich zweier mehrere Jahre ausei-
nander liegender Zeitblscke.

Diese beiden Auswertungsabschnitte nehmen das Forschunggsfeld in seiner Brei-
te in den Blick, dagegen legt die Analyse der Bildungsforschung in den Daten-
banken Web of Science (WoS) und Scopus den Fokus auf Publikations- und
Rezeptionsmuster von Zeitschriftenverdffentlichungen mit einem Schwerpunke
auf Deutschland im internationalen Vergleich. Nach der Abgrenzung des For-
schungsfeldes wurden verschiedene bibliometrische Indikatoren des so entstande-
nen Publikationskorpus im Zeitverlauf untersucht (Kapitel IV und V).

Weitere Mosaiksteine zum Gesamtbild des Forschungsfeldes werden durch zwei
bibliometrische Fallstudien im Web of Science hinzugefiigt: zum einen wurden
die Publikationen des in Kapitel III untersuchten Korpus, die in Web of Science
enthalten sind, analysiert. Zum anderen wurden die Publikationen, die bis Juni
2014 aus Projekten des im Jahre 2007 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) initiierten Rahmenprogramms zur Forderung der empiri-
schen Bildungsforschung hervorgegangen sind, untersucht (Kapitel VI).
Flankierend wurden die Netzwerkbeziehungen der Akteure im Feld der Bildungs-
forschung analysiert (Kapitel VII). Die Assoziationen wurden jeweils fiir die an
der Durchfiihrung von Forschungsprojekten beteiligten Mitarbeiter und Institu-
tionen (Daten aus Kapitel II) analysiert.

Ein Beitrag zu der im Projektverlauf begonnenen Konzipierung eines Informati-
onssystems zur Bildungsforschung als Web-Prototypen, welches Nutzern eigen-
stindig ein Monitoring von in SOFIS indexierten bildungswissenschaftlichen
Forschungsprojekten erlaubt, wird in Kapitel VIII dargestellt. Abschlieflend wer-
den die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsansitze zusammengefiihre
und Implikationen fiir das Monitoring und die Evaluation der Bildungsforschung
diskutiert (Kapitel IX).

Die hier vorgelegte Publikation fasst alle Projektergebnisse zusammen und lie-
fert damit auch eine erste Analyse der Publikationskultur der deutschsprachigen
Bildungsforschung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die vorrangige Intention
des Projekes die Entwicklung und Erprobung eines Instrumentariums fiir die
kontinuierliche Beobachtung dieser Publikationskultur war. Die inhaltlichen Re-
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sultate, die prototypisch dabei entstanden sind, haben jeweils unterschiedliche
Reichweiten und Geltungsbereiche, die die Autoren méglichst prizise angeben.
Unabhiingig von diesen Restriktionen diirfte es sich bei den vorgelegten Analysen
um eine Beschreibung der Projekte und Publikationen der Bildungsforschung
handeln, die auf eine bislang einmalige empirische Basis zugreift.

Aufgrund des vordringlichen Zweckes, ein methodisches Instrumentarium zu
entwickeln, dass unter anderem auch die Analyse der Rezeption der Ergebnis-
se der Bildungsforschung in Form von Zitationen einbezieht, schloss der Erhe-
bungszeitpunkt der Projekte und Publikationen bereits mit dem Jahr 2009 ab. Im
Hinblick auf die politische Ausgangsfragestellung, in welcher Weise die Bildungs-
forschung auf die oben genannten Herausforderungen an das Bildungswesen ins-
gesamt reagiert hat, diirfte dieser Zeithorizont etwas zu friih angesetzt sein, um
eine abschlieflende Bilanz der Wirksamkeit der einsetzenden Férdermafinahmen
zuzulassen. Dennoch legte das Projekt die Grundlagen, um in wenigen Jahren
eine erginzende Untersuchung anzuschlieflen.
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1 Bildungsforschung —
Charakteristika des Forschungsfeldes

Der vor allem durch die Ergebnisse internationaler Vergleichstudien gewach-
sene Bedarf nach mehr Wissen iiber Bedingungsfaktoren und Handlungsmog-
lichkeiten im Bildungsbereich hat wissenschaftspolitische Reaktionen ausgeldst.
Dem Desiderat einer Bildungsforschung, welche die angenommenen Leerstellen
ausfiille, kamen politische und wissenschaftliche Férderorganisationen mit ei-
ner Intensivierung strukturierter Férdermafinahmen nach. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) fordert seit dem Jahr 2000 verschiedene Schwer-
punktprogramme (z. B. Bildungsqualitit von Schule, Kompetenzmodelle) sowie
seit 2002 Forschergruppen in der empirischen Bildungsforschung. Von der
Kultusministerkonferenz wurde im Jahr 2003 die Einfiihrung nationaler Bil-
dungsstandards beschlossen und das eigens dafiir gegriindete Institut zur Quali-
titsentwicklung im Bildungswesen mit der Priifung ihrer Einhaltung beauftragt.
Zwischen Bund und Lindern wurde 2004 eine Vereinbarung iiber eine regelmi-
ige nationale Bildungsberichterstattung getroffen. Auch hat das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Jahr 2007 das ,Rahmenprogramm
zur Forderung der Empirischen Bildungsforschung® aufgelegt und fordert im
Zuge dessen etwa 250 Projekte.

Damit wurde der Bildungsforschung eine Aufmerksambkeit zuteil, ,,wie es sie in
den letzten 35 Jahren in der Bundesrepublik nicht mehr gegeben hat* (Tillmann,
2006, S. 88). Neben Hochschulinstituten und Lehrstithlen an Universititen, an
denen der Hauptanteil der Bildungsforschung betrieben wird, befassen sich aufle-
runiversitire Einrichtungen, die von groflen Wissenschaftsorganisationen finan-
ziert werden, sowie von Bund und Lindern finanzierte und privatwirtschaftlich
getragene Institutionen mit Bildungsforschung. Wihrend von der &ffentlichen
Hand finanzierte Forschungseinrichtungen in der Datenbank SOFIS (Sozialwis-
senschaftliches Forschungsinformationssystem) und im Handbuch Bildungsfor-
schung (Achatz, Hoh & Kollmannsberger, 2010) gut dokumentiert sind, liegt eine
Ubersicht iiber privatwirtschaftlich getragene Forschungsinstitute, wie die grolen
Meinungsforschungsinstitute, nicht vor, weswegen Riickschliisse auf das Ausmaf$
ihrer Beteiligung schwer méglich sind.

Definition. Bis heute gilt die Begriffsbestimmung des Deutschen Bildungsrates
(1974) als grundlegend fiir die Anniherung an das Feld der Bildungsforschung.
Aktuelle wie vergangene wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Bearbei-
tungen des Themas (BMBF, 2007; Tippelt & Schmidt, 2010) greifen auf die
Definition zuriick, der zufolge Bildungsforschung die ,,Untersuchung der Vor-
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aussetzungen und Moglichkeiten von Bildungs- und Erzichungsprozessen im in-
stitutionellen und gesellschaftlichen Kontext” zum Gegenstand hat (Deutscher
Bildungsrat, 1974, S. 16). Eine Festlegung auf ein bestimmtes methodisches In-
strumentarium lehnt der Bildungsrat dabei ebenso ab wie die Deutungshoheit
durch eine spezifische Bezugsdisziplin: Prinzipiell kénne jede disziplinire For-
schung fiir die Bildungsforschung bedeutsam sein und es kénnten Fragen des
Forschungsfelds sowohl mit theoretischen als auch mit empirischen Methoden
bearbeitet werden. Auch Prenzel (2006) sucht in seiner Begriffsbestimmung, ,dis-
ziplinire Besitzstinde® (S. 69) weitgehend auszuschalten und eine problem- und
inhaltsbezogene Perspektive auf Bildungsforschung einzunehmen: ,Ihr Gegen-
stand umfasst Voraussetzungen, Prozesse und Ergebnisse von Bildung iiber die
Lebensspanne, und zwar innerhalb wie auflerhalb von (Bildungs-)Institutionen
und im gesellschaftlichen Kontext. Thr Anliegen ist es, die Bildungswirklichkeit
zu verstehen und zu verbessern; sie zielt auf grundlegendes und anwendungsbezo-
genes Wissen, auf Beschreibungs-, Vorhersage-, Erklirungs- und Verinderungs-
wissen® (S. 73).

Dass Bildungsforschung eine diszipliniibergreifende Aufgabe ist und die Notwen-
digkeit einer Integration von Erkenntnissen und Methoden der Erzichungswis-
senschaft, Psychologie, Didaktik, Soziologie, Betriebswirtschaft und Philosophie
besteht, ist innerhalb der wissenschaftlichen Community und der forschungs-
fordernden Einrichtungen unbestritten (Perels, 2010). Dem liegt der Konsens
zugrunde, dass theoretische und methodische Begrenzungen disziplinspezifischer
Forschungsprozesse der Losung komplexer Aufgabenstellungen entgegenstehen
(Jungert, 2012).

Als primire Bezugsdisziplinen der Bildungsforschung gelten Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Soziologie. Erziehungswissenschaftliche Bildungsfor-
schung ist im engeren Sinne diejenige Forschung, die in den erzichungswissen-
schaftlichen Subdisziplinen stattfindet, im weiteren Verstindnis alles, was sich
mit Bildungsprozessen und deren Gestaltung befasst (Zedler & Débert, 2010).
Aus soziologischer Perspektive befasst sich Bildungsforschung mit Bedingungen
und Prozessen auf gesellschaftlicher, individueller und institutioneller Ebene
(Allmendinger, Ebner & Nikolai, 2010). Dabei untersucht sie unter anderem
die Bedeutung von Bildung fiir die Gesellschaft, die Chancengleichheit und die
Bildungsertrige. Themen psychologischer Bildungsforschung sind Persénlich-
keitsstrukturen, Lernprozesse sowie Individual- und Umweltbedingungen von
Bildung (Gétz, Frenzel & Pekrun, 2010). Dabei wird Bildung als Produket (Per-
sonlichkeitsmerkmale, Wissen) und als Prozess (Persénlichkeitsentwicklung, Ler-
nerwerb und Bedingungen von Bildungsprozessen) betrachtet.

Auf eine grundsitzlich interdisziplinire Ausrichtung der soziologischen und psy-
chologischen Bildungsforschung verweisen bereits innerhalb der Disziplinen fest
etablierte subdisziplinire Bereiche, wie die pidagogische Psychologie oder die Bil-



dungs- und Erziehungssoziologie, die mit ihren fachspezifischen Methoden und
Theorien erzichungswissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten. Zudem ist die
Entwicklung der Bildungsforschung eng verbunden mit der Ausdifferenzierung
der Erzichungswissenschaft in verschiedene Subdisziplinen, Fachrichtungen und
Praxisfelder. Der in diesem Prozess verstirkte Austausch mit Disziplinen wie Ent-
wicklungspsychologie, Bildungssoziologie und Bildungsckonomie hat zu einer
verstirkten interdiszipliniren Orientierung der Erzichungswissenschaft insgesamt
und letztlich zu einer theoretischen wie methodischen Adaption sozialwissen-
schaftlicher Forschung beigetragen (Tippelt, 2002).

Zwischen den an Bildungsforschung beteiligten Disziplinen ist folglich zum ei-
nen eine teilweise Uberlappung von Themengebieten festzustellen, wie Prenzel
(2006) am Beispiel der empirisch arbeitenden Erziehungswissenschaft und der
Pidagogischen Psychologie zeigt. Zum anderen besteht eine breite Streuung der
beteiligten Disziplinen (z.B. Fachdidaktiken) und ihrer Subdisziplinen, was zu
einer Ausdifferenzierung von Forschungsgebieten und Themen fiihrt (Zedler,
2002). Bildungsforschung stellt sich vor diesem Hintergrund als komplexes und
heterogenes Feld mit einer Vielzahl von Aufgabenbereichen und Zielsetzungen
dar, deren Bearbeitung disziplinire Grenzen iiberschreitet. Aufgrund dieser Ge-
genstandsbreite und dieses umfassenden Spektrums an Zielen ist das Forschungs-
feld in seiner Struktur und thematischen Ausrichtung nur unscharf abgrenzbar
(Tippelt, 2002).

Themenbereiche. Die klassischen Gebiete der Bildungsforschung, allen voran
diejenigen, die sich mit Unterricht, allgemeiner Didaktik, Fachdidaktik sowie
dem Lernen befassen, bilden nach wie vor die umfangreichsten Bereiche der
Bildungsforschung, wie eine Reihe inhaltsanalytischer Auswertungen von For-
schungsprojekten und -literatur fiir die Jahre 1998 bis 2007 ergab (Dees & Botte,
2012; Huth, 2012; Martini & Dees, 2012). Berufsbildung, Hochschulbildung,
die Makroebene des Bildungswesens, Personen im Bildungswesen, Forschungsor-
ganisation sowie Planung und Theorie bilden nach den Befunden dieser Studien
weitere Schwerpunkte der Bildungsforschung. Kraul, Schulzeck und Weishaupt
(2004) bestdtigen in einer Erhebung von 853 drittmittelgeférderten Projekten im
Zeitraum 1998 bis 2003 die Bedeutung der Schulforschung und Schulpidago-
gik in den erziechungswissenschaftlichen Disziplinen und die wichtige Rolle der
Sozialpidagogik, Berufs- und Wirtschaftspiddagogik sowie der Medienforschung.
Besondere Relevanz kommt seit den Ergebnissen der internationalen Vergleichs-
untersuchungen auflerdem denjenigen Bereichen zu, die eine Verbesserung ,der
zur Messung ausgewihlten Schiilerleistungen thematisieren, wie Leistungsdia-
gnostik, Evaluationsforschung, Lehr-Lern-Forschung und Unterrichtsforschung
(Zedler & Débert, 2009, S. 28).
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Neben diesen etablierten Forschungsgebieten gewinnen vor dem Hintergrund der
erhdhten Anpassungsanforderungen an sich schnell verindernde Berufsfelder zu-
nehmend bildungsbiografische Bereiche der friihkindlichen Bildung und des Ler-
nens im spiteren Erwachsenenalter an Bedeutung (Lotz & Feldhaus, 2013); rele-
vant werden angesichts dessen auch zunechmend Erkenntnisse iiber grundlegende
Voraussetzungen des lebenslangen Erwerbs von Wissen (Gatzke, 2007), wie man
beispielsweise aus der Einrichtung des Nationalen Bildungspanels NEPS riick-
schlielen kann. In diesem Zusammenhang riickt neben dem Kernelement der Bil-
dungsforschung, der Analyse von Bildungsprozessen in instutionellen Kontexten
und der Weiterbildung, vermehrt auch der informelle Wissenserwerb als wichtige
Einflussgrofie fiir den Verlauf der Bildungsbiografie in den Vordergrund (Brake &
Biichner, 2013; Dohmen, 2001). Heterogene und in stindiger Weiterentwicklung
begriffene methodische Ansitze in der Definition und Operationalisierung des in-
formellen Lernens zeigen dabei die Aktualitit des Gegenstandes, aber auch eine
Uneinigkeit tiber dessen Bedeutung (Bilger, Gnahs, Hartmann & Kuper, 2013;
Rauschenbach et al., 2004). Diese Begriffsunschirfe lisst eine Vergleichbarkeit von
Ergebnissen zum momentanen Zeitpunkt daher kaum zu.

Verldsst man die Metacbene von Forschungsgebieten mit der Absicht, konkrete
Themenschwerpunkte zu identifizieren, wird die Vielfalt des Forschungsbereichs
schnell ersichdlich. So fithrten Achatz, Hoh und Kollmannsberger (2010) eine
Erhebung aktueller Themen und Trends der Bildungsforschung durch, in der sie
zu dem Schluss kommen, eine vollstindige Dokumentation aller im Kontext von
Bildungsforschung bearbeiteten Themen sei nicht méglich.

Anwendunggsorientierung. Ein zentrales Charakteristikum der Bildungsforschung
ist ihr Anwendungsbezug. Dieser ist in der Aufgabe verankert, wissenschaftliche
Informationen bereitzustellen, die eine rationale Begriindung bildungsprakeischer
und bildungspolitischer Entscheidungen erméglichen (Tippelt, 2002). Wihrend
sich die empirische Forschung noch um die Jahrtausendwende in erster Linie an
die Fachcommunity wandte (Prenzel, 2005), ergibt sich durch die zunehmende
Relevanz der Fragestellungen ein wachsender Kreis an Interessenten. Neben der
Wissenschaft, die theoretische Erkenntnisse und Grundlagenforschung rezipiert,
und der Praxis, die Erkenntnisse fiir den Bildunggsalltag benétigt, zeigen Ent-
scheidungstriger ein zunchmendes Interesse an Forschungsergebnissen, auf deren
Grundlage bildungspolitische und institutionelle Mafinahmen erwogen werden
kénnen (Dedering, 2009). Dabei umfassen die Anwendungsbereiche ein brei-
tes Spektrum an unterschiedlichen bildungsrelevanten Aufgaben. Als Systema-
tisierungansatz dieser Bereiche eignet sich beispielsweise das Strukturmodell der
Bildungspsychologie (Spiel et al., 2010), das zwischen Monitoring/Evaluation,
Intervention, Privention und Beratung unterscheidet und das fiir die Bildungs-
forschung insgesamt um die Ebene der Didaktik erweitert werden kann.



Forschungsmethoden. Gleichermaflen bedeutsam fiir die Bildungsforschung
sind hermeneutische und empirische Forschungsverfahren (Keiner & Schriewer,
2000; Reinmann & Sesink, 2014). Wihrend empirische Methoden sich auf die in
den Naturwissenschaften angewandten Verfahren bezichen und die Darstellung
experimentell iiberpriifbarer gesetzmifliger Zusammenhinge anstreben, lehnen
sich hermeneutische Verfahren an die geisteswissenschaftliche Textauslegung an
und zielen durch die Erklirung von Inhalten auf das Verstehen von Informatio-
nen ab.

Mit dem Wiedereinstieg Deutschlands in die internationalen Vergleichsstudien
sind zunehmend empirisch ausgerichtete Projekte in den Fokus strukturierter
Férderprogramme von DFG und politischen Férderern geriickt, um steuerungs-
relevantes Wissen auf der Basis empirisch fundierter Forschung bereitzustellen
(Buchhaas-Birkholz, 2010). Zur Anwendung kommen in diesen Projekten grof3-
tenteils quantitative Forschungsmethoden, zu deren hiufigsten Erhebungsver-
fahren Fragebogen, Testverfahren, Experimente, Interviews und Beobachtungs-
methoden gehéren (Grisel, 2011; Reinders & Ditton, 2011). Zwischen den
Disziplinen zeigen sich Unterschiede in der Art des methodischen Zugangs, wie
etwa Keiner und Schaufler (2013) in einer Analyse von Zeitschriftenpublikati-
onen nachweisen, in der die erzichungswissenschaftlichen Publikationenen ein
breites Methodensprekerum aufweisen, wihrend die psychologischen Beitrige
einen deutlichen Schwerpunke auf empirische Methoden, und dabei fast aus-
schlieflich auf quantitative, legen.

Eine im Vergleich zur Psychologie geringere empirische Ausrichtung der Erzie-
hungswissenschaft bestitigt auch Herzog (2005) in seiner Inhaltsanalyse pidago-
gischer und psychologischer Worterbiicher. Dieser Befund stiitzt die Ergebnisse
einer Befragung von Baumert und Roeder (1994), derzufolge nur rund ein Fiinf-
tel der Professorenschaft der Piddagogik eine empirische Orientierung erkennen
lasst. Auch innnerhalb der Soziologie herrscht eine grofie Methodenvielfalt, wie
das Forschungsrating Soziologie (Wissenschaftsrat, 2008) belegt.

Forschungsférderung. Die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschungsforde-
rung ist seit den 191990er Jahren charakterisiert durch eine zunehmende Vergabe
von Drittmitteln bei einem gleichzeitigen Riickgang der Grundfinanzierung von
Forschungseinrichtungen. Die Akquise von Drittmitteln gilt dabei zunehmend
als Ausdruck der Leistungsfihigkeit und Qualitit der Forschung insbesondere der
Hochschulen und wird als Indikator zu deren Bewertung genutzt (Hinze, 2010).
Diese Entwicklung wird als Auswirkung eines neuen Steuerungsmodells der For-
schungsfinanzierung und dem damit verbundenen Wechsel von einer Input- zu
einer Outputsteuerung interpretiert, die einen hohen Anteil wettbewerblicher
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Elemente beinhaltet (Schubert & Schmoch, 2010). Von den grofien Organisatio-
nen der Forschungsférderung wird Wettbewerb als steuerungspolitisch sinnvolles
Instrument zur zielgenauen Verteilung von Ressourcen bewertet (Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz, 2013; Wissenschaftsrat, 2000). Auswirkungen dieser
Umstrukturierung von Forschungsforderung sind Schmoch (2008) zufolge eine
starke Zunahme an Forschung im Projektkontext sowie eine verstirkte Akquise
von Drittmitteln bei unterschiedlichen Forschungsférderern.

Dieser allgemeine Trend der Wissenschaftsférderung lisst sich auch in der Bil-
dungsforschung erkennen: Muders und Weishaupt (2012) stellen in ihrer Analyse
der finanziellen Situation in den Jahren 1998 bis 2008 die wachsende Bedeutung
von Drittmitteln auch fiir die Bildungsforschung heraus. So haben sich an den
Hochschulen die Drittmitteleinnahmen von Erziehungswissenschaft, Psychologie
sowie Politik- und Sozialwissenschaft im Zeitraum von 1998 bis 2008 verdoppelt.
Wichtigster Drittmittelgeber fiir die Bildungsforschung ist ihren Ergebnissen zu-
folge der Bund, dessen Ausgaben fiir die Bildungsforschung zwischen 1991 und
2010 gemessen an den Gesamtausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung von 0,6 auf 1,2 Prozent gestiegen sind. Insbesondere in der Erziehungs-
wissenschaft sind neben der Bundesférderung auch Landes-, kommunale und
Drittmittel von Stiftungen bedeutsam, so dass das Antragsvolumen bei der DFG
im Vergleich zu anderen Sozial- und Geisteswissenschaften sehr gering ausfillt
(Koch, Kriiger & Reiss, 2012). Withrend der Bund vorwiegend umfangreichere
Projekte fordert, verteilen die Linder und die DFG ihre Mittel auf eine grofiere
Anzahl an Projekten (Klieme, 2005).

Weder fiir die EU noch fiir Stiftungen liegen statistische Daten zum Umfang der
Férderung vor. Power (2007) und Chisholm (2010) haben insgesamt 42 der Bil-
dungsforschung zuzuordnende Projekte aus den Forschungsrahmenprogrammen
4 bis 6 der EU identifiziert (Projektende zwischen 1999 und 2010). Einen weitaus
grofleren Beitrag zur Dynamisierung EU-geforderter Bildungsforschung schreibt
Chisholm der angewandten Bildungsforschung im Rahmen der Programme Sok-
rates und Leonardo da Vinci zu, in denen insbesondere Hochschulforschung und
Berufsbildungsforschung einen Schwerpunke bilden. Auch die Forderung durch
die DFG fiir das Forschungsfeld der Bildungsforschung insgesamt ist nicht erfass-
bar. Die Initiativen im Bereich der empirischen Bildungsforschung lassen jedoch
erkennen, dass die DFG, wie alle anderen Fordereinrichtungen, der Bildungsfor-
schung eine grofle Relevanz zuerkennt.

Kooperation. In ihrem Bericht zur Evaluation der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft wird von der internationalen Gut-
achterkommission (1999) die Segmentierung des Forschungssystems als eines
der groflen Probleme des deutschen Wissenschaftssystems diagnostiziert. Um
der Versiulung der Wissenschaft entgegenzuwirken, empfichlt die Kommissi-



on, die Bedingungen fiir institutioneniibergreifende Kooperation zwischen den
einzelnen Bereichen der Forschung nachhaltig zu verbessern und binnendiszip-
linire, interdisziplinire und internationale Forschungskooperation zu fordern.
Theoretische und methodische Begrenzungen disziplinspezifischer Forschungs-
prozesse sollen durch Kooperation iiberwunden werden (Jungert, 2012). Der
Wissenschaftsrat wie die am Pakt fiir Forschung und Innovation sowie der Ex-
zellenzinitiative beteiligten Korperschaften bezeichnen die Férderung koope-
rativer Forschung als wichtiges Forderziel und haben eine Reihe von Instru-
menten zur Unterstiitzung personenbezogener und institutioneller Kooperation
sowie thematisch fokussierter Konsortien entwickelt; auch die Steigerung in-
ternationaler Sichtbarkeit von Forschung spielt in dieser férderpolitischen Po-
sitionierung eine wichtige Rolle (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, 2013;
Wissenschaftsrat, 2000, 2013).

Da sich komplexe bildungswissenschaftliche Fragestellungen nur aus der Pers-
pektive unterschiedlicher Disziplinen und mithilfe einer Vielfalt an theoretischen
und methodischen Zugingen beantworten lassen, ist die Bildungsforschung
ein Feld, in dem Kooperationen unabdingbar sind. Die beteiligten Disziplinen
bezichen ihre unterschiedlichen Theorien und Begrifflichkeiten ein und haben
verschiedene Standards im Hinblick auf die Methodologie und die wissenschaft-
liche Qualitit (Keiner, 2006). Besonders seit der empirischen Wende in der Er-
zichungswissenschaft haben die dort beteiligten Forscher hiufig einen psycholo-
gischen Hintergrund, was die Grenzen zwischen den Disziplinen verschwimmen
lisst und die Zusammenarbeit fordert.

Qualifizierungsprojekte. Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ist eine wesentliche Aufgabe zur Sicherung der Kontinuitit und des Fortschritts
von Fachdisziplinen und spielt zusammen mit Drittmitteln und der Menge des
Publikationsoutputs in Forschungsevaluationen eine wichtige Rolle (Grozinger &
Leusing, 2006). Zentrale Elemente der wissenschaftspolitischen Debatte der letz-
ten Jahre bildeten die Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Qualifikation
im Bereich der Promotion durch Einfiihrung formalisierter Strukturen und die
Verkiirzung der Promotionsdauer. DFG und Bund haben diesen Bedarf in der
Bildungsforschung bei der Konzeption von Forschungsprogrammen (Forscher-
gruppen in der empirischen Bildungsforschung; Rahmenprogramm) beriicksich-
tigt (Hauss et al., 2012).

Das Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (2013) ermittelte
fiir den Zeitraum 2000 bis 2010 insgesamt stagnierende Promotions- und riick-
liufige Habilitationszahlen bei einem gleichzeitigen Anstieg der Anzahl an Ab-
solventen, was auch durch die Ergebnisse zur Promotionsintensitit des ProFile-
Promovierendenpanels fiir den Zeitraum 1995 bis 2010 bestitigt wird (Hauss et
al., 2012). Fiir die Promotionen im Bereich der Bildungsforschung stellen Mar-
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tini und Dees (2012) im Zeitraum von 1998 bis 2007 hingegen einen deutlichen
Anstieg fest, wihrend sie fiir Habilitationen in der Bildungsforschung ebenfalls
den riickliufigen Trend bestitigen.

Bereitschaft zur Datenabgabe. Eine der zentralen Empfehlungen der Kommis-
sion zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft
und Statistik im Jahre 1999 war, moglichst rasch Forschungsdatenzentren bei den
offentlichen Datenproduzenten zu etablieren, um das Potential der Kostenein-
sparung durch Nachnutzung, die Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnis-
sen und die damit verbundene Qualititssicherung wissenschaftlicher Forschung
nutzen zu kénnen (Klump, 2012). Den Vorteilen, die eine Bereitstellung eigener
Forschungsdaten mit sich bringen, stehen innerhalb der Scientific Community
allerdings personliche Besitzanspriiche von Wissenschaftlern sowie fehlende An-
reize (Honorierung) zur Bereitstellung der Daten gegeniiber (ebd.). Dennoch hat
das Thema fiir die Forschung eine konkrete Bedeutung gewonnen, seitdem es
von der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (2010) als strategi-
sche Aufgabe formuliert wurde und die DFG 2010 in ihren Antragsrichtlinien
die Beschreibung von Maf$nahmen zum Datenmanagement in datenerzeugenden
Forschungsprojekten einfordert (Jensen & Brislinger, 2012).



2 Methodischer Teil

2.1 Zu priifende Hypothesen

Aus der Darstellung des Forschungsfeldes lassen sich folgende Hypothesen ablei-

ten:

H1:

H2:

H3:

H4:

H>5:

Heé:

H7:

HS:

Forschungsaktivitit. Die Forschungsaktivitit der Bildungsforschung steigt.
Der Anstieg zeigt sich vor allem bei Projekten mit erzichungswissenschaftli-
chen Inhalten.

Forschungsfinanzierung. Drittmittelgeforderte Forschung nimmt im Zeit-
verlauf zu. Der Anstieg zeigt sich gleichermaflen bei allen Drittmittelgebern,
jedoch fordern Drittmittelgeber unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte.
Kooperation. Institutionelle Kooperationen nehmen iiber die Zeit zu. Bei
drittmittelgeférderten Projekten finden sich mehr Kooperationen als bei Ei-
genprojekten.

Qualifikationsprojekte. Es gibt eine Zunahme von Projekten, deren Durch-
fithrung zur Weiterqualifizierung fiihrt.

Forschungsmethoden. Im Zeitverlauf nehmen Projekte mit empirischem
Forschungsansatz zu. Ein besonderer Zuwachs ist bei Projekten mit quanti-
tativen Forschungsmethoden zu verzeichnen.

Anwendungsorientierung. Anwendungsorientierte Forschung nimmt zu.
Die zunehmende Problemorientierung zeigt sich zudem in einem Anstieg
von Projekten, die sich dem Bereich Monitoring und Evaluation zuordnen
lassen, und einer Zunahme von Forschungsprojekten, die an die Praxis und
die Bildungsverwaltung adressiert sind.

Bildungsrelevante Lebensabschnitte. Sowohl die Bildung im Kleinkind-
und Schulalter als auch im Erwachsenenalter werden von der Forschung
zunehmend stirker fokussiert.

Bildungskontext. Im Untersuchungszeitraum werden zunehmend Projekte
durchgefiihrt, die im non-formalen und im informellen Bildungskontext
angesiedelt sind.

Uber die Hypothesen hinausgehend wurde explorativ analysiert, wie die verschie-

denen Merkmale der Forschungsprojekte mit der Art der Finanzierung in Zusam-

menhang stehen.
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2.2 Untersuchungsmethoden

2.2.1 Datengewinnung

Fiir eine Analyse von Projekten in der Bildungsforschung stehen eine Reihe von
Datenbanken zur Verfiigung, die jeweils andere Sammelprofile aufweisen, deren
Datenbestand unterschiedlich weit zuriickreicht und die sich in der Ausdifferen-
zierung ihrer Metadaten unterscheiden. Neben SOFIS,! dem grofiten Anbieter fiir
den deutschsprachigen Raum, sammeln auch Repositorien einzelner Hochschu-
len, die DFG mit ihrer Forschungsdatenbank GEPRIS (Geférderte Projekte In-
formationssystem), das BMBF im Rahmenprogramm zur Férderung der empiri-
schen Bildungsforschung und zum Beispiel das Forschungsportal Sachsen-Anhalt
Daten zu Forschungsprojekten. Dabei stellt SOFIS die thematisch und zeitlich
umfassendste Sammlung von Projekten aus verschiedenen sozialwissenschaftli-
chen Fachdisziplinen mit den detailliertesten Metadaten bereit. Als Instrumente
zur inhaltichen Erschliefung der Projekte dienen Schlagworter des Thesaurus
Sozialwissenschaften, Abstracts sowie verschiedene Klassifizierungssysteme fiir
Projektinhalte (Klassifikation Sozialwissenschaft), Methoden und Institutionen.?
Die Datenbank aggregiert iiberwiegend Projektinformationen aus dem Hoch-
schulbereich und auferuniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz und unterscheidet sich damit von den Projektdaten-
banken der anderen Anbieter, die ein auf einzelne Kérperschaften oder regional
begrenztes Sammelprofil haben. Die Erfassung von Forschungsprojekten erfolgt
mehrstufig tiber Fragebogenerhebungen, Datenlieferungen verschiedener Institu-
tionen, Selbsteintragungen auf der SOFIS-Webseite sowie seit 1997 durch ergin-
zende Recherchen der SOFIS-Redaktion.

Die zwar aufwindige, aber aufgrund der starken Bedeutung der freiwilligen Ein-
tragung auch zufillige Sammlung der Projekte begrenzt die Moglichkeit zu defi-
nieren, inwieweit die erfassten Projekte als reprisentativ fiir die Bildungsforschung
insgesamt bezeichnet werden kénnen, worauf schon Weishaupt und Merkens
(2000) im ersten Datenreport Erzichungswissenschaft aufmerksam machten. So
kann zwar ein klarer Fokus von SOFIS auf Projekte sozialwissenschaftlicher Pro-
venienz festgestellt werden, aber in welchem Verhiltnis Hintergrunddisziplinen,
wie Entwicklungspsychologie, Kognitionsforschung, Neurowissenschaften oder
bestimmte geisteswissenschaftliche Forschungsrichtungen, abgebildet werden,
bleibt offen.

Eine Rolle spielen auch Einschrinkungen, die auf wissenschaftliche Datenbanken
im Allgemeinen zutreffen (Dees & Rittberger, 2009; Herfurth, 1994; Linten &
Woll, 2013; Schui & Krampen, 2010): mit der Zeit verinderte Erfassungskriteri-
en, unterschiedliche Feinheitsgrade und Qualitit der Informationen durch man-

1 http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/sofis/
2 http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/thesauri-und-klassifikationen/



gelnde Indexierungskonsistenz sowie Verzerrungen durch ,voreingenommene®
Recherchestrategien. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Unwigbarkeiten
bei der Konzeption von Metadatenfeldern, die auf intellektueller Erschliefung
beruhen, hinzuweisen: Aufler bei der Inhaltsklassifikation von Projekten, die zwi-
schen Haupt- und Nebenklassen unterscheidet, gibt es keine Gewichtung von
Deskriptoren, so dass Haupt- und Nebenaspekte bei der Konzeption der neuen
Metadatenfelder, etwa fiir das Merkmal Anwendungsbereiche, gleichermaflen ge-
wichtet und dementsprechend gleich gezihlt wurden.

Aus der Datenbank SOFIS wurden alle in den Jahren 1995 bis 2009 abgeschlos-
senen Forschungsprojekte ausgewihlt, in denen bildungsrelevante Themen
untersucht wurden und an denen mindestens ein Forschungsinstitut mit Sitz
in Deutschland beteiligt war. Fiir die Selektion der bildungswissenschaftlichen
Projekte wurden alle Projekte aus den in der Datenbank klassifizierten Inhalts-
bereichen Erziechungswissenschaft, Medienpidagogik und Bildungssoziologie der
Klassifikation Sozialwissenschaften (Haupt- oder Nebenklassifikation) beriick-
sichtigt. Projekte mit der Klassifikation Soziologie und Psychologie sowie anderer
relevanter Bereiche wie Demografie oder Berufsforschung wurden intellektuell
auf ihren Bildungsbezug kontrolliert. Weiterhin wurden Projekte anhand bil-
dungsrelevanter Schlagworter zusammengestellt und ihre Relevanz gepriift. Die
Kiriterien, die zur Relevanzbeurteilung herangezogen wurden, orientierten sich an
den (disziplinspezifischen) Definitionen von Bildungsforschung und den zuvor
ausgearbeiteten Charakeeristika des Forschungsfelds (siche Abschnite 1). Als nicht
der Bildungsforschung zugehérig bewertet wurden Projekte, die ohne pidagogi-
schen Aspekt psychologische Themen wie Therapie, Intervention oder Bewilti-
gungsverhalten zum Gegenstand haben oder sich mit Betreuung, Versorgung und
Alltagsbewiltigung im Sinne sozialer Dienstleistungen, Pflege und Rehabilitation
befassen. Ausgeschlossen wurden ebenfalls Projekte aus dem Bereich Berufsbil-
dung und Arbeitsmarkt, die Personalentwicklung, Unternehmens- und Arbeitsor-
ganisation, Berufsbilder, Arbeitslohn, Arbeitslosigkeit und Beschiftigungspolitik
ohne pidagogischen Aspekt zum Thema haben. Auflerdem wurden Projekte zur
reinen Mediennutzung sowie zu biografischen oder institutionengeschichtlichen
Themen und Grundlagenstudien, bei denen sich ein Bildungsbezug nicht erken-
nen lief§, ausgeschlossen. Durch diesen Selektionsprozess ergab sich ein Korpus
von 9.119 Projekten.

Zusitzlich wurden 20 bis zum Jahr 2009 abgeschlossene Projekte aus dem Rah-
menprogramm zur Forderung Empirischen Bildungsforschung des BMBE? in das
Projektkorpus aufgenommen und an das bestehende Metadatenschema von SO-
FIS angepasst. Unter dem Dach des Rahmenprogramms werden seit 2005 For-
schungsprojekte aus verschiedenen thematischen Bereichen mit dem Ziel gefr-

3 http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/
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Projekte der Bildungsforschung

dert, die empirische Bildungsforschung inhaldlich und strukeurell zu stirken. Auf
diese Weise ergab sich ein Gesamtkorpus von 9.139 bildungswissenschaftlichen
Forschungsprojekten. Trotz der genannten Einschrinkungen hinsichtlich der Re-
prisentativitit fiir die gesamte Bildungsforschung lassen sich anhand dieser sorg-
filtig extrahierten umfangreichen Stichprobe von annihernd 10.000 Projekten
Aussagen dariiber ableiten, wie sich zentrale Bereiche der Bildungswissenschaft
entwickelt haben und welche Zusammenhiinge zwischen strukeurellen, inhaltli-
chen und forderspezifischen Merkmalen dabei sichtbar werden. Weitere Daten-
quellen zu Forschungsprojekten wurden nicht einbezogen, da die Anspriiche an
die minimalen Auswertungskriterien (Erfassungszeitraum, Metadatenqualitit
und inhaltliche Schwerpunkte) durch sie nicht bedient werden kénnen.

2.2.2 Operationalisierung der Hypothesen und deskriptive Variablen

Die Metadaten der ausgewihlten Projekte wurden fehlerbereinigt und in Nomi-
naldaten bzw. metrische Werte transformiert. Auflerdem wurden zusitzliche, fiir
die Auswertung der Hypothesen notwendige Variablen konzipiert und aus den
formalen und inhaltlichen Erschliefungsdaten abgeleitet. Fiir die neuen inhalt-
lichen Variablen wurden Cluster aus Schlagwértern, Klassifikationsnotationen,
Methodenschlagwortern und Projektarten gebildet, um die Projekte den verschie-
denen Variablenausprigungen zuzuordnen. Ahnliche Verfahren der Clusterbil-
dung, allerdings nur auf der Basis von Schlagwértern, nutzen Linten, Woll und
Liebig (2011) in einer thematischen Analyse von Zeitschriftenbeitrigen, indem
sie, ausgehend von Schlagworthiufigkeiten, Cluster zu 16 thematischen Feldern
der Berufsbildung bilden. Auch Dees und Botte (2012) identifizieren Themen der
Bildungsforschung, indem sie auf der Basis der Schlagwortsystematik der Litera-
turdatenbank FIS Bildung bildungswissenschaftlichen Publikationen iibergeord-
neten Themenbereichen zuordnen.

Die Validitit der auf diese Art neu gewonnenen Auswertungskategorien wurde
sichergestellt, indem zu jeder neu erstellten Variablenausprigung eine Stichprobe
von 80 bis 100 Projekten gezogen und ihre Relevanz intellektuell gepriift wurde.
Das Konzept wurde so lange bearbeitet, bis die anvisierte maximale Fehlerquote
von zehn Prozent fiir jede Variablenausprigung eingehalten werden konnte.

Die meisten der kategorialen Variablen bestehen aus exklusiven Kategorien; bei
einigen Variablen sind mehrere Ausprigungen der Kategorien maglich; diese Va-
riablen sind mit ,nicht exklusiv gekennzeichnet. Einen Uberblick tiber die Vari-
ablen, die zur allgemeinen Beschreibung des Projektkorpus und zur Priifung der
Hypothesen herangezogen wurden, gibt Tabelle 1.
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Tab. 1: Untersuchungsvariablen mit ihren Ausprigungen
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
1995-1997
1998-2000
Zeitblock 2001-2003 %us Datenbank kategorial
2004_2006 iibernommen
2007-2009
Forschun Anzahl Projekte pro
al(()t'sc‘t'i lgS— Zeitblock innerhalb der | Summenberechnung | nominal
i MoBi-Datenbasis
Forsch Anteil der Projekte pro
al({)tl‘iscit.l.ltnzgs Zeitblock am SOFIS- Summenberechnung | nominal
Vit Gesamtbestand
Projektdauer Anzahl Monate Summenberechnung | metrisch
erzichungswissenschaft-
. licher Inhalt
Isnialtllcherkt soziologischer Inhalt i;s anat;I::agk kategorial
chwerpun psychologischer Inhalt ubernomme
andere Inhalte
Disziplinire er'zlehunﬁs—fd. h bei Ubereinstimmung
Ausrichtung der WIS,SenSC, e aller Klassifikationen
. soziologisch . L. .
beteiligten . einer Disziplin kategorial
Forschun psychologisch z rdnet, sonst
° sc'u ,gs andere ugeordane ’.SO,, s
organisation multdisziplinir* multidisziplinir
Hochschule
Aufleruniversitire FO
Einrichtunes An-Institut Identifikation von lateoorial
der For hgntYP FO von Lindern und | sechs wesentlichen 0 h% xkl’ .
: nc; s:i l; E"’FS 0) Kommunen Einrichtungstypen cht exidusiy
organisatio FO des Bundes und Zuordnung
Kommerzielle
Einrichtungen
Eigenprojekt Zuordnung anhand
Finanzierungsart | Drittmittelprojekt der Datenbank- kategorial
keine Angaben* informationen
EU
Bundesregierung kategorial;
Finanzierergruppe Landesregierungen i;oglilr;;geg iarzh;er;j nur fiir Dritt-
DFG Finanzierer® mittelprojekte
Stiftungen berechnet

andere Finanzierer
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
Einordnung als kategorial;
. . Kooperationsprojekt | Ausschluss
Kooperationspro- | ja . .
ekt hein bei mehr als von reinen
J einer beteiligten Qualifikations-
Forschungseinrichtung | projekten
metrisch;
Ausmafl der Ko- | Anzahl beteiligte Ausscbluss
G Forsch insvitut Summenberechnung | von reinen
operation orschungsinstitute Qualifikations-
projekten
o ~|ja, selbststandig Zuordnung anhand
er;:ii(fizlerungs ja, im Rahmenprojekt | der Datenbank- kategorial
proj nein informationen
Empirische Me- ia Zuordnung anhand ‘
. . der Datenbank- kategorial
thodik nein . .
informationen
Konzeption einer Kategorial,

Empirisches Para-

empirisch, nicht niher
bezeichnet

neuen Methodenklas-
sifikation auf der Basis

nicht exklusiv;
nur fiir

. qualitativ der SOFIS-Metho- ..
digma L. . empirische
quantitativ denschlagwérter und Proiekee
Methodenmix der Angaben zu den )
berechnet
Erhebungsmethoden
Befragung
Querschnittanalyse
Lingsschnittanalyse Kategorial,
Aktenanalyse . .
nicht exklusiv;
Beobachtung Zuordnung anhand ..
Datenerhebungs- nur fiir
Inhaltsanalyse der Datenbank- .
methoden . . . . empirische
Gruppendiskussion informationen .
Projekte
Feldforschung
. berechnet
Experiment
Sekundiranalyse
psychologischer Test
kategorial;
Datenabgabe- ia Zuordnung anhand nur fur
. . der Datenbank- empirische
bereitschaft nein . . .
informationen Projekte

berechnet
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Variable Werte/Ausprigungen Datengewinnung Datenqualitit
Grundlagenforschung
anwendungsorientierte
Forschung Zuordnung anhand lateeorial
Forschungsziel Zustandsanalyse der SOFIS-Methoden- | . h% kl’ .
historische Forschung | klassifikation fucht exidusy
normative Forschung
keine Angabe*
Zuordnung anhand re-
Praxis levanter Klassifikatio- lateeorial
Adressat Wissenschaft nen, Methodenschlag- n? E%O lil) .
Entscheider worter, Projektart und cht exidusiy
Schlagwérter
Beratung Zuordnung anhand
Anwendungsbe- Praventlo.n relévanter Klassifi- Kategorial,
. Intervention kationen, Metho- . .
reich L. . . nicht exklusiv
Monitoring/Evaluation | denschlagwérter und
Didaktik Schlagworter
Friihkindliche
Sozialisation
Elementarbereich
. . Zuordnung
. Primarbereich .
Bildungsrelevante anhand relevanter kategorial,
. Sekundarstufe I . . . .
Lebensabschnitte Klassifikationen und | nicht exklusiv
Sekundarstufe II Schlagwért
Tertidrbereich chiagworter
Erwachsenen- und
Weiterbildung
Zuordnung
anhand relevanter
formale Bildung Klassifikationen, .
. . ¢ . kategorial,
Bildungskontext | nichtformale Bildung Schlagwérter und cht exklusi
informelle Bildung der Zuordnung fHent exdusy
bildungsrelevanter
Lebensabschnitte
Deutschland
. (inklusive DDR) Zuordnung anhand kategorial,
Regionaler Fokus geografischer . .
andere europiische Schlagwbreer nicht exklusiv

Linder

* Auf den Einbezug dieser Ausprigungen in die Auswertungen wurde verzichtet
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Zeitabschnitte im Untersuchungszeitraum. Zur Untersuchung der zeitlichen
Dynamik verschiedener Aspekte der Bildungsforschung wurden die Projekte auf
der Grundlage ihres Abschlussjahrs in fiinf Zeitblocke gruppiert: 1995-1997,
1998-2000, 2001-2003, 2004—-2006 und 2007-2009.

Forschungsaktivitit. Zur Messung der Forschungsaktivitit wurde die Anzahl der
Projekte pro Zeitblock ermittelt. Die Entwicklung der Bildungsforschung inner-
halb des gesamten sozialwissenschaftlichen Forschungsaufkommens wurde unter-
sucht, indem der Anteil bildungswissenschaftlicher Projekte an der Gesamtzahl
aller Projekte in SOFIS berechnet wurde. Woll (2011) weist auf die Notwendig-
keit hin, bei der Untersuchung von Forschergruppen deren Gréf3e einzubezichen,
und auch Mutz, Bornmann und Daniel (2013) beziehen in ihrer Analyse von
osterreichischen Forschungsprojekten die beantragte Férdersumme als Kovariate
mit ein. In der Datenbasis standen jedoch solche Inputgrofien, die eine zuverlissi-
ge Volumenbestimmung der Projekte erméglichen, nicht zur Verfiigung.

Projektdauer. Auf der Basis der Angaben zu Projektbeginn und Projektende wur-
de die Dauer in Monaten berechnet.

Inhaltlicher Schwerpunkt. Die inhaltlichen Schwerpunkte wurden auf der Ba-
sis der bestehenden Klassifikation in den Sozialwissenschaften definiert. Den
erzichungswissenschaftliche Inhalten wurden alle Projekte mit erziehungswis-
senschaftlicher Hauptklassifikation sowie aus den Bereichen Medienpidagogik,
Sozialpidagogik und Berufsforschung zugeordnet. Soziologische Inhalte umfas-
sen alle Projekte mit soziologischer Hauptklassifikation sowie Projekte mit der
Klassifikation politische Soziologie aus den politikwissenschaftlichen Klassen; den
psychologischen Inhalten wurden alle Projekte mit psychologischer Hauptklassi-
fikation zugeordnet.

Disziplinire Ausrichtung der Forschungsorganisation. Die SOFIS-Klassifikati-
on der Forschungseinrichtungen, die sich an die Systematik der Klassifikation
Sozialwissenschaften anlehnt und bis zu drei gleichgewichtete disziplinire Klassi-
fikationscodes pro Forschungsorganisation zulisst, wurde so bearbeitet, dass allen
beteiligten Forschungseinrichtungen insgesamt nur ein Code pro Projekt zuge-
ordnet wurde: Wenn alle vorhandenen Codes derselben Disziplin angehérten,
wurde ein Projekt dieser jeweiligen Fachrichtung zugeordnet, andernfalls als ein
von multidiszipliniren Einrichtungen durchgefiihrtes Projeke klassiert.

Einrichtungstyp der Forschungsorganisation. Die SOFIS-Klassifikation von
Forschungsorganisationen nach Einrichtungstyp wurde auf sechs interessieren-
de Einrichtungstypen reduziert. Da SOFIS vorwiegend Projekte aus dem Hoch-
schulbereich und der sffentlich geférderten aufleruniversitiren Forschung sam-
melt, wurde aufgrund absehbarer Ergebnisse auf weiterfiihrende Analysen dieses
Merkmals verzichtet.



Drittmittelfinanzierung. Die Projekte wurden auf der Basis der Angaben im SO-
FIS-Erhebungsbogen und anhand der Angabe eines Finanzierers als eigenfinan-
ziert oder drittmittelfinanziert klassifiziert. Dariiber hinaus wurden nur fiir Dritt-
mittelprojekte anhand von Informationen zu den finanzierenden Institutionen
wichtige Finanzierergruppen differenziert: EU, Bund, Linder, DFG, Stiftungen
und andere Mittelgeber. Ublicherweise wird bei der Analyse des Dritemittelindi-
kators das Drittmittelvolumen einbezogen und am wissenschaftlichen Personal
relativiert; aufgrund fehlender oder nicht verlisslicher Inputdaten war eine solche
Differenzierung jedoch nicht méglich.

Kooperation. Jedes Projekt, das von mehr als einer Forschungseinrichtung durch-
gefithrt wurde, wurde als Kooperationsprojekt gruppiert. Dabei wurde nicht
zwischen standortiibergreifenden und standortinternen Kooperationen (z.B.
zwischen verschiedenen Fachbereichen einer Universitit) unterschieden. Wei-
terhin wurde das Ausmaf der Kooperation anhand der Anzahl der beteiligten
Forschungsinstitute gemessen. Als Basis beider Variablen diente die Liste der an
einem Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen. Bei der Auswertung dieser
beiden Variablen wurden reine Qualifizierungsprojekte ausgeschlossen, die nicht
im Rahmen eines grofleren Projekts stattfanden; hier ist meist nur eine For-
schungsorganisation beteiligt, und es ist davon auszugehen, dass die Datenlage
durch sie verzerrt wiirde.

Qualifizierungsprojekte. Ein Segment in SOFIS bilden Projekte, die der wissen-
schaftlichen Qualifizierung dienen. Die Variable schlieft Dissertationen und Ha-
bilitationen ein. Fiir die Analyse wurde auflerdem zwischen Qualifizierungspro-
jekten unterschieden, die eine Projektanbindung haben, und solchen, die ohne
diese Anbindung (nur ein Bearbeiter, ein Betreuer und eine Forschungsorganisati-
on) durchgefiihrt werden. Da in SOFIS keine vollstindige Abbildung der Qualifi-
zierungsvorhaben der Bildungsforschung zu erwarten ist, ist die Reprisentativitit
des Indikators eingeschrinkt.

Empirische Methodik. Zur Analyse der forschungsmethodischen Ausrichtung
wurde zusitzlich eine projektspezifische Methodenklassifikation konzipiert, die
auf SOFIS-Methodenschlagwortern und Angaben zu den Erhebungsmetho-
den beruht. Einerseits wurden die Projekte als empirisch versus nichtempirisch
klassifiziert, andererseits wurden die empirischen Projekte verschiedenen Un-
tersuchungsparadigmen zugeordnet: Projekte mit qualitativem Ansatz, Projekte
mit quantitativer Datenauswertung, Projekte mit sowohl qualitativem als auch
quantitativem Paradigma (Methodenmix) und Projekte, deren empirischer An-
satz nicht niher bezeichnet ist. Die Kategorien qualitativ, quantitativ und Metho-
denmix dieser Variable sind nicht exklusiv, das heif3t, ein Projekt kann mehrere
Ausprigungen erhalten.
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