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         Über das Buch

         Warum geschah der Holocaust? Warum wurden während des Nationalsozialismus Millionen
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            dem »Warum« ins Zentrum eines Buches stellt. Er spannt den Bogen von den Ursprüngen
            des Antisemitismus bis hin zur Bestrafung von NS-Verbrechern nach 1945. So bietet
            dieses Buch einen klugen und präzisen Überblick über die Geschichte der Vernichtung
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         Kapitel Einführung
Warum noch ein Buch über den Holocaust?
         

      

      Siebzig Jahre nach seinem Ende entzieht sich der Holocaust immer noch unserem Verständnis. Trotz (oder
         vielleicht wegen) der Produktion von rund 16 000 Büchern, die die Library of Congress
         unter diesem Schlagwort verzeichnet, trotz immer neuer Museen und Gedenkstätten, trotz
         jährlich neuer Filme zu dem Thema und trotz einer Vielzahl von Bildungsprogrammen
         und Kursen fehlt offenbar immer noch eine kohärente Erklärung, warum im 20. Jahrhundert
         eine so schreckliche Schlächterei im Herzen des zivilisierten Europas möglich war.
         So lauten die vielleicht am häufigsten im Zusammenhang mit dem Holocaust verwendeten
         Adjektive denn auch »unvorstellbar«, »unverständlich« und »unerklärlich«. Diese Begriffe
         zeugen von einem Reflex, sich zu distanzieren, einem beinahe instinktiven Rückzug
         in Selbstverteidigung. Zu sagen, man könne den Holocaust erklären, erscheint gleichbedeutend
         mit seiner Verharmlosung. Wer bekennt, dass er ihn nicht begreifen kann, bekundet
         seine Unschuld – seine oder ihre Unfähigkeit, sich so etwas Schreckliches vorzustellen,
         geschweige denn, etwas Derartiges zu tun. Insofern ist es kein Wunder, dass Verständnislosigkeit
         die übliche Haltung angesichts der Monstrosität des Holocaust ist, auch wenn sie es
         verhindert, aus dem Thema zu lernen.
      

      Selbstschutz ist jedoch nicht der einzige Grund, warum es den Menschen immer noch
         schwerfällt, den Holocaust verstandesmäßig zu begreifen. Ein weiterer Grund ist die
         Komplexität der Aufgabe. Den Holocaust zu verstehen erfordert, zahlreiche mit ihm
         verbundene Rätsel zu lösen. Seit fast drei Jahrzehnten unterrichte ich amerikanische
         Studenten zu dem Thema, und in der Zeit habe ich viele Vorträge vor wissenschaftlichem
         und allgemeinem Publikum gehalten. Dabei bin ich zu der Einsicht gelangt, dass Menschen,
         die sich mit dem Thema herumschlagen, acht zentrale Fragen besonders schwierig finden.
         Manche betreffen Taten, andere betreffen Versäumnisse, und wieder andere betreffen
         beides. Alle erfordern eine Klärung, die berücksichtigt, dass sie miteinander verflochten
         sind, bevor man die Katastrophe verstehen und darüber Rechenschaft ablegen kann. Jedes
         Kapitel dieses Buchs untersucht eines dieser acht zentralen Themen, die in Form einer
         Frage angeschnitten werden. Das Buch als Ganzes spiegelt meine Überzeugung wider,
         dass sich der Holocaust genau wie jede andere menschliche Erfahrung erklären lässt,
         auch wenn das nicht einfach ist.
      

      Bei der Beantwortung dieser Fragen bringe ich ein Fachwissen ein, das bei Holocaust-Forschern
         eher ungewöhnlich ist. Ich bin gelernter Wirtschaftshistoriker. Das heißt nicht, dass
         ich primär materielle Gründe für den Mord sehe (tatsächlich sage ich, dass die materiellen
         Gründe gegenüber den ideologischen Motiven zweitrangig waren). Aber mein Hintergrund
         sensibilisiert mich für Zahlen und ihre Bedeutung, und ich nutze oft die Erklärungskraft
         von Zahlen. Ein weiteres Merkmal meiner Darstellung sind ihre dialektischen Ursprünge.
         Dieses Buch soll nicht eine These des Autors belegen, es ist vielmehr die Frucht eines
         Prozesses von Geben und Nehmen über viele Jahre des Lehrens und Vortragens hinweg,
         in denen ich gelernt habe, welche Aspekte des Themas die Menschen besonders dringlich
         geklärt haben wollen und warum. Deshalb habe ich mich bei meiner Lektüre und meinem
         Nachdenken darauf konzentriert, die verlässlichsten Quellen zu identifizieren, die
         die Forschung zu bieten hat, und mich dann bemüht, dieses Wissen möglichst gut zugänglich
         zu machen und möglichst einprägsam zu vermitteln.
      

      Neben dem Wunsch, Erklärungen zu geben, verfolgt dieses Buch noch ein weiteres Ziel:
         Es will die Wahrheit erzählen. Der verstorbene Historiker Tony Judt hat geschrieben:
         »Da es uns unmöglich ist, das Verbrechen [den Holocaust] zu erinnern, wie es wirklich
         war, laufen wir zwangsläufig Gefahr, es zu erinnern, wie es nicht war.«1 Rund um das Thema sind zahlreiche Mythen entstanden. Manche sollen uns trösten, dass
         alles hätte ganz anders kommen können, wenn nur eine Person oder Institution tapferer
         oder klüger gehandelt hätte. Andere sollen bevorzugten oder überraschenden Tätern
         oder sogar Historikern neue Schuld aufladen. Dieses Buch zerstört viele Legenden –
         von der Vorstellung, der Antisemitismus habe Adolf Hitler in Deutschland an die Macht
         gebracht, bis zu der Überzeugung, viele Haupttäter seien nach dem Holocaust der Bestrafung
         entgangen. Im letzten Kapitel werden die verbreitetsten Mythen vorgestellt und entlarvt,
         einschließlich der immer wieder laut vorgetragenen Behauptung, der Holocaust habe
         gar nicht stattgefunden.
      

      Das Buch spannt folgenden Argumentationsbogen: Der Holocaust war das Produkt einer
         bestimmten Zeit und eines bestimmten Orts, nämlich Europas unmittelbar nach der industriellen
         Revolution, den Erschütterungen des Ersten Weltkriegs und der bolschewistischen Revolution.
         Vor diesem Hintergrund wurde aus einer alten Feindseligkeit gegen die Juden und das
         Judentum, die tief in einer religiösen Rivalität wurzelte und in der Begrifflichkeit
         der modernen Wissenschaft aktualisiert wurde, ein an Besessenheit grenzender Aberglaube,
         dem zufolge die Juden zur magischen Lösung aller sozialen Probleme aus der Zivilgesellschaft
         eliminiert werden müssten. Die Verwerfungslinien der Umbrüche brachten diese Überzeugung
         in den 1930er Jahren in Deutschland an die Macht, aber die Ermordung der Juden Europas
         war weder von der deutschen Geschichte vorprogrammiert noch ein ausschließlich deutsches
         Projekt. Das Massaker nahm unter spezifischen politischen und militärischen Bedingungen
         Gestalt an und verschärfte sich zum Teil deswegen, weil es zu den Zielen vieler anderer
         Europäer passte, zumindest während der kurzen extremen Phase, als der größte Teil
         des Mordens geschah. Die Opfer der Schlächterei waren weitgehend machtlos, und die
         Zuschauer hatten mit ihren eigenen, für sie drängenderen Sorgen zu kämpfen. Die Falle,
         die während der NS-Zeit rund um die europäischen Juden zuschnappte, schloss sich so
         fest, dass nur einer Minderheit die Flucht gelang, meistens nur knapp und in letzter
         Sekunde. Danach zögerte die Mehrheit der Länder des alten Kontinents anzuerkennen,
         woran sie mitgewirkt hatten, aber sie errichteten auch zahlreiche Barrieren, damit
         sich so etwas nicht wiederholen kann. Heute, siebzig Jahre später, stehen diese Barrieren
         unter Druck.
      

      Mittlerweile kann fast niemand mehr mit dem Tempo der Holocaust-Forschung mithalten
         und neue Erkenntnisse in eine allgemeine Interpretation einfügen. Überholte Vorstellungen
         bestehen fort, während zugleich neue irreführende sich festgesetzt haben. Deshalb
         brauchen Menschen, die sich für das Thema interessieren, eine gründliche Bestandsaufnahme,
         die direkt darauf abzielt, die zentralen und anhaltenden Fragen zu beantworten, warum
         und wie sich das Massaker an den europäischen Juden entfaltete. Genau dies bietet
         das vorliegende Buch.
      

   
      
         Kapitel 1
Ziele: Warum die Juden?
         

      

      Ausbrüche von Feindseligkeit gegen Minderheiten wurzeln fast immer zugleich in Ideen – in dem, was die Mehrheit
         über die Minderheit denkt – und in Umständen: der Art und Weise, wie oder unter welchen
         Bedingungen die beiden Gruppen zu einem bestimmten Zeitpunkt interagieren. Um zu erklären,
         warum im 20. Jahrhundert die Juden das Ziel mörderischer Absichten wurden, müssen
         wir uns beide Arten von Wurzeln ansehen.
      

      
         
            Antisemitismus
            

         

         Um die Feindschaft gegen Juden zu bezeichnen, wird heute üblicherweise der Begriff
            Antisemitismus verwendet. Einer meiner akademischen Lehrer im Studium sagte immer,
            problematisch daran sei, dass ein einziges Wort für eine Reihe unterschiedlicher Einstellungen
            benutzt werde – und alles abdecke, von groben Witzen über Juden bis hin zu dem Wunsch,
            sie umzubringen.1 Sein Einwand war berechtigt, aber eine Arbeitsdefinition ist trotzdem möglich. Meine
            lautet so: Antisemitismus ist die kategorische Beschuldigung der Juden, kollektiv
            widerwärtige und/oder destruktive Eigenschaften zu verkörpern. Mit anderen Worten:
            Antisemitismus ist der Glaube, dass die Juden abstoßende und/oder zersetzende Eigenschaften
            besitzen, die sie von Nichtjuden unterscheiden. Die Abstammung ist ausschlaggebend,
            Individualität ist eine Illusion.
         

         Diese Haltung hat eine lange Geschichte. Ein berühmtes Buch von Robert Wistrich und
            ein viel gesehener Dokumentarfilm zu dem Thema heißen The Longest Hatred (Der älteste Hass). Der Titel ist jedoch aus zwei Gründen irreführend. Erstens reicht
            der Hass gegen die Juden in der westlichen Kultur zwar weit zurück, aber er war nicht
            zu allen Zeiten und an allen Orten gleich stark ausgeprägt; und zweitens hat er sein
            Erscheinungsbild erheblich verändert. Der Begriff, mit dem wir heute Vorurteile oder
            Hass gegen Juden ausdrücken, illustriert beide Punkte. Das Wort »Antisemitismus« tauchte
            erst 1879 auf. Seine Verbreitung wird üblicherweise Wilhelm Marr zugeschrieben, einem
            deutschen Agitator, der damit eine neue Form der Judenfeindschaft beschreiben wollte,
            die sich von früheren unterschied. Wie andere »Ismen«, die im 19. Jahrhundert in großer
            Zahl entstanden, sollte auch der Begriff Antisemitismus suggerieren, dass es sich
            bei der neuen Feindschaft um eine politisch und wissenschaftlich begründbare handle.
            Beachtenswert ist, wogegen sich das Anti richtete: nicht gegen die Juden, sondern
            gegen etwas namens Semitismus. Was war das? Anders als andere Ziele von »Anti«-Bewegungen
            des 19. Jahrhunderts (wie zum Beispiel Antisozialismus, Antikommunismus, Antikatholizismus,
            Antivivisektionismus, ja sogar Antidisestablishmentarismus, das heißt Widerstand gegen
            die Aufhebung des Status der anglikanischen Kirche als Staatskirche) drückte dieser
            Begriff nicht die Ablehnung eines Glaubenssystems aus, das sich selbst so bezeichnete,
            vielmehr erfand er das gegnerische Phänomen. Selbsternannte »Antisemiten« borgten
            sich eine Kategorie aus der Linguistik, und das in irreführender Weise. Sie behaupteten,
            gegen Semiten zu sein – Sprecher einer Sprache aus der semitischen Sprachfamilie,
            die sich in Syntax und grammatikalischer Struktur von der sogenannten indoeuropäischen
            Sprachfamilie, die in Europa dominierte, unterschied. Doch tatsächlich galt die Ablehnung
            nicht allen Semiten, denn die Araber wurden üblicherweise nicht mit eingeschlossen,
            obwohl Arabisch eine semitische Sprache ist. Auch die neuzeitlichen Sprecher des Aramäischen,
            der Sprache von Jesus, waren nicht gemeint, obwohl Aramäisch ebenfalls eine semitische
            Sprache ist. In den späten 1930er und frühen 1940er Jahren gestand das NS-Regime implizit
            ein, dass der neue Begriff eine Lüge war, denn Deutschland bemühte sich, arabischen
            Regierungen zu versichern, dass es ihre Bevölkerungen weder als Bedrohung noch als
            Untermenschen betrachtete.2

         Der neue »Ismus« war gegen die Juden gerichtet, und indem sich die Antisemiten auf
            die Sprache der Vorfahren der Juden konzentrierten und alle unter einem abstrakten,
            pseudowissenschaftlichen Euphemismus zusammenfassten, behaupteten sie, a) die Juden
            eindeutig von allen anderen Menschen abgrenzen, b) ihr Anderssein in ihrer Natur und
            Denkweise finden und c) belegen zu können, dass die Ablehnung der Juden nicht nur
            ein Vorurteil war, sondern die Antwort auf eine nachweisbare Realität, auf die man
            politisch reagieren müsse.
         

         Bis vor Kurzem folgte die englische Schreibweise unwissentlich der Argumentation der
            Antisemiten, denn die übliche Schreibung von »anti-Semitism« mit Bindestrich und Großbuchstabe
            danach impliziert, dass es irgendwo so etwas wie »Semitismus« gebe. In der Sprache,
            aus der der Begriff stammt, dem Deutschen, kommt dieser Fehler nicht vor; Antisemitismus
            wird in einem Wort geschrieben. Heute sind Personen und Institutionen wie etwa das
            United States Holocaust Memorial Museum für diese Feinheit sensibilisiert und achten
            auf die Schreibung in einem Wort. Aber weder die Rechtschreibkontrolle von Microsoft
            Word noch das Oxford English Dictionary sind schon so weit.
         

         Die Art und Weise, wie sich der Antisemitismus im Lauf der Zeit entwickelt und verändert
            hat, hängt in erster Linie mit der jeweiligen Stärke seiner xenophoben und schimärischen
            Formen zusammen. Identifiziert wurden beide Formen von Gavin Langmuir, einem renommierten
            Mediävisten, im vorliegenden Buch werden sie leicht abgewandelt.3 Für die xenophobe Form des Antisemitismus sind die Juden in einigen beobachtbaren Hinsichten anders, und ihre Anhänger legen unterschiedliche Grade von Unbehagen mit diesem Anderssein an den Tag. Die schimärische Form sieht die Juden als Gefahr für andere in mancherlei fantasierter Hinsicht, und ihre Anhänger wollen als Reaktion etwas dagegen unternehmen. Die Ursprünge der Wörter unterstreichen die Unterschiede: Xenos ist das griechische Wort für »Fremder, Gast«, chimera bezeichnet im Griechischen ein mythisches, feuerspeiendes Ungeheuer mit dem Kopf
            eines Löwen, dem Körper einer Ziege und dem Schwanz einer Schlange.
         

         Die Einstellung der antiken Römer gegenüber den Juden illustriert die Folgen dieser
            Unterscheidung am besten. Der römische Geschichtsschreiber Tacitus kritisiert die
            Juden, »weil in den Kreisen der Juden unerschütterlich treuer Zusammenhalt« herrscht,
            »während allen anderen Menschen gegenüber feindseliger Haß hervortritt«. Die Römer
            mochten oder verstanden bestimmte jüdische Sitten nicht, wie etwa den Monotheismus,
            zu dem auch gehörte, dass die Juden sich weigerten, die römischen Kaiser als Götter
            zu verehren; den Sabbat, der bedeutete, dass sie jede Woche nur an einem und immer
            dem gleichen Tag nicht arbeiteten; das Gebot der Endogamie, wonach Juden nur untereinander
            heiraten durften; und die Beschneidung männlicher Säuglinge als Symbol für und Erinnerung
            an einen besonderen Bund mit Gott. Aber die Römer betrachteten die Juden nicht als
            besonders oder durch und durch gefährlich, außer insoweit sie sich der Befehlsgewalt
            des Römischen Reichs widersetzten. Selbst nach der Zerstörung des Tempels in Jerusalem
            im Jahr 70 unserer Zeitrechnung durch die Armee des späteren Kaisers Titus und der
            Niederschlagung von drei aufeinander folgenden Revolten gegen die römische Herrschaft,
            die nach 136 zur fast vollständigen Vertreibung der Juden aus dem alten Judäa führten,
            konnten einzelne Juden weiterhin römische Bürger werden und wurden das auch. Als solche
            übten sie viele verschiedene Tätigkeiten aus.4

         Einige antike ägyptische und griechische Texte bringen zwar Feindseligkeit gegen Juden
            zum Ausdruck, aber heftige Feindschaft gegen und Furcht vor den Juden entstand erst
            mit dem Aufstieg des Christentums. Das Verhältnis der Anhänger beider Religionen hat
            schon immer ein seltsames Paradox widergespiegelt: Die beiden Glaubensrichtungen waren
            sehr ähnlich und zugleich sehr verschieden, was zu scharfer Konkurrenz führte. Die
            Juden betrachteten die neue Religion im Kern als Häresie, als irrige Abweichung von
            ihrer Theologie. Und die Christen waren der Ansicht, sich zu einer neuen, verbesserten
            Version dieser Glaubenslehre zu bekennen, einer, die die alte in den Schatten stellte,
            die als Relikt einer früheren Ära überwunden werden sollte.
         

         Die Christen übernahmen zentrale Aussagen des Judentums und rückten dann von ihnen
            ab. Erstens verkündeten sie den Monotheismus, erklärten aber Jesus zum Sohn Gottes
            und damit als göttlich. Dann gingen sie weiter zur Lehre von der Dreieinigkeit, eines
            Gottes in dreierlei Gestalt. Zweitens akzeptierten sie, dass die hebräische Bibel
            Gottes Wort offenbarte, und integrierten sie als Altes Testament in ihre Bibel, aber
            dann fügten sie die Evangelien hinzu (die »Frohe Botschaft«) und andere Bücher als
            neue Offenbarungen des göttlichen Willens. Drittens passte das Christentum jüdische
            Vorstellungen von Auserwähltheit und dem Bund zwischen Gott und seinem Volk an neue
            Absichten an. Die Juden glaubten, sie und Gott hätten eine Reihe besonderer Vereinbarungen
            oder Pakte geschlossen; die berühmtesten sind die mit Abraham und Mose, in denen Gott
            versprach, die Juden zu seinem auserwählten Volk und »einem Licht unter den Völkern«
            zu machen, wenn sie seinen Gesetzen gehorchten. Die Gesetze bestanden anfänglich aus
            den Zehn Geboten und wurden dann zu 613 zentralen Gesetzen oder Mitzwot weiterentwickelt – 248 Geboten und 365 Verboten –, die in der Thora niedergelegt
            sind, den ersten fünf Büchern der Bibel, die bei den Christen Pentateuch heißen. Diese
            Gesetze deckten alles ab: von Vorschriften, was man essen und anziehen darf, bis hin
            zu Regeln, wie man sich zu waschen und zu beten hat. Die Christen sagten, Jesus habe
            einen neuen Bund verkündet, der an die Stelle des Bundes mit Mose getreten sei, die
            alten Gesetze seien nun überholt und dem auserwählten Volk könne jeder angehören,
            der sich zu Christus, den Lehren der Bibel und den neuen Schriften bekenne.
         

         Ein Weg zum Verständnis dessen, was dann folgte, ist, sich daran zu erinnern, dass
            die Juden das Volk waren, das nein sagte. Als eine neue Art der Beziehung zu Gott
            angeboten wurde, sagten sie, sie blieben lieber bei ihrer alten. Diese Ablehnung stand
            am Anfang von vielen Jahrhunderten der Rivalität und wechselseitigen Vorwürfe, während
            beide Gruppen um Anhänger wetteiferten, bis im 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung
            das Christentum die offizielle Religion des Römischen Reichs wurde und damit anscheinend
            den Kampf gewonnen hatte.
         

         Das bringt uns zu Abbildung 1, die versucht, in schematischer Form drei miteinander
            verwobene Sachverhalte darzustellen: erstens die sich entwickelnden und sich überschneidenden
            Formen der Feindschaft, die sich in Europa in aufeinanderfolgenden Phasen entfalteten,
            nachdem das Christentum zur dominierenden Religion geworden war; zweitens die sich
            verändernden Definitionen des Problems, das die Juden angeblich darstellten; und drittens
            die sich wandelnden Rezepte zur Lösung dieses Problems.
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            Abbildung 1: Die sich überlappenden Schichten des Antisemitismus
            

         

         Die Zeitangaben in der Tabelle zeigen, dass sich in den einzelnen Zeitabschnitten
            unterschiedliche Rahmen für die Kritik an den Juden entwickelten. Aber das bedeutet
            nicht, dass neue Rahmen die alten vollständig verdrängten. Manche Menschen blieben
            in den 1940er Jahren Antisemiten aus Gründen, die der ersten Phase zugehörten; tatsächlich
            sind bis heute manche Menschen aus diesen angeblichen Gründen Antisemiten. Eines der
            interessantesten aktuellen Bücher über den Holocaust, A World Without Jews (Eine Welt ohne Juden) von Alon Confino aus dem Jahr 2014, argumentiert, dass der
            Wunsch der Nationalsozialisten, die Juden auszurotten, einer säkularisierten Version
            der christlichen Behauptung entsprungen sei, das Christentum habe historisch das Judentum
            abgelöst. Statt eine neue Religion zu verbreiten, die eine ältere ablösen würde, wollten
            die Nationalsozialisten eine vollkommen neue Vorstellung von Moral propagieren. Confinos
            Position ist nicht ganz neu. Ähnlich beschrieben Sigmund Freud und Maurice Samuel
            die Wurzeln des Antisemitismus am Vorabend des Holocaust und Léon Poliakov und Norman
            Cohn die des nationalsozialistischen Rassismus kurz danach.5 Aber diese Denker verstanden, dass die Nationalsozialisten weniger versuchten, sich
            über die jüdisch-christliche Moral zu erheben, sondern sie vielmehr beseitigen oder
            aufheben wollten. Die nationalsozialistische Moral war von der Art »zurück in die
            Zukunft«; sie forderte anzuerkennen, dass das einzige Gesetz des Lebens das ursprüngliche
            Gesetz des Dschungels sei und das einzige Maß für das Gute das physische Überleben.
         

         Dass sich die Rechtfertigungen für den Antisemitismus im Lauf der Zeit veränderten,
            bedeutet nicht, dass das Vorurteil intellektuell differenzierter wurde, dass die späteren
            Phasen informierter und intelligenter waren – obwohl die Wissenschaft in hohem Ansehen
            stand. Man stellte einfach nur eine Behauptung auf.
         

         Der erste horizontale Block in Abbildung 1 bezieht sich auf die lange Ära der europäischen
            Geschichte, in der der vorherrschende Rahmen des Denkens religiös war und die zentrale
            Frage, die die Ideen und politischen Entscheidungen prägte und legitimierte, lautete:
            »Was will oder fordert Gott?« Das größte Dilemma des Christentums in der langen Phase
            der Diskriminierung der Juden bestand darin, dass die Kirche einen theologischen Balanceakt
            zwischen zwei widersprüchlichen Verpflichtungen den Juden gegenüber vollbringen musste,
            wie sie in der »Lehre vom Zeugnis der Juden«6 verankert waren, die der heilige Augustinus, der Bischof von Hippo in Nordafrika,
            zu Beginn des 5. Jahrhunderts formuliert hatte: Verfolgung und Bewahrung. Auf der
            einen Seite, so lehrte Augustinus, müsse die Kirche die »Ablehnung der Juden« und
            die »Erwählung der Christen« beweisen, indem sie erstens hervorhebe, dass die Juden
            für Christi Tod verantwortlich seien, wie in den späteren Evangelien behauptet wurde,
            und indem sie zweitens das Leben der Juden auf Erden noch isolierter und elender gestalte
            als greifbares Zeichen dafür, welche Folgen es hatte, wenn man das Christentum ablehnte.
            Diesem Teil der christlichen Theologie entsprechend mussten die Juden leiden, weil
            sie religiös unwissend waren – in geistiger Dunkelheit verharrten.
         

         Auf der anderen Seite war Jesus Jude, und die Juden waren einmal Gottes auserwähltes
            Volk gewesen. Augustinus lehrte, dass sie nicht umgebracht werden durften wie andere
            religiöse Gruppen, die den Wahrheitsanspruch des katholischen oder orthodoxen Christentums
            bestritten oder davon abwichen. Vielmehr musste man den Juden erlauben weiterzuleben,
            allerdings unter elenden Bedingungen, bis zum Tag des Wunders, an dem sie das Licht
            sehen und konvertieren würden, denn dies würde das Jüngste Gericht und die Ankunft
            des Himmlischen Königreichs ankündigen. Das ist die Erklärung für eine bemerkenswerte
            Ironie dieser Geschichte, das Überleben der Juden. Sie waren die einzige religiöse
            Minderheit, deren Glauben im christlichen Europa legal blieb, deren Anhänger nicht
            automatisch und immer umgebracht wurden wie die Katharer, die Lollarden und andere
            Dissidenten, bis die Reformation die Christen im Westen spaltete und die katastrophal
            blutigen und letztlich unentschiedenen Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts
            Katholiken und Protestanten vor Augen führten, dass sie zusammenleben mussten.
         

         Augustinus’ Worte bedeuteten über viele Jahrhunderte hinweg, dass die Christen die
            Juden verdammten und den Kontakt mit ihnen einschränkten, damit der christliche Glaube
            nicht ausgehöhlt werden konnte. Wenn man die Juden in den Rang von Parias verwies,
            so hoffte die Kirche, würden sie irgendwann konvertieren. In den letzten Jahrhunderten
            des Römischen Reichs verloren die Juden zunächst das Recht, christliche Sklaven zu
            kaufen, dann auch das Recht, sie zu behalten, wodurch das Rückgrat ihres Reichtums
            damals, das nun einmal Sklaven bildeten, gebrochen wurde. Ein Gesetz nach dem anderen
            erging und verbot den Juden, Anhänger zu werben, Taufen rückgängig zu machen, mit
            Christen zusammenzuleben und Christen zu heiraten, öffentliche Ämter zu bekleiden
            und Synagogen zu bauen. Die Trennung von Christen und Juden wurde im christlichen
            Europa mit unterschiedlicher Härte, aber immer strikter durchgesetzt. So kam es schließlich
            zu einer Ghettoisierung der Berufe und Wohnviertel von Juden, die sie in bestimmte,
            üblicherweise verachtete oder gefährliche Tätigkeiten wie Geldverleih oder Gerberei
            drängte und an bestimmte erlaubte, im Allgemeinen wenig begehrte Orte.
         

         Während sich all dies entwickelte, musste die Kirche erkennen, dass sie nicht gleichzeitig
            die Feindseligkeit gegen die Juden schüren und Gewalt gegen sie verbieten konnte.
            Die einfachen Menschen verloren regelmäßig die theologischen Gründe aus dem Blick,
            warum die Anhänger jener Religion, die die göttliche Natur Christi leugnete, anders
            als alle anderen Häretiker und Ungläubigen behandelt werden sollten. Sie ließen ihrem
            Hass auf die Juden immer wieder freien Lauf, besonders in schwierigen Zeiten. Erzwungene
            Konversionen und Vertreibungen gab es bereits im 7. Jahrhundert, dann kam eine ruhige
            Phase, bis der Hass gleich nach der Jahrtausendwende wieder aufflammte und sich rund
            um den ersten und zweiten Kreuzzug (in den Jahren von 1095 bis 1149) in einer Welle
            von Angriffen ausbreitete. In der Regel waren es Ausbrüche eines Mobs, denen sich
            die örtlichen Priester und Honoratioren in den Weg stellten. Aber solche Ausbrüche
            wurden zur üblichen Reaktion auf krisenhafte Ereignisse. Im England des 12. Jahrhunderts
            besann man sich auf eine legitimierende Legende: die Anklage, die Juden würden Blut
            trinken und Ritualmorde begehen. So wurde das Verschwinden oder der Tod christlicher
            Kinder den Juden angelastet, die angeblich ihr Blut für die Herstellung des Matze-Brots
            zu Ostern und für andere rituelle Zwecke brauchten.7 Gerade weil dieser Vorwurf eine plumpe Projektion einer korrumpierten Form des katholischen
            Glaubens an die Transsubstantiation auf die Juden war – des Glaubens, dass Hostie
            und Wein während der Messe zum realen Fleisch und Blut Christi werden –, entfaltete
            er eine starke Wirkung und gab den Vorwand für unzählige Massaker ab, zuerst in England
            und dann in weiten Teilen Europas.
         

         Am Ende des Mittelalters hatte sich der Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Krisen
            und Massakern auf der einen Seite und der Vertreibung und Ermordung von Juden auf
            der anderen Seite fest etabliert. Wann immer widrige Entwicklungen eintraten und die
            Menschen keine Erklärung fanden, machten sie die Juden als Handlanger Satans dafür
            verantwortlich. Zu Massakern an Juden kam es beispielsweise nach der italienischen
            Hungersnot 1315 bis 1317 und dem Ausbruch der Pest im Rheinland 1347. Solche Panikausbrüche
            in der Bevölkerung, in Verbindung mit dem Wunsch der Herrscher, jüdisches Eigentum
            an sich zu reißen, hatten zur Folge, dass Juden 1290 aus England und Süditalien vertrieben
            wurden, 1306 und erneut 1394 aus Frankreich, 1492 und 1497 aus Spanien und Portugal
            und ebenfalls im 15. Jahrhundert aus vielen deutschen Städten.
         

         Als Segregation und Erniedrigung immer mehr zunahmen, setzte sich auch in der Massenkultur
            zunehmend ein herabwürdigendes Bild der Juden durch. In den Passionsspielen, die zu
            Ostern im christlichen Europa aufgeführt wurden, ging der Befehl zur Kreuzigung Christi
            von den Juden aus und nicht von Pontius Pilatus. Chaucers Canterbury-Erzählungen, geschrieben um 1386, schildern im Kapitel »Die Erzählung der Priorin« einen von
            Juden begangenen Ritualmord. Die Geschichte von Shylock, der ein Pfund Menschenfleisch
            haben will, tauchte im 14. Jahrhundert in Italien auf; sie bildet den Kern von Shakespeares
            Schauspiel Der Kaufmann von Venedig, das 200 Jahre später, am Ende des 16. Jahrhunderts, entstand.
         

         Nach 1400 fanden sich in Kirchen immer häufiger Bilder von Juden, die von Säuen gesäugt
            werden; die erste gedruckte Darstellung des Juden mit Hakennase und krummem Buckel,
            die zur stereotypen Karikatur des Juden wurde, ist in einem Buch aus dem Jahr 1493
            enthalten.
         

         Zur Zeit der Reformation im 16. Jahrhundert war der Hass auf die Juden weit verbreitet,
            und er kristallisierte sich um zwei zentrale Behauptungen heraus: erstens, die Juden
            seien parasitäre Profiteure, die den Christen ihren Reichtum abpressten; und zweitens,
            die Juden seien unverbesserliche Werkzeuge Satans, begierig, seinen Zielen zu dienen
            und den Frommen zu schaden. Martin Luther drückte diese Vorurteile am drastischsten
            aus, als er feststellte, dass die Juden zu seiner Version des Christentums genauso
            wenig übertreten wollten wie zu der Version, die reformiert zu haben er beanspruchte.
            Er drängte die Christen, die Synagogen der Juden, ihre Schulen und Häuser niederzubrennen
            und alle Juden, die nicht konvertieren wollten, Zwangsarbeit leisten zu lassen. David
            Nirenberg schreibt über Luthers Judenhass: »Wie so viele Propheten vor ihm starb [Luther
            buchstäblich] im Kampf gegen die Juden.« Im Winter 1546 reiste er in seine Geburtsstadt
            Eisleben, um die Menschen dort davon abzubringen, Juden, die aus anderen Städten geflohen
            waren, Zuflucht zu gewähren. Er zog sich eine Erkältung zu, hielt aber trotzdem einige
            wütende Predigten gegen die Juden, die sich als die letzten seines Lebens erwiesen,
            und starb. Sogar Luthers Zeitgenosse, der gelehrte Humanist des 16. Jahrhunderts Erasmus
            von Rotterdam, ein Mann, der gemeinhin als einer der unvoreingenommensten Denker seiner
            Zeit galt, schrieb: »Wenn es christlich ist, Juden zu hassen, sind wir alle sehr christlich.«8

         Dabei dachten nicht alle so. Mitte des 16. Jahrhunderts nahmen die Niederlande die
            aus Spanien geflohenen Juden auf, genau wie zuvor schon die Könige von Polen die aus
            dem Rheinland vertriebenen Juden aufgefordert hatten, nach Osten zu ziehen. Im 17.
            Jahrhundert änderte England seine Politik und öffnete seine Grenzen wieder für Juden.
            Obwohl viele Juden die Gebiete verließen, die heute Italien und Deutschland bilden,
            verschwanden sie nicht vollständig von dort. Und trotz Luthers Wüten gegen sie verhielten
            sich andere Protestanten, insbesondere Calvinisten, respektvoll gegenüber einem Volk,
            das sie als ihren religiösen Vorfahren betrachteten.
         

         Mit anderen Worten: Die Feindseligkeit gegen Juden nahm manchmal xenophobe und manchmal
            schimärische Formen an, aber bisweilen schlummerte sie auch. Bis ins 18. Jahrhundert
            war die Judenfeindschaft aus unterschiedlichen religiösen Gründen, mittlerweile verstärkt
            durch jahrhundertelange Segregation und Verurteilung, in Europa häufig und verbreitet,
            aber nicht universell. Und zumindest theoretisch war sie nicht mörderisch. Als Problem
            erachtete man, was die Juden glaubten oder nicht glauben wollten; die Lösung bestand
            darin, dass sie ihre Haltung änderten und konvertierten. Das Mittel, um sie dazu zu
            bewegen, war Grausamkeit gegen sie, aber im Allgemeinen nicht Mord. Sie sollten leiden,
            aber sie sollten auch überleben.
         

         Das bringt uns zum zweiten horizontalen Block in Abbildung 1, der Ära, in der die
            Herrschaft der Religion über das Denken in Europa ihrem Ende zuneigte. Der Übergang
            wird schön und treffend in einer Zeile von Alexander Popes Gedicht »An Essay on Man«
            (»Vom Menschsein: Ein philosophisches Gedicht«) aus dem Jahr 1734 ausgedrückt: »Erkenn
            Dich selbst, erforsch nicht Gottes Kraft! / Der Mensch ist erstes Ziel der Wissenschaft.«
            Das ist der passende Sinnspruch für das Zeitalter der Aufklärung, auch bekannt als
            das Zeitalter der Entdeckungen und als Vorläufer des Zeitalters der Revolution. In
            diesen neuen Zeiten lautete die alles bewegende Frage: »Wie können die Menschen die
            Welt verbessern?« Natürlich müssen Etiketten und Verallgemeinerungen dieser Art mit
            Vorsicht behandelt werden, aber grundsätzlich kann man sagen, dass das 18. Jahrhundert
            eine neue Ära einläutete, deren Schlagworte Freiheit und Befreiung waren, oder wie
            es im Schlachtruf der Französischen Revolution hieß: »Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit«.
            Freiheit hieß nicht nur Befreiung von politischer Tyrannei, sondern auch von geistigen
            Fesseln wie jenen, die Religion und Tradition angelegt hatten. Alexander Popes Mahnung
            war gleichbedeutend mit einem Aufruf, die geistige Energie nicht länger auf Dinge
            wie die Theologie zu richten, sondern die Aufmerksamkeit stattdessen auf die menschliche
            und natürliche Welt zu lenken. Einzelne herausragende Individuen hatten das bis zu
            einem gewissen Grad schon seit Beginn der Renaissance getan, aber Popes Weckruf verkündete
            einen Kurswechsel, eine Verlagerung des geistigen Gravitationszentrums der westlichen
            Welt.
         

         Sinnbildlich für diesen Wandel steht der französische Philosoph François-Marie Arouet,
            besser bekannt unter seinem Schriftstellernamen Voltaire, der sich über all jene mokierte,
            die glaubten, sie lebten in der »besten aller möglichen Welten«, und seine Leser anspornte,
            ihre Köpfe zu benutzen, um die Gesellschaft zu verbessern. Er kritisierte alle traditionellen
            Religionen scharf und attackierte die katholische Kirche und das traditionelle Judentum
            gleichermaßen heftig, weil sie das Denken der Menschen einschränkten und an überkommenen
            Ritualen festhielten. Voltaire betonte, dass der Mensch zu Verbesserungen imstande
            sei, und verkörperte damit den Optimismus seiner Zeit. Er unterstützte auch eine neue
            Form der Feindschaft gegen die Juden, die sie im übertragenen Sinn »mit Freundlichkeit
            töten« wollte: Ihrer Andersartigkeit sollte dadurch eine Ende gemacht werden, dass
            man sie von ererbten Einschränkungen wie Ghettos und der Zulassung nur zu bestimmten
            Tätigkeiten befreite.
         

         In der Theorie ähnelte diese Form der Judenfeindschaft stark den früheren, nur dass
            ihr die religiöse Fundierung und Methode fehlten. Das Problem bestand nicht länger
            in dem, was die Juden glaubten, obwohl viele Denker des 18. Jahrhunderts das Judentum
            dafür kritisierten, dass es übermäßig darauf fixiert sei, alte Gesetze und Rituale
            zu befolgen. Das Problem war die angeblich rückständige Kultur des intensiven Talmudstudiums
            und der strikten Beachtung traditioneller Praktiken; beides hinderte die Juden vermeintlich
            daran, frei zu sein und ihren vollen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten. Und Abhilfe
            versprachen nicht länger Grausamkeit und Leiden, sondern Freundlichkeit und Chancen –
            das Zuckerbrot, nicht die Peitsche. Die Juden mussten aus ihrer Andersartigkeit herausgelockt
            und zu einer säkularen Form der Konversion gebracht werden: nicht unbedingt zu einer
            Änderung der Religion, sondern zu einer Änderung all dessen, was die Anhänger einer
            Religion kennzeichnet, bis sie sich nicht mehr von den anderen unterscheiden würden.
            Sie zu nützlichen Mitgliedern der Gesellschaft zu machen war das anfängliche Ziel
            der Emanzipation – der Aufhebung von Vorschriften, wo sie zu wohnen hatten und welchen
            Tätigkeiten sie nachgehen durften –, die der österreichische Kaiser Joseph II. in
            den 1780er Jahren verfügte und nach ihm die Französische Revolution und Napoleon Bonaparte.Aber
            letztlich sollten sie assimiliert werden.
         

         Diese Strategie hatte bemerkenswerten Erfolg, zumindest in Westeuropa. Trotzdem verschwanden
            das Judentum und die Unterschiede zwischen den Gebräuchen und Heiratsmustern von Juden
            und Nichtjuden nicht. Viele, die sich die Emanzipation der Juden auf ihre Fahne geschrieben
            hatten, waren von den Ergebnissen enttäuscht, genau wie viele, die die Juden nicht
            mochten, ebenfalls enttäuscht waren, wenn auch aus anderen Gründen.
         

         Das bringt uns zum dritten horizontalen Strich in Abbildung 1, dem Strich, der den
            Zeitabschnitt nach der Erfindung des neuen Worts Antisemitismus markiert. Diese Erfindung bedeutete eine unheilvolle qualitative Veränderung, insofern
            sich die neue Form der Feindschaft nicht darauf richtete, was die Juden glaubten und
            wie sie sich verhielten, sondern darauf, was sie angeblich wesensmäßig und unveränderlich
            waren. Antisemiten stimmten – wie es die Klassifizierung der Juden nach ihrer ursprünglichen
            Sprache implizierte – generell darin überein, dass die Natur der Juden, ihre ererbten
            und gemeinsamen Qualitäten, nicht nur verhinderte, dass sie so wurden wie andere Völker,
            sondern bewirkte, dass sie andere Völker und ihre Gesellschaften zersetzten. Man konnte
            die Juden nicht ändern, sondern sie nur in Schranken halten und dann eliminieren.
            Wir können dies als die Biologisierung des Antisemitismus bezeichnen. Sie fiel mit
            einer Verschiebung bei den zentralen Fragen des geistigen und politischen Lebens zusammen,
            von »Was will Gott?« und der nachfolgenden Frage »Wie können Menschen die Welt verbessern?«
            hin zu »Welche materiellen oder physischen Gesetze beherrschen uns?«.
         

         Die Verfechter dieses Bildes der Juden stützten sich sowohl auf alte als auch auf
            neue Formen der Wissenschaft. Die alte Form war hauptsächlich die Wissenschaft von
            der Zucht. Ihre Anhänger argumentierten, Völker seien im Grunde so wie Pferde- oder
            Hunderassen, jede ausgestattet mit bestimmten Eigenschaften, die von Generation zu
            Generation weitergegeben werden und durch selektive Paarung verstärkt werden können.
            Die Deutschen waren wie ihre Schäferhunde gute Kämpfer, die Franzosen stolzierten
            wie ihre Pudel gern umher, und die Briten kämpften verbissen wie ihre Bulldoggen.
            Das 19. Jahrhundert war das große Zeitalter derartiger Verallgemeinerungen, weil jede
            europäische Nationalität unbedingt definieren wollte, was sie besonders und groß und
            was ihre Rivalen unterlegen machte. Wie der Historiker Albert Lindemann geschrieben
            hat, war im 19. Jahrhundert »der Glaube an rassischen oder ethnischen Determinismus
            in den meisten Ländern die Regel«, auch unter den Juden.9

         Diese alte Wissenschaft wurde untermauert durch die primitive Interpretation einer
            neuen Wissenschaft, des Darwinismus, der besagte, dass Tier- und Pflanzenarten durch
            wahllose, vielleicht zufällige, aber jeweils spezifische Anpassung an ihre Umgebung
            überleben. Als sich Populationen von Pflanzen und Tieren verbreiteten, wurden sie
            durch diese Anpassung immer unterschiedlicher. Viele Nationalisten argumentierten,
            ihre französischen, deutschen, jüdischen und anderen Landsleute seien wie die Tier-
            und Pflanzenarten: angepasst an ihre historisch unterschiedlichen Umgebungen und infolgedessen
            zutiefst voneinander verschieden. Julius Langbehn, ein viel gelesener deutscher Antisemit,
            drückte es so aus: »Ein Jude kann so wenig zu einem Deutschen werden, wie eine Pflaume
            zu einem Apfel werden kann.«10

         Die anderen neueren Wissenschaften waren oft Glaubenssysteme, die wir heute nicht
            mehr als wissenschaftlich ansehen. Aber bis zu ihrer Widerlegung unterstützten sie
            eine Denkrichtung, die den Unterschieden zwischen Gruppen von Menschen übertriebenes
            Gewicht beimaß. Diese Glaubenssysteme entsprachen dem in der Hochzeit der Kolonialisierung
            verbreiteten Bedürfnis in Europa, zu zeigen, dass deskriptive oder horizontale Differenzen
            zwischen Völkern bei Merkmalen wie Hautfarbe und Form der Augen auf qualitative oder
            vertikale Unterschiede der Begabung hindeuteten – das heißt auf Überlegenheit und
            Unterlegenheit. Arthur de Gobineaus dreibändiges Werk Versuch über die Ungleichheit der menschlichen Rassen, das zwischen 1853 und 1855 erschien, wurde zum maßgeblichen Text dieser Denkrichtung.
            Gobineau unterteilte die Menschheit in drei große »rassische« Blöcke: die weißen Völker,
            die angeblich spirituell und kreativ waren; die gelben Völker, die vermeintlich materialistisch
            und nachahmend veranlagt waren; und die schwarzen Völker, die vorgeblich sinnlich
            und primitiv sein sollten. Noch schlimmer, soweit das möglich ist, als diese pauschale
            Kategorisierung waren Gobineaus Warnungen vor einer Vermischung der »Rassen«. Er verknüpfte
            die Existenz und den Fortbestand einer Zivilisation mit der Reinheit ihrer dominierenden
            »Rasse« und lieferte damit den Antisemiten, obwohl er selbst keiner war, Argumente,
            die sie später verwenden konnten.11

         Gobineaus Pseudowissenschaft und anderen Pseudowissenschaften des 19. Jahrhunderts
            war die Behauptung gemeinsam, dass man von äußeren Qualitäten auf innere schließen
            könne. Andere prototypische Denkschulen waren: die Physiognomie von Johann Lavater
            (1741–1801), die besagte, dass die Gesichtsform, insbesondere ein möglichst gerader
            Verlauf der Linie von den Brauen zum Kinn, auf Überlegenheit hindeute; und die Phrenologie
            von Franz Josef Gall (1758–1828), der dasselbe über die Kopfform postulierte, weil
            diese die Struktur des Gehirns bestimme und die Größe der verschiedenen Teile des
            Gehirns wiederum die menschlichen Fähigkeiten beeinflusse. Galls Anhänger Anders Retzius
            (1796–1860) erfand ein System, um Schädel zu vermessen, und eine Formel für das Verhältnis
            zwischen seinen Meßwerten, das er als zephalischen Index bezeichnete. Angesichts seiner
            europäischen Wurzeln ist es nicht verwunderlich, dass Retzius zu dem Schluss kam,
            je länger und schmaler der Kopf, desto überlegener sei der Mensch. Schließlich rückte
            ein legitimeres Studienfeld namens Philologie nicht das Erscheinungsbild der Menschen,
            sondern ihre Sprache ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die im 19. Jahrhundert praktizierte
            Philologie zeichnete die Ursprünge und historischen Beziehungen der Sprachen nach.
            Zu Beginn dieser Ära hatten Wissenschaftler herausgefunden, dass die meisten europäischen
            Sprachen mit Ausnahme des Baskischen, Ungarischen (Magyar) und Finnischen vom antiken
            Sanskrit abstammten, das ein Volk namens Arier von Südasien nach Europa gebracht hatte.
            Ursprung und Ziel gaben der indoeuropäischen Sprachfamilie ihren Namen.
         

         Der deutsche Philologe Friedrich Schlegel (1772–1829) machte aus der deskriptiven
            Klassifizierung der Sprachen eine hierarchische. Schlegel wurde mit einem 1808 veröffentlichten
            Buch zum Stammvater der arischen Theorie von der Weitergabe der Sprache. Er und seine
            Anhänger beschrieben die Grammatik der auf dem Sanskrit basierenden Sprachen als präziser
            und subtiler als die aller anderen Sprachfamilien, vor allem der semitischen, zu der
            auch Arabisch und Hebräisch gehören. Das werteten sie als Beweis dafür, dass die Sprecher
            indoeuropäischer Sprachen überlegene Vorstellungskraft und Vernunft sowie ein höheres
            intellektuelles Wachstumspotenzial besäßen. Die Basis des modernen Antisemitismus
            gab die Behauptung ab, die Juden seien im Lauf der Zeit – nicht nur durch ihre Sprache,
            sondern auch durch ihre ursprüngliche Herkunft aus der Wüste – zu einer fundamental
            und unabänderlich von allen anderen Europäern verschiedenen Spezies geworden. Die
            Europäer wiederum seien von den waldreichen und fruchtbaren Landstrichen im größten
            Teil des europäischen Kontinents geprägt worden. Weil die Juden unabänderlich anders
            seien, müssten sie eingeschränkt und vertrieben werden, statt sie zur Konversion zu
            bewegen und zu absorbieren, denn – da vermischten sich Tierzucht und Darwinismus zu
            einem Hexengebräu – Völker könnten nur gedeihen, konkurrieren und sich anpassen, wenn
            sie durch Heirat unter ihresgleichen ihre Reinheit bewahren. Die ethnische Vermischung
            verderbe unweigerlich die besonderen Qualitäten einer jeden »Rasse« und Nation und
            führe zum Niedergang, weil in den Nachkommen immer die Züge des unterlegenen Partners
            dominierten.
         

         Natürlich ist das in genetischer Hinsicht Unsinn, und auch in ästhetischer Hinsicht
            gilt es nur für den Westminster Kennel Club, wo ein preiswürdiger Hund perfekt einem
            idealisierten Bild seiner Rasse entsprechen muss. Heute wissen wir, teils als Ergebnis
            solcher Denkweisen, dass Inzucht schädlich sein kann. Obsessive Inzucht führt bei
            Menschen wie bei Hunden nicht zu mehr Perfektion, sondern zu einer Vielzahl angeborener
            Leiden und zu erhöhter Krankheitsanfälligkeit.
         

         Aber die Faszination, die von der Zucht als einer Form der Politik ausging, nahm in
            den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wegen verbreiteter Ängste vor den Wirkungen
            der Industrialisierung und Urbanisierung auf die Menschen Europas zu. Ein häufig gebrauchtes
            Schlagwort der damaligen Zeit lautete »Degeneration«. Ihre Zeichen waren vermeintlich
            allgegenwärtig: von der Ausbreitung der Tuberkulose über Alkoholismus und Geschlechtskrankheiten
            in den beengten und elenden städtischen Wohnquartieren bis hin zur angeblichen Rohheit
            und Bildungsunfähigkeit der rasch wachsenden Arbeiterklasse. In diesem Klima setzten
            sich Ideen, die Bevölkerung durch Zuchtwahl zu verbessern, rasch durch; tatsächlich
            galten sie als Inbegriff klugen Denkens. Ihr wichtigster Befürworter in der englischsprachigen
            Welt war Francis Galton (1822–1911), der für sein Programm zur Verbesserung der Menschheit
            den Begriff »Eugenik« prägte. Galtons Pendant in Deutschland war Alfred Ploetz (1860–1940),
            der den Begriff »Rassenhygiene« vorzog als Beschreibung seiner Vorstellungen, wie
            man die Entwicklung der »westlichen arischen« oder »germanischen Rasse« gegen die
            angeblich kontraproduktiven Folgen des »wachsenden Schutzes der Schwachen«, wie er
            es nannte, verteidigen könnte. Als wichtigste Schutzmaßnahme propagierte er die Tötung
            missgebildeter und behinderter Kinder, damit sie keine Last für die gesunden Menschen
            darstellen und ihre körperlichen oder geistigen Defekte nicht weitergeben.12

         In all diesen Lehren ging es zwar um »rassische Verbesserungen«, die vorgeschlagenen
            Maßnahmen waren jedoch zutiefst fatalistisch und reaktionär. Die Botschaft von Galton
            und Ploetz lautete, es sei sinnlos, Geld für die Bekämpfung der Probleme armer Menschen
            auszugeben. Diese Probleme existierten, weil arme Menschen weniger fähig seien oder,
            in darwinistischer Sprache ausgedrückt, weniger »fit« für das Überleben in den Kämpfen
            des Lebens. Wenn man die Menschheit vervollkommnen wolle, so behaupteten diese »Rassenhygieniker«,
            sei es nicht der richtige Weg, beispielsweise heruntergekommene Unterkünfte durch
            neue zu ersetzen, die Arbeitsbedingungen zu verbessern und das allgemeine Gesundheitsniveau
            anzuheben, vielmehr müsse man die Fortpflanzung der Armen und Kranken hemmen und die
            der überlegenen Menschen steigern. Galtons Nachfolger nannten diese beiden Prozesse
            »negative« und »positive« Eugenik.
         

         Weder diese Lehren noch ihre Begründer waren notwendigerweise oder explizit antisemitisch.
            Aber ihre Vorstellungen darüber, was in den verschiedenen Bevölkerungsgruppen verbessert
            und was herausgezüchtet werden musste, wurden von den Rassisten in ihren Argumenten
            bald aufgegriffen und an ihre Ziele angepasst. Das verstärkte die pseudowissenschaftliche
            Pose, die der Fanatismus mit dem Begriff »Antisemitismus« den Juden gegenüber einnahm.
            Wenn die Juden erst einmal als von allen anderen verschieden definiert waren, konnte
            ihre Anwesenheit als Einladung zu »zerstörerischer Rassenmischung« hingestellt werden.
            Wenn sie erst einmal zu Verkörperungen unerwünschter Merkmale erklärt waren, konnte
            es als eine Form der »Rassenhygiene« gerechtfertigt werden, sie vom Volkskörper abzutrennen.
         

         Ende des 19. Jahrhunderts hatte der europäische Antisemitismus also eine lange, wechselvolle
            Geschichte hinter sich. Immer wieder hatte es Judenverfolgung gegeben, aber nicht
            überall und nicht dauernd. Waren die Angriffe auf Juden anfangs offensichtlich von
            religiösen Unterschieden motiviert gewesen, so drückte sich später eine physische
            Furcht darin aus. Natürlich hatten die sich überlappenden Phasen der Stigmatisierung
            von Juden immer ein konstantes Element: Die Juden wurden als Verderben bringend dargestellt.
            Ihre Nähe erschien als potenziell zerstörerisch: erst für den Glauben der Christen,
            dann für den Glauben der Liberalen, dass eine Verbesserung der Menschheit gelingen
            könnte, und schließlich für die Stärke und Gesundheit anderer Bevölkerungsgruppen.
         

         Im ausgehenden 19. Jahrhundert sah es so aus, als ginge die Zeit der Verfolgung zu
            Ende, obwohl neue Rechtfertigungen dafür aufgetaucht waren. Die Gründe, warum die
            Juden mehr Rechte genossen, enthielten bereits den Keim einer massiven Gegenreaktion,
            die alte Vorurteile verstärkte, aber dennoch den Nutzen für die Juden nicht zunichtemachte.
            Während der Antisemitismus blühte und sich ausbreitete, blieb er politisch weitgehend
            ohnmächtig.
         

      

      
         
            Emanzipation und Gegenreaktion
            

         

         Um zu erklären, warum die Verunglimpfung der Juden Ende des 19. und Anfang des 20.
            Jahrhunderts wieder zunahm, müssen wir unsere Aufmerksamkeit weg von den Ideen, die
            vermeintlich die Judenfeindschaft legitimierten, und hin zu den Umständen lenken,
            die manche Gruppen von Menschen empfänglich dafür machten. Das Ergebnis ist eine ironische
            und teilweise widersprüchliche Geschichte von neuen Chancen und Rechten für Juden
            und zugleich immer heftigeren und vergeblicheren Versuchen, die Entwicklung umzukehren.
         

         Bis zu dem, was die Historiker das »lange 19. Jahrhundert« nennen – die 125 Jahre
            vom Ausbruch der Französischen Revolution 1789 bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs
            1914 –, lebten die meisten Juden in sehr eng begrenzten Welten. Sie konnten Geldverleiher
            sein, Schankwirte, Hausierer oder Viehhändler und dabei Kontakte zu nichtjüdischen
            Kunden haben. In Teilen Osteuropas verwalteten Juden oft Güter für Adlige und hatten
            dabei Umgang mit Pächtern, und gläubige Juden beschäftigten vielleicht auch einmal
            eine zuverlässige nichtjüdische Hausangestellte, die das Feuer anzündete und andere
            Tätigkeiten verrichtete, die nach den 613 Gesetzen am Sabbat verboten waren. Ansonsten
            hatten Juden wenig mit Nichtjuden zu tun und blieben für sie weitgehend unsichtbar.
         

         Beides begann sich in den 1780er Jahren zu ändern. Der erste Riss in der Mauer der
            religiös begründeten Einschränkungen für die Juden kam mit den Toleranzpatenten, die
            der österreichische Kaiser Joseph II. zwischen 1781 und 1789 für unterschiedliche
            Teile seines Reichs erließ.13 Das berühmteste war das Toleranzpatent vom 2. Januar 1782 für Wien und die Umgebung,
            das als allgemeines Ziel formulierte, die Juden »dem Staat nützlicher und brauchbarer
            zu machen«. Zu diesem Zweck öffnete das Edikt christliche Schulen und Universitäten
            für Juden, ebenso wie zahlreiche Tätigkeiten in Handel und Gewerbe, die ihnen bis
            dahin verwehrt gewesen waren. Es gestattete Juden, christliche Diener zu beschäftigen,
            und befreite sie von zwei schweren Bürden: einer Sondersteuer und der Verpflichtung
            für Männer, Bärte zu tragen. Aber das Edikt schränkte auch die Freiheit der Juden
            sehr ein, sich in der österreichischen Hauptstadt und um sie herum niederzulassen,
            zu beten und in Hebräisch oder Jiddisch geschriebene Dokumente geltend zu machen.
            Das letzte Verbot sollte die Juden dazu bringen, Deutsch lesen und schreiben zu lernen,
            mit bemerkenswertem Erfolg. Im frühen 19. Jahrhundert konnten in den deutschsprachigen
            Gebieten sogar mehr Juden lesen und schreiben als ihre nichtjüdischen Nachbarn, die
            nach europäischen Maßstäben relativ gut gebildet waren.
         

         Noch bedeutsamer als das Edikt Josephs II. war die Verkündung der Erklärung der Menschen-
            und Bürgerrechte am 26. August 1789, während der ersten stürmischen Tage der Französischen
            Revolution. Darin hieß es: »Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren
            und bleiben es. Gesellschaftliche Unterschiede dürfen nur im allgemeinen Nutzen begründet
            sein.« Weiter ging es mit der Proklamation, dass alle Bürger vor dem Gesetz gleich
            und deshalb gleich befugt sind, Ämter zu bekleiden und »alles tun zu dürfen, was einem
            anderen nicht schadet«. Aber es dauerte noch einmal zwei Jahre, bis zum 27. September
            1791, bis die Nationalversammlung ein Gesetz erließ, mit dem die Juden zu vollwertigen
            französischen Staatsbürgern wurden. Obwohl Napoleon im Lauf der nächsten Jahrzehnte
            die Gleichstellung der Juden in Frankreich bis zu einem gewissen Grad wieder zurückdrehte,
            trugen seine Armeen doch französische Ideen und Gepflogenheiten in weite Teile Europas,
            rissen die Mauern der Ghettos ein und beseitigten Beschränkungen bei der Berufsausübung
            und in der Politik. Damit setzte Napoleon den modernen Prozess der Judenemanzipation
            in Gang, und die Gegenreaktion darauf brachte die moderne Form des Antisemitismus
            hervor. Wie bereits angemerkt, liegen die Wurzeln des modernen Antisemitismus in religiösen
            Differenzen: Über Jahrhunderte ließ das Christentum die Juden in Europa leiden und
            leben. Aber die Form der Judenfeindschaft, die Ende des 19. Jahrhunderts entstand
            und sich selbst Antisemitismus nannte, ist im Kern eine politische Bewegung, Ausdruck
            des Widerstands gegen die Emanzipation der Juden, die im ausgehenden 18. Jahrhundert
            begann, im 19. Jahrhundert in Westeuropa und in geringerem Ausmaß auch in Mitteleuropa
            an Stärke gewann und mit der Revolution in Russland 1917 auch die östlichen Teile
            des Kontinents erreichte.
         

         Formell ausgedrückt, war die Emanzipation der Prozess, durch den die Juden von Einschränkungen
            hinsichtlich Berufsausübung, Wohnort und politischer Betätigung befreit und allen
            anderen Bürgern eines Staates rechtlich gleichgestellt wurden. Aber diese Formulierung
            ist zu abstrakt, die Definition blendet die menschliche, alltägliche Bedeutung der
            Judenemanzipation aus und auch, wie sie sich für die Nichtjuden anfühlte. Die Emanzipation
            bedeutete, dass die Juden sich aus ihrem Stand als Parias erhoben, sie bedeutete praktisch
            wortwörtlich ihren »Eintritt« in die Gesellschaft und in regelmäßige Kontakte mit
            Nichtjuden, und vor allem brachte sie zwei Möglichkeiten mit sich, gegen die sich
            Widerstand regte: Erstens durften Menschen, die bis dahin mit Ausübenden bestimmter
            Gewerbe und Berufe nicht hatten konkurrieren dürfen, dies nun tun, und zweitens konnten
            Menschen, die man bisher als in geistiger Dunkelheit lebend und rückständig verunglimpft
            hatte, als dreckig und abergläubisch, nun in Positionen aufsteigen, in denen sie über
            Nichtjuden gebieten konnten, über Menschen, die gewohnt waren, sich selbst für »besser«
            als die Juden zu halten. Die Furcht vor dieser zweiten Möglichkeit kommt in einer
            ganz und gar nicht ungewöhnlichen bayerischen Petition vom 10. Januar 1850 zum Ausdruck,
            die gegen die Gleichstellung der Juden Protest erhob. In diesem Dokument forderten
            83 Bürger der Stadt Hilders im Bezirk Unterfranken, der achtzig Jahre später eine
            Hochburg der Nationalsozialisten wurde, die Widerrufung der Emanzipation und vor allem,
            dass Juden nicht zu Rechts- und Steuerämtern zugelassen werden sollten, damit die
            nichtjüdischen Bürger sich nicht vor den Juden erniedrigen müssten.14

         Diese emotionalen und praktischen Folgen der Emanzipation erklären zu einem erheblichen
            Teil den heftigen Widerstand gegen sie und ihre stockende und ungleichmäßige Umsetzung.
            Nach dem Sturz Napoleons 1815 hielt Österreich an den Reformen fest, die Joseph II.
            eingeführt hatte, aber im übrigen Europa drehte nur Frankreich die Uhr nicht zurück.
            Als einziger rechtlicher Unterschied zwischen Christen und Juden blieb es dort dabei,
            dass der Staat Priester und Pfarrer bezahlte, nicht jedoch Rabbiner. 1830 verschwand
            auch dieser Unterschied. Aber überall dort, wohin die Franzosen die Emanzipation getragen
            hatten, machten die alten oder wieder eingesetzten Herrscher die Entwicklung wieder
            rückgängig, wenn auch manchmal nur für kurze Zeit. Zwischen 1830, als Belgien nach
            Erlangung der Unabhängigkeit die Gleichheit aller Bürger verkündete, und 1871, als
            das frisch geeinte Deutschland es ihm gleichtat, hoben alle Länder, die einmal unter
            französischer Herrschaft gestanden hatten, und dazu einige Länder in West- und Nordeuropa,
            für die das nicht galt, wie Großbritannien, Schweden und die Schweiz, den Rückschritt
            wieder auf und vollendeten den Prozess der Emanzipation.
         

         Die Emanzipation drang jedoch nicht bis in die Länder des russischen Reichs vor, einschließlich
            des Gebiets mit der größten jüdischen Bevölkerung in Europa: den Ansiedlungsrayon,
            also die Teile des heutigen Polens, Litauens, Weißrusslands und der Ukraine, in denen
            die meisten Juden bis zum Sturz des Zaren durch die Revolution 1917 leben mussten.
            Auch in Rumänien waren die Juden bis zum Ende des Ersten Weltkriegs nicht gleichgestellt,
            dort erlangten sie die Emanzipation erst auf Druck der siegreichen Alliierten. Dass
            die Emanzipation in diesen Regionen erst spät Fuß fasste und der Widerstand heftig
            war, ist im Zusammenhang mit unserem Thema wichtig, denn in diesen Gebieten fanden
            die Nationalsozialisten später den größten Teil ihrer Opfer und erhielten bei ihren
            Mordtaten die breiteste Unterstützung durch die lokale Bevölkerung.
         

         Die Emanzipation war das politische Projekt der sogenannten Liberalen, überall stand
            und fiel es mit deren Stärke. Wer waren die Liberalen? Das Wort »liberal« geht auf
            das lateinische liber zurück, was »frei« bedeutet. Die Liberalen propagierten politische und wirtschaftliche
            Freiheit: a) die von der Gnade des Herrschers unabhängige Herrschaft des Rechts, niedergelegt
            in Verfassungen und verwirklicht in Wahlen; b) offene, kompetitive Märkte im Gegensatz
            zu Zünften, die den Zugang zu bestimmten Tätigkeiten regelten, sowie Zöllen und Abgaben,
            die den Güterverkehr einschränkten; und c) im Gegensatz zum aristokratischen Prinzip
            den Vorrang von Fähigkeiten vor der Geburt. Gemeinsam war den politischen und wirtschaftlichen
            Zielen der Liberalen eine allgemeine Offenheit für Wandel, wie sie in der französischen
            Wendung laissez faire zum Ausdruck kommt, »tun lassen« oder »geschehen lassen«. Laissez faire bezeichnet die Bereitschaft, ökonomischen Vorgängen ihren Lauf zu lassen und einen
            kontinuierlichen Prozess der »kreativen Zerstörung« in Gang zu setzen, wie Joseph
            Schumpeter das später nannte.
         

         Die Liberalen erlebten ihre Hochzeit in Europa genau in der Phase, als die Emanzipation
            triumphierte, in den Jahren zwischen 1830 und 1870. Aber wie das Tempo der Emanzipation
            nahm auch die Stärke des Liberalismus von West nach Ost ab, von Großbritannien und
            Frankreich nach Russland. Je weiter westlich, desto schneller gelangten Liberale an
            die Macht und desto schneller kam die Emanzipation voran; je weiter östlich, desto
            weniger Einfluss hatten die Liberalen und desto langsamer änderten sich die rechtliche
            Stellung der Juden und ihr Austausch mit Nichtjuden. Im England der 1860er Jahre konnte
            ein Mann jüdischer Abstammung, Benjamin Disraeli, Premierminister werden. Im Russischen
            Reich war so etwas undenkbar; die in der Religion verwurzelte Ablehnung der Juden
            blieb die offizielle Staatsdoktrin, jederzeit waren gewaltsame Übergriffe auf Juden
            möglich. Wie wir noch sehen werden, war Deutschland »das Land in der Mitte«, sowohl
            geografisch als auch im Hinblick auf Tempo und Ausmaß der Emanzipation.
         

         Die Liberalen triumphierten nicht vollständig, weil sie fast überall in unterschiedlichem
            Grad auf Widerstand stießen. Um zu verstehen, warum das so war, müssen wir uns ansehen,
            was sonst noch passierte, während die Emanzipation sich verbreitete. Sechs große Entwicklungen
            veränderten im 19. Jahrhundert die europäische Gesellschaft.
         

         Erstens erlebte Europa eine Bevölkerungsexplosion von rund 190 Millionen Einwohnern
            im Jahr 1800 auf rund 420 Millionen im Jahr 1900. Mancherorts waren die Zuwächse sogar
            noch größer: Die Zahl der Einwohner von England, Schottland und Wales zusammen verdreifachte
            sich von 1821 bis 1911; das Bevölkerungswachstum der Niederlande, Dänemarks, Norwegens
            und Deutschlands verhielt sich von 1816 bis 1909/10 fast genauso, und die Einwohnerzahlen
            von Belgien und Schweden wuchsen um 250 Prozent. Inmitten dieses gewaltigen Umbruchs
            vervielfachte sich die jüdische Bevölkerung Europas noch rascher, von 1,5 Millionen
            im Jahr 1800 auf 8,7 Millionen im Jahr 1900 (beinahe das Sechsfache). Und sie wuchs
            am schnellsten dort, wo die Juden am ärmsten waren und am stärksten verfolgt wurden,
            im Russischen Reich, das enormen Druck auf sie ausübte, irgendwie irgendwohin auszuwandern.
         

         Zweitens erlebte Europa eine Industrialisierung auf breiter Front, die Landschaften
            veränderte, riesige Fabriken entstehen ließ, der wachsenden Bevölkerung Arbeit verschaffte,
            das Warenangebot vervielfältigte und dabei ganze Tätigkeitsbereiche auslöschte. Fabriken,
            nicht Schuster, stellten die meisten Schuhe her. Textilmühlen produzierten Stoffe
            viel schneller und billiger als einzelne Weber an ihren heimischen Webstühlen. Ganze
            Gewerbe verschwanden – wie viele Menschen wissen heute noch, was ein »Küfer« ist oder
            ein »Wagner«? –, und die qualifizierten Arbeiter, die sie ausübten, die Handwerker,
            verloren ihren Lebensunterhalt und ihre soziale Stellung. Aber die Massenproduktion
            litt unter den Schwankungen von Angebot und Nachfrage. Die Eigentümer der Fabriken
            luden die Folgen der Schwankungen auf ihre Beschäftigten ab mit dem Ergebnis, dass
            die Industrialisierung Zyklen von Aufschwung und Niedergang erzeugte, und landauf,
            landab Unzufriedenheit und Bestrebungen, sich in Form von Gewerkschaften und sozialistischen
            Bewegungen zur Wehr zu setzen, sowie enorme soziale Spannungen hervorrief.
         

         Drittens kam mit der Industrialisierung die Urbanisierung. Die Einwohnerzahl von London
            wuchs zwischen 1800 und 1900 von 900 000 auf 4,7 Millionen, die von Paris von 600 000
            auf 3,6 Millionen und die von Berlin von 170 000 auf 2,7 Millionen. Im Jahr 1800 hatten
            nur zwei europäische Städte, London und Paris, mehr als eine halbe Million Einwohner,
            im Jahr 1900 waren es 23 Städte, darunter sieben mit mehr als einer Million. Überall
            waren die Juden sichtbar beteiligt an dieser Abwanderung vom Land in die Städte, und
            ihr Anteil an der städtischen Bevölkerung nahm zusammen mit ihrer Sichtbarkeit stark
            zu, besonders in Wien, Berlin, Warschau und Budapest.15

         Viertens beschleunigten große Verbesserungen im Transportwesen, insbesondere Eisenbahn
            und Dampfschifffahrt, den Handel und öffneten Europa für vermehrten Wettbewerb, vor
            allem in der Landwirtschaft, aus Regionen, die ihre Entwicklung gerade erst begonnen
            hatten wie die Great Plains in den Vereinigten Staaten und die argentinische Pampa.
            Das übte Druck auf die Preise aus, die europäische Bauern für ihre Ernten erzielen
            konnten. Es bedeutete auch, dass die handwerklichen Erzeugnisse mancher Regionen durch
            die Industrieprodukte anderer Regionen weggefegt wurden. Die Erfahrung, den Kräften
            des Markts ausgeliefert zu sein, brachte große Unsicherheit und ein diffuses Bedürfnis
            mit sich, einen Schuldigen dafür zu finden.
         

         Fünftens breitete sich die Demokratisierung aus, zuerst durch die Ausdehnung des Wahlrechts,
            wenn auch zunächst nur für Männer, und dann durch den allmählichen Abbau der Privilegien
            und der politischen Macht des Adels. In der Folge entstanden politische Massenbewegungen
            und politische Parteien sowie Zeitungen, viele davon Boulevardzeitungen, die sich
            an die breite Masse richteten. Politische Agitation war an der Tagesordnung, weil
            die Zeitungen versuchten, mit spektakulären Geschichten über geheimnisvolle Machenschaften
            hinter den Kulissen ihre Auflage in die Höhe zu treiben. Der Begriff »Sensationsjournalismus«
            entstand um diese Zeit; die letzten dreißig Jahre des 19. Jahrhunderts lieferten reichlich
            Stoff, als ein Finanzskandal oder politischer Skandal den anderen jagte.
         

         Sechstens spielte der Glaube zwar weiterhin eine wichtige Rolle, doch das 19. Jahrhundert
            erlebte eine beträchtliche Säkularisierung im Denken und in der Bildung. Das Papsttum,
            viele Protestanten und die orthodoxe Kirche im Osten leisteten diesem Trend heftigen
            Widerstand. Auf so unterschiedlichen Gebieten wie der Theologie, wo David Friedrich
            Strauß die historisch-kritische Jesus-Forschung einführte, oder der Biologie, wo Darwin
            seine Theorie der allmählichen Evolution allen Lebens durch Anpassung formulierte,
            gerieten die christliche Weltanschauung und die traditionelle Frömmigkeit in die Defensive.
            In gebildeten Kreisen galten sie zunehmend als obsolet. Vielleicht am weitesten fortgeschritten
            war die Säkularisierung in Frankreich. Dort wurden zwischen 1879 und 1886 die »Lois
            Ferry« erlassen, benannt nach dem Bildungsminister Jules Ferry, die die Elementarbildung
            von der Kontrolle der katholischen Kirche befreiten und ein explizit antiklerikales
            Schulsystem etablierten.
         

         Kurzum, das 19. Jahrhundert war ein Zeitalter des raschen, ununterbrochenen, oft verwirrenden
            Wandels, und Wandel verunsichert immer und/oder bringt Nachteile für manche Menschen
            mit sich. Die »Verlierer« waren offenkundig: der Klerus, der registrierte, dass der
            Respekt vor seinen Mitgliedern und seinen Ansichten sank; Adlige, die nicht länger
            exklusiven Zugriff auf Ämter hatten oder darauf bauen konnten, dass ihre Ländereien
            Reichtum garantierten; Konservative, die Wandel aus Prinzip nicht mochten und konkret
            die parlamentarische Regierung; Bauern, die sich internationaler Konkurrenz gegenübersahen
            und damit Druck auf ihre Einkommen; Handwerker, die durch die Produktion der Fabriken
            aus dem Geschäft gedrängt wurden; Fabrikbesitzer, die die im Lauf des Jahrhunderts
            erstarkenden Arbeitervereinigungen und politischen Arbeiterbewegungen fürchteten,
            insbesondere den Sozialismus; und sogar Universitätsabsolventen, die harte Konkurrenz
            um berufliche Positionen erlebten. Natürlich erfuhren nicht alle Angehörigen dieser
            Gruppen im 19. Jahrhundert Einbußen an Vermögen oder Status, aber vielen erging es
            so.
         

         Angehörige all dieser Gruppen suchten Erklärungen für das, was passierte, und vor
            allem für das, was ihnen widerfuhr. Vor diesem Hintergrund fielen Verschwörungstheorien
            auf fruchtbaren Boden. Sie waren leicht zu verstehen, und – das galt damals wie heute –
            so abenteuerlich sie auch klingen mochten, es ging bei solchen Theorien genau darum,
            wer die Schuld für bestimmte Ereignisse trug, nämlich wer offensichtlich davon profitierte.
            Das ewige Motto von Verschwörungstheoretikern ist die lateinische Formel cui bono. Wer profitiert davon? Oder modern ausgedrückt: »Folge der Spur des Geldes.«
         

         Viele Juden gehörten zu den größten und offensichtlichsten Nutznießern dieser offenen,
            kompetitiven Welt, die der Liberalismus beförderte. Viele Juden blieben auch bitterarm,
            besonders je weiter in den Osten Europas man blickte. Aber die Zahl derjenigen, die
            im 19. Jahrhundert reich wurden, die Zahl derer, die die Chancen der Emanzipation
            ergriffen, war erheblich und auffällig. Das galt ganz besonders für das Bankwesen,
            für Handel, Recht und Medizin. In gewisser Weise durchliefen die Juden im Europa des
            19. Jahrhunderts das, was Soziologen und Historiker als die klassische Aufwärtsmobilität
            der Immigranten der ersten Generation in den Vereinigten Staaten beschrieben haben.
            Frisch emanzipierte Juden suchten ihren Platz in lukrativen und sicheren Verhältnissen,
            strebten nach Tätigkeiten, die ihre Existenz und die ihrer Kinder verlässlicher verbessern
            würden als die ihrer Eltern. Und tatsächlich waren die meisten dieser Juden Immigranten,
            zumindest Migranten im eigenen Land. In großer Zahl zogen sie aus den östlichen Provinzen
            der österreichisch-ungarischen Monarchie (Galizien, Ruthenien und der Bukowina) nach
            Wien und in die Umgebung von Wien, wo ihre traditionelle Kleidung und ihre jiddische
            Sprache, die für Deutsche wie eine fehlerhafte und grammatikalisch vereinfachte Form
            ihrer eigenen Sprache klang, später den Zorn von Adolf Hitler erregten. Ein großer
            Teil der jüdischen Bevölkerung von Paris kam im 19. Jahrhundert aus dem Elsass, der
            Grenzprovinz, die Deutschland 1871 Frankreich abgenommen hatte. Nach Berlin strömten
            Juden aus Posen, einer überwiegend ländlichen Provinz, die Preußen im späten 18. Jahrhundert
            von Polen abgetrennt hatte.
         

         Um 1800 waren Juden unter Studenten, Anwälten und Ärzten unsichtbar gewesen und unter
            Unternehmensführern selten. In den beiden letzten Jahrzehnten des 19. und noch mehr
            in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts schienen sie nun an vielen Orten in diesen
            geschätzten Rollen überproportional präsent zu sein. Dazu einige erhellende Zahlen
            aus Mitteleuropa:16

         In den 1880er Jahren waren nur drei bis vier Prozent der österreichischen Bevölkerung
            Juden, aber Juden stellten 17 Prozent aller Studenten und ein Drittel der Studenten
            an der Universität Wien. In Ungarn machten Juden fünf Prozent der Bevölkerung aus,
            aber 25 Prozent aller Studenten und 43 Prozent der Studenten an der führenden technischen
            Universität. In Preußen, dem größten Staat im Deutschen Kaiserreich, war 1910/11 weniger
            als ein Prozent der Bevölkerung Juden, aber sie stellten 5,4 Prozent aller Studenten
            und 17 Prozent der Studenten an der Universität Berlin.
         

         Um die Jahrhundertwende waren in Wien 62 Prozent der Anwälte, die Hälfte der Ärzte
            und Zahnärzte, 45 Prozent der Medizinstudenten und ein Viertel aller Universitätslehrer
            Juden, ebenso 55 Prozent der Journalisten, 40 Prozent der Direktoren von börsennotierten
            Banken und 70 Prozent der Aufsichtsratsmitglieder der Wiener Börse. In Ungarn stellten
            die Juden zur selben Zeit 34 Prozent der Anwälte und 48 Prozent der Ärzte.
         

         1912 waren 20 Prozent der Millionäre in Preußen Juden; in Deutschland insgesamt machten
            die Juden 0,95 Prozent der Bevölkerung aus, aber 31 Prozent der reichsten Familien
            waren jüdisch.
         

         Natürlich war dieser enorme Aufschwung nicht ausschließlich durch die übliche Aufwärtsmobilität
            von Immigranten zu erklären, er hatte auch spezielle kulturelle Ursprünge. Ein großer
            Teil des anfänglichen wirtschaftlichen Erfolgs der Juden hing damit zusammen, dass
            die neuen Tätigkeiten lediglich Ergänzungen derjenigen waren, die ihnen bis dahin
            erlaubt waren. Aus Geldverleihern wurden Bankiers, Hausierer wurden Ladenbesitzer
            und später Inhaber und Direktoren von Warenhäusern, ehemalige Viehhändler handelten
            nun mit Waren und Aktien. Und der Aufstieg der Juden in den freien Berufen hing sicher
            damit zusammen, dass der jüdische Glaube und die jüdischen Familien großen Wert auf
            Bildung legten. Die Disziplin, mit der die Juden in der Kindheit ihre religiösen Studien
            betrieben, zu denen viel Auswendiglernen und Debatten über die Auslegung von Texten
            gehörten, war kein schlechtes Training, wenn jemand in die Medizin oder die Jurisprudenz
            strebte. Das hatte Albert Einstein womöglich im Hinterkopf, als er angeblich den Satz
            prägte, der Erfolg der Juden in der Wissenschaft im Europa des 19. Jahrhunderts erwecke
            fast den Eindruck, als hätten sie die letzten 2000 Jahre nur darauf verwendet, sich
            auf das Studium vorzubereiten.17

         Im Europa des 19. Jahrhunderts zählten die meisten Juden nicht nur zu den auf die
            soeben beschriebene Weise erfolgreich und/oder reich Gewordenen, sondern unter den
            Menschen, die auf diese Weise Erfolg hatten, waren immer mehr Juden zu finden. Das
            fiel auf und weckte Neid und Ressentiments bei den gesellschaftlichen Gruppen, die
            sich benachteiligt fühlten und oft tatsächlich benachteiligt waren oder durch die
            Veränderungen und die Konkurrenz bedroht wurden, die der Liberalismus förderte. Anders
            als manche, die sich für die Judenemanzipation einsetzten und dann enttäuscht befanden,
            dass die Juden die Chancen des Liberalismus nicht wirklich ergriffen hätten, um genau
            so zu werden wie alle anderen, sagten die gesellschaftlichen Verlierer, die Juden
            hätten zu sehr von den Chancen profitiert, die der Liberalismus eröffnet hatte. Diese
            Gruppen neigten dazu, Korrelationen mit Kausalbeziehungen zu verwechseln, zu folgern,
            dass der Aufstieg einiger Juden aus einer Verschwörung aller Juden herrührte. Eine
            Gruppe, die Vorteile aus der Modernisierung zog, wurde als deren destruktive Triebkraft
            gebrandmarkt. Natürlich hallt in diesen Vorwürfen das Echo der mittelalterlichen Tradition
            nach, die Juden für Seuchen und andere Katastrophen verantwortlich zu machen. Aber
            auch die moderne sozialistische Bewegung stellte einen ähnlichen Zusammenhang her,
            wenn sie eine Verschwörung der Kapitalisten behauptete, die angeblich ihren Reichtum
            auf Kosten des Proletariats maximierten. Tatsächlich verspotteten Linke den Antisemitismus
            als »Sozialismus der Narren«, als Glaubenssystem von Menschen, die verkannten, wer
            ihre wahren Ausbeuter waren, wenn sie sich auf die Juden konzentrierten statt auf
            die Kapitalisten. Welchen Einfluss die mittelalterlichen oder modernen Ideen auch
            haben mochten, zwischen der Manifestation von Antisemitismus und der Wahrnehmung einer
            wirtschaftlichen Krise bestand ein enger Zusammenhang. Ein Klischee zu diesem Thema
            besagt, dass die Attraktivität des Antisemitismus steigt, wenn der Aktienmarkt fällt,
            und umgekehrt.
         

         Den Antisemiten entgegenzutreten, die Juden mit wirtschaftlicher Korruption in Verbindung
            brachten, wurde dadurch erschwert, dass in viele schwerwiegende wirtschaftliche und
            politische Skandale des späten 19. Jahrhunderts tatsächlich Juden verwickelt waren.
            Der bekannteste Fall in Frankreich, der Panamaskandal von 1888 bis 1892, drehte sich
            um die Bestechung französischer Beamter und Parlamentarier in großem Stil, damit eine
            französische Firma Geld für den Bau eines Kanals durch Panama erhielt. Am Ende wurden
            mehr als 100 Abgeordnete, Senatoren, amtierende und ehemalige Minister als korrupt
            entlarvt, Tausende kleiner Investoren verloren ihre Ersparnisse. Die kriminellen Finanziers,
            die diese Politiker kauften und bezahlten, waren fast alle Juden, und der Fall war
            Wasser auf die Mühlen der antisemitischen Propaganda, die gegen die angebliche Gier
            und Selbstsucht der Juden wetterte.
         

         Alles in allem ergab sich folgendes Bild: Je mehr der Liberalismus triumphierte, desto
            sichtbarer und erfolgreicher wurden die Juden und desto mehr schenkten Gruppen, die
            sich von wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen bedroht fühlten, einer eingängigen
            Erklärung ihrer Nöte Glauben. Diese Erklärung schob den Juden die Verantwortung zu
            und versprach Abhilfe, wenn man ihre Emanzipation rückgängig machte und sie wieder
            in ihren früheren, eingeschränkten Status verwies. Solche Ansichten schienen mit der
            Verbreitung der Massenpolitik und der Massenpresse, die beide Agitatoren und Ideologen
            ermutigten, an Boden zu gewinnen. In weiten Teilen Europas meldeten sich nach 1879
            antisemitische Stimmen zu Wort, und die Zahl derjenigen, die sich antisemitisch äußerten,
            vervielfachte sich. Wo immer sie auftauchten, Personen wie Édouard Drumont in Frankreich,
            Georg von Schönerer in Österreich und Hermann Ahlwardt in Deutschland war eines gemeinsam:
            Sie stammten aus den sozialen Gruppen, die hier als empfänglich für Unzufriedenheit
            mit dem Lauf der modernen Welt beschrieben wurden, und traten als deren Sprecher auf.
            Wilhelm Marr, der Mann, der den größten Beitrag dazu geleistet hatte, das Wort »Antisemitismus«
            zu verbreiten, verkörperte geradezu prototypisch die Frustration und den sozialen
            Abstieg, die charakteristisch für all jene waren, die Trost darin fanden, die Juden
            zu attackieren. Ende der 1870er Jahre war er erst als Geschäftsmann, dann als Journalist
            und Politiker gescheitert und auch als Ehemann in mehreren Verbindungen mit jüdischen
            oder halbjüdischen Frauen.
         

         Dennoch endet die Geschichte der Judenemanzipation im langen 19. Jahrhundert mit einem
            Paradox. Ungeachtet ihres Wortreichtums, hatten die antisemitischen politischen Parteien
            und Bewegungen für ihre Agitation vor dem Ersten Weltkrieg wenig aufzubieten. Ja,
            Karl Lueger führte einen Wahlkampf mit einem antisemitischen Programm, wurde zum Bürgermeister
            von Wien gewählt und bekleidete dieses Amt von 1897 bis zu seinem Tod 1910. Aber er
            fügte den Juden in seiner Stadt keinen wirklichen Schaden zu – vielmehr erlebten sie
            während seiner Amtszeit so etwas wie ein Goldenes Zeitalter –, und seine Popularität
            war keineswegs typisch. Budapest wählte zur gleichen Zeit einen jüdischen Bürgermeister,
            Adam Vazsonyi, und 1895 verabschiedete das ungarische Parlament ein Gesetz, das den
            jüdischen und den christlichen Glauben rechtlich gleichstellte. Nach 1870 wurde die
            Emanzipation in keinem einzigen europäischen Land rückgängig gemacht. Und in manchen
            Ländern wie Frankreich, Italien und Österreich erlangten die Juden in der Diplomatie,
            in den Offizierskorps und der Professorenschaft Zugang zu historischen Bastionen des
            Adels. Der Grund dafür ist, dass es trotz aller zerstörerischen Wirkungen von Modernisierung
            und Wandel für die meisten Menschen in West- und Mitteleuropa in den Jahrzehnten vor
            dem Ersten Weltkrieg stetig aufwärtsging und ihr Lebensstandard sich verbesserte.
            Die gelegentlichen Einbrüche waren heftig, aber üblicherweise kurz und auf einzelne
            Sektoren beschränkt; sie trafen bestimmte Wirtschaftsbereiche, meist die Bauern, härter
            als andere, aber selten die ganze Bevölkerung. Vor diesem Hintergrund hörten die Klagen
            der Pessimisten und ihre Behauptungen, die Juden seien an allem schuld, zwar nicht
            auf, fanden aber auch nicht genug Widerhall, um zu Gesetzesänderungen zu führen.
         

         Wie verbreitet der Antisemitismus in der Bevölkerung auch sein mochte, als wirklich
            gefährlich für die Juden erwies er sich nur, wenn mächtige Beamte oder Eliten versuchten,
            ihn für ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Die berühmtesten Beispiele sind die Dreyfus-Affäre
            von 1894 bis 1906, bei der konservative, auf ihren eigenen Vorteil bedachte Armeeoffiziere
            versuchten, einen jüdischen Kameraden durch Spionagevorwürfe zu denunzieren, und der
            Prozess gegen Mendel Beilis 1913 in Kiew wegen eines angeblichen Ritualmordes.18 Aber Dreyfus wurde letztlich entlastet, auch wenn es Jahre dauerte, und ein Geschworenengericht
            aus Nichtjuden, die zur Hälfte einer antisemitischen Organisation namens Bund des
            Russischen Volkes angehörten, sprach Beilis schließlich frei. Selbst wenn die Mächtigen
            den Antisemitismus für ihre Zwecke instrumentalisieren wollten, konnte eine empörte
            oder beschämte Öffentlichkeit zurückschlagen und tat das auch.
         

         Dennoch sandten die Dreyfus-Affäre und der Fall Beilis im Hinblick auf die Stärke
            des Antisemitismus eine zwiespältige Botschaft aus. Wie Barbara Tuchman in den 1960er
            Jahren ausführte und viele andere Wissenschaftler seither bestätigt haben, spricht
            viel dafür, dass Hauptmann Alfred Dreyfus vom Generalstab der französischen Armee
            nicht allein und nicht einmal hauptsächlich deshalb in den Verdacht geriet, ein Spion
            der deutschen Botschaft in Paris zu sein, weil er Jude war. Zwei weitere Tatsachen
            hatten ebenso großen Anteil, dass es zu seiner Anklage kam: Seine Handschrift ähnelte
            stark der auf dem wichtigsten belastenden Dokument in dieser Angelegenheit, dem berühmten
            Bordereau, das eine Putzfrau in einem Abfalleimer der Botschaft gefunden hatte. Und er war
            ein eher distanzierter und herablassender Charakter, der gern mit seinem Reichtum
            prahlte. Das französische Offizierskorps war monarchistisch eingestellt, katholisch
            und antiliberal, aber in dem halben Jahrhundert vor dem Ersten Weltkrieg gehörten
            ihm durchschnittlich stets drei Prozent Juden an,19 ein Anteil, der dreißig- bis sechzigmal so hoch lag wie der damalige jüdische Anteil
            an der französischen Gesamtbevölkerung. Insofern kann man nicht sagen, dass das Offizierskorps
            übermäßig antisemitisch gewesen wäre. Mit anderen Worten: Dreyfus’ Kameraden und Vorgesetzte
            wandten sich 1894 anfangs so heftig gegen ihn, weil sie einen Sündenbock brauchten,
            weil die Handschrift zu passen schien und weil sie ihn als Person nicht mochten. Sie
            hielten an ihrer Anschuldigung fest, weil sie befürchteten, ein Rückzieher werde die
            Armee insgesamt bloßstellen, deren Ansehen sie sich verpflichtet fühlten. Die antisemitische
            Rinnsteinpresse machte Dreyfus’ Abstammung zum zentralen Thema in dem Fall, nicht
            die Armee. Bei seinem Prozess erwähnten die Ankläger diesen Sachverhalt nicht einmal.
            Als Dreyfus nach einem schamlos manipulierten Verfahren verurteilt wurde, glaubten
            sogar prominente jüdische Vertreter wie auch Jean Jaurès, der führende französische
            Sozialist, der später zu den leidenschaftlichsten Verteidigern von Dreyfus gehörte,
            an seine Schuld.
         

         Ebenfalls verwirrend ist der Umstand, dass der Mann, der zuerst einen anderen, wahrscheinlicheren
            Spion im Generalstab identifizierte und dessen Bemühungen letztlich zu Dreyfus’ Rehabilitierung
            führten, genau dem Typus entsprach, der üblicherweise als Dreyfus’ Verfolger hingestellt
            wird. Oberst Georges Picquart war ein konservativer Katholik mit einer entschieden
            negativen Einstellung gegenüber den Juden. Das galt auch für Hauptmann Louis Cuignet
            und Kriegsminister Godefroy Cavaignac, die Männer, die später den Verräter entlarvten,
            der die Aufmerksamkeit von Picquarts alternativem Verdächtigen abgelenkt hatte. Und
            Émile Zola, der berühmte Schriftsteller, der die Kampagne zur Freilassung von Dreyfus
            anführte, formulierte krude Spielarten des rassischen Determinismus, wie wir sie weiter
            oben in diesem Kapitel diskutiert haben, manchmal in einer an Antisemitismus grenzenden
            Weise. Er setzte sich für Dreyfus nicht deshalb ein, weil er einen Juden vor Verfolgung
            bewahren wollte, sondern weil er die Katholiken, Reaktionäre und Militaristen bekämpfen
            wollte, die er für Dreyfus’ Anklage verantwortlich machte. Wie ein scharfer Beobachter
            es ausdrückte, waren Zola und die wichtigsten Dreyfus-Anhänger »Feinde der Antisemiten,
            nicht des Antisemitismus«.20 Die Dreyfus-Affäre mobilisierte und hinterließ ziemlich viel Antisemitismus, aber
            er trat nicht entlang parteipolitischer Linien zutage, und ihre Lösung war keineswegs
            ein uneingeschränkter Sieg über das Vorurteil.
         

         Mendel Beilis wurde offenbar durch eine örtliche Gruppe von Strafverfolgern beschuldigt,
            die die öffentliche Meinung in Kiew beschwichtigen wollten, und von mehreren Ministern
            in Moskau, die dem tiefsitzenden Antisemitismus von Zar Nikolaus II. Genüge tun wollten.
            Diese Männer brachten Beilis mit dem Mord an einem dreizehnjährigen Jungen namens
            Andrej Juschtschinskij in Verbindung, dessen Leiche man in einer Höhle vor den Toren
            Kiews entdeckt hatte. Dabei stützten sie sich auf zwei Indizien: Erstens war der Junge
            in einer Weise erstochen worden, die mutmaßlich das Ausbluten erleichterte wie bei
            den angeblichen Ritualmorden der Juden; und zweitens verwaltete Beilis eine Ziegelbrennerei
            in der Nähe der Höhle und war Jude. Aber anders als in der Dreyfus-Affäre überzeugte
            die Konstruktion im Fall Beilis so gut wie niemanden. Von Anfang an stellten die lokalen
            Zeitungen die Anschuldigungen infrage, und ein städtischer Detektiv legte in kurzer
            Zeit Beweise vor, die eine lokale Bande mit dem Mord in Verbindung brachten. Anscheinend
            hatte diese Bande während der Pogrome in Kiew 1905/06 reiche Beute gemacht und gehofft,
            ein weiteres Pogrom auszulösen, wenn sie einen Menschen in einer Weise abschlachtete,
            die auf einen Ritualmord hindeutete und den Verdacht auf einen Juden lenkte. Wie in
            der Dreyfus-Affäre waren auch viele lokale Fürsprecher von Beilis Antisemiten, die
            einfach diejenigen, die Beilis angriffen, noch mehr hassten als die Juden und glaubten,
            die Integrität ihrer Gruppe sei mehr bedroht als die Rechte der Juden.
         

         Die in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg vorherrschende Kombination von anhaltender
            antisemitischer Hetze auf der einen Seite und einem allgemeinen Zuwachs an Rechten
            und Chancen für die Juden auf der anderen Seite trägt viel zur Erklärung zweier Entwicklungen
            bei den Juden bei, die widerspiegelten, was bei vielen anderen Europäern vor sich
            ging. Ich meine die zionistische Bewegung, die Theodor Herzl 1897 begründete, das
            Streben nach einer Heimstatt für die Juden, das sich bald auf Jerusalem konzentrierte,
            als Reaktion auf den fortdauernden Antisemitismus, und die Tatsache, dass diese Bewegung
            in den Anfängen des Jahrhunderts kaum Unterstützung bei den Juden fand. Der Antisemitismus
            war zwar penetrant und laut, schaffte es aber weder, die Regierungen davon zu überzeugen,
            seinen Forderungen nachzugeben, noch, die Juden so in Panik zu versetzen, dass sie
            ihr Heil nur noch in der Gründung eines eigenen Staates sahen. Hartnäckiger Antisemitismus
            trieb Millionen Juden dazu, zwischen 1880 und 1910 Osteuropa zu verlassen, aber nur
            wenige gingen nach Palästina. Die überwältigende Mehrheit wanderte in die Vereinigten
            Staaten aus.
         

         Um noch einmal zu der Frage zurückzukehren, mit der dieses Kapitel begonnen hat: Warum
            die Juden? Weil es eine lange Tradition gab, sie für gegenwärtige und vorausgeahnte
            Katastrophen verantwortlich zu machen, eine Tradition, die tief in religiöser Rivalität
            und Aberglauben verwurzelt war, sich bis in die moderne Zeit fortsetzte und im 18.
            und 19. Jahrhundert sogar neue Formen annahm. Diese Tradition und ihre Variationen
            blieben mobilisierbar, genau wie der Impuls, einem anderen die Schuld zuzuschieben.
            In dem Jahrzehnt unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs schien dieser Impuls,
            einen Sündenbock zu beschuldigen, zunächst in andere Kanäle zu strömen, vor allem
            die des Klassenkampfs. Im Allgemeinen hielten sich antisemitische Ausbrüche damals
            in Grenzen. In der Mitte des europäischen Kontinents blieben die Gebiete, die 1871
            das Deutsche Reich bildeten und 1918 die Republik Österreich, für die Antisemiten
            Epizentren der Agitation, aber auch der Frustration. Wir werden sehen, warum das so
            war und warum sich die Lage im Krieg und danach verschlimmerte.
         

      

   
      
         Kapitel 2
Angreifer: Warum die Deutschen?
         

      

      Jeder Europäer, den man unmittelbar nach der Affäre Dreyfus und dem Fall Beilis gefragt hätte, welches
         Land wohl in der Zukunft die Juden verfolgen würde, hätte mit Sicherheit Frankreich
         oder Russland genannt. Doch im zweiten Viertel des 20. Jahrhunderts wurden die Deutschen
         die größten Folterer der Juden. Wie es dazu kommen konnte, lässt sich nur mit einer
         höchst widersprüchlichen Geschichte erklären.
      

      
         
            Nation und Volk
            

         

         Um die Widersprüche anzugehen, muss man zunächst einmal daran erinnern, dass Deutschland
            das Land in der Mitte Europas ist. Im 19. Jahrhundert traf das nicht nur geografisch
            zu, wenn man von Westen nach Osten schaute, sondern auch mit Blick auf die politische
            Struktur und die relative Stärke des Antisemitismus. Die Länder westlich von Deutschland,
            insbesondere Großbritannien, Frankreich, Holland und Belgien, waren demokratischere
            Staaten als das im Januar 1871 gegründete Deutsche Reich. Sie waren konstitutionelle
            Monarchien oder Republiken, in denen immer größere Bevölkerungsgruppen die Parlamente
            wählen konnten, und die Parlamente wiederum bestimmten über die Zusammensetzung der
            Kabinette und die Premierminister, die die wichtigsten Entscheidungen trafen – nicht
            Könige oder Königinnen. Das Russische Reich im Osten hingegen war die letzte große
            Autokratie in Europa, ein Staat, in dem der Zar behauptete, Alleinherrscher von Gottes
            Gnaden zu sein, und in dem es bis 1906 kein Parlament gab. Und selbst danach beanspruchte
            der Zar das Recht, das Parlament aufzulösen, wann immer es ihm beliebte, und seine
            Minister ohne Rücksicht auf die Wünsche des Parlaments zu ernennen.
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