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EDITORIAL 

Internationale Politik folgt eigenen Spielregeln. Autokratien spielen – in 
den vergangenen Jahren sogar vermehrt – mit. Ein Machtvakuum ist in 
der internationalen Politik nicht vorgesehen, Macht ist nie ‚weg‘, sondern 
Machthohlräume werden von anderen gefüllt. Beispiele sind Russlands 
Rolle in Syrien oder der Einfluss Chinas auf die Globalisierung. 

Zugleich gehört es zu den gesicherten Erkenntnissen der Politikwissen
schaft, dass die innere Verfasstheit von politischen Systemen auch für die 
internationale Politik von Bedeutung ist. Einerseits ist das außenpolitische 
Verhalten einer Regierung maßgeblich vom Charakter des Herrschaftssystems 
im Inneren bestimmt, andererseits sind die Auswirkungen problematischer innen
politischer Entwicklungen oftmals auch im regionalen Umfeld oder gar im gesamten 
internationalen System spürbar. Daher kann es für die Stabilität und die Berechenbarkeit 
internationaler Politik nicht unerheblich sein, wie Staaten im Inneren verfasst sind und 
regiert werden. Ein politisches System ist dann als Demokratie zu bezeichnen, wenn kon
kurrierende Akteure ihre Normen und Interessen innerhalb klarer Regeln durchzusetzen 
versuchen, der Ausgang der politischen Konkurrenz unsicher ist und alle Entscheidungen 
der politischen Repräsentanten regelmäßig vor den Staatsbürgern und der Öffentlichkeit 
zu verantworten sind. In autokratischen Systemen sind diese Voraussetzungen nicht gege
ben. Allerdings befinden sich zahlreiche Systeme in einer Grauzone zwischen Demokratie 
und Diktatur. Die Autokratieforschung hat dafür Begriffe wie ‚defekte Demokratie(n)‘ oder 
‚hybride Regime‘ entwickelt.

Feiern Autokratien also derzeit tatsächlich ein Comeback in der internationalen Politik und 
üben sogar wachsende internationale Anziehungskraft aus? Gibt es mithin keine ‚interna
tionale Gemeinschaft‘ mehr, sondern eine globale Spaltung zwischen dem ‚Club der Au
tokraten‘ und der ‚Achse der Demokratien‘? Muss das demokratische Lager den Anspruch 
aufgeben, internationale Politik zu bestimmen und autokratische Systeme einzudämmen? 
Ist also Realpolitik angesagt und sollten oder müssen wir uns mit Autokraten arrangieren? 
Der Frage, ob Autokratie das neue ¸Betriebssystem der internationalen Politik‘ ist, widmet 
sich  in diesem Heft. Es will Schneisen in den Dschungel der Begrifflichkeiten und 
Konzepte schlagen, das Thema Menschenrechte und Geschlechterrollen thematisieren, 
anhand von Fallbeispielen – auch mit historischem Zugriff – Autokratieprävention versu
chen sowie Konsequenzen für die politische Bildung ausloten.

Johannes Varwick
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von CHRISTIAN STOCK

STARKE MÄNNER IN DER  
INTERNATIONALEN POLITIK
Totengräber der liberalen Ordnung?
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Hätte jemand vor 25 Jahren gefragt, welche Rolle 
Autokraten in der Weltpolitik spielen, wäre die Ant
wort wahrscheinlich gewesen: die der Außenseiter. 
Brutal nach innen (z. B. Pol Pot in Kambodscha oder 
Idi Amin in Uganda), bisweilen skurril (Libyens Muam
mar alGaddafi, JeanBédel Bokassa in der Zentral
afrikanischen Republik oder der turkmenische Dikta
tor Turkmenbaschi), aber nicht von wirklicher Rele
vanz für die internationale Politik. 

Nach dem folgenschweren Putschversuch in der 
Türkei Erdoğans und der Wahl Trumps zum USPrä
sidenten würde diese Frage wohl anders beantwor
tet werden. Autoritäre Führungsfiguren sind in der 
Tagespolitik dauerpräsent. Diese Entwicklung ist 
aber schon länger zu beobachten: Ob die linkspopu
listischen Führer Venezuelas, Viktor Orbán, der im 
EUMitgliedstaat Ungarn eine „illiberale Demokra
tie“ verwirklichen will, oder Wladimir Putin, dessen 
Kraftmeierei seit der Annexion der Krim niemand 
mehr spöttisch belächelt: ‚Starke Männer‘ sind be
reits seit einigen Jahren auf dem Vormarsch (zur fe
ministischen Perspektive siehe den Beitrag von Silke 
Schneider in diesem Heft).

Die Schicksale von Autoritarismus und Demo
kratien sind heute eng miteinander verwoben (zur 
Definition siehe den Beitrag von Rolf Frankenberger 
in diesem Heft). Dies gilt einerseits hinsichtlich der 
Ursachen, weil sich die gegenwärtige Stärke auto
ritärer Regime auch aus der Schwäche der liberalen 
Demokratien speist. Andererseits wird die Zukunft 
der ‚liberalen Weltordnung‘ heute, ganz anders als 
während des OstWestKonflikts, vom Erfolg der au
toritären Regime direkt bedroht. 

Starke Führer als Trend? 
Als globaler Trend ist in den vergangenen Jahren ein 
Rückgang bürgerlicher Freiheiten und politischer 
Rechte – im Wesentlichen der Schutz vor der Willkür 
der Staatsgewalt und die Möglichkeit, an der poli
tischen Willensbildung mitzuwirken – zu beobach
ten. Die Organisation Freedom House erhebt hierzu 
seit mehreren Jahrzehnten Indikatoren für politische 
Rechte und Indikatoren für bürgerliche Freiheiten, de
ren Bewertungen zu einem Index aggregiert werden, 
um den Grad der Freiheit in einem Staat zu bestim
men. Mehr als die Hälfte aller Staaten (55 %), in denen 
zusammen 61 % der Weltbevölkerung leben, werden 
heute als „unfrei“ oder „teilweise frei“ bewertet (Free
dom House 2017). Bemerkenswerter ist jedoch der 
Trend: In den vergangenen elf Jahren hat sich der In
dex durchgängig für mehr Staaten verschlechtert, als 
er sich in anderen Staaten verbessert hat. Das bedeu
tet, dass sich der Charakter der politischen Systeme in 
ihrer Gesamtheit zunehmend in Richtung abnehmen
der Freiheit entwickelt (siehe Abb. 1, S. 6).

Da die Entwicklung nach dem Ende des OstWest
Konflikts in eine ganz andere Richtung ging – eben hin 
zu mehr Demokratie, v. a. in Mittel und Osteuropa –, 
ist die Frage berechtigt, welche Faktoren zum Wech
sel der Trendrichtung geführt haben. Drei Erklärungs
muster bieten sich an.

Liberale Gesellschaftsordnung unter Druck 
Eine erste Beobachtung ist die innere Schwäche li
beraler Gesellschaften: Die interne Strahlkraft des 
Liberalismus hat offenkundig für viele deutlich abge
nommen. Die Bandbreite an möglichen Erklärungen 

Autoritäre Herrscher prägen die heutige internationale Politik. Die doppelte 

Schwäche des Liberalismus als Vorbild für gesellschaftliche Entwicklung und als 

Prinzip der internationalen Ordnung liefert hierfür die Grundlage. Autoritäre Regime 

nutzen diese Schwäche – mit gravierenden Folgen. Sie fordern zugleich die (noch) 

westlich geprägte liberale Weltordnung und die demokratischen Gesellschaften 

heraus. Ist der Autoritarismus der ‚starken Männer‘ das neue Betriebssystem der 

internationalen Politik?
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hierfür ist groß. So könnte man sehr grundsätzlich 
argumentieren, dass in der Postmoderne die Gefahr 
besteht, dass Freiheit in Orientierungslosigkeit um
schlägt. Dies eröffnet den Raum für die Etablierung 
alternativer Sinnstiftungsangebote (Religion, Natio
nalismus u. a.). Da im Zentrum der postmodernen 
Kritik der Zweifel an ‚Fakten‘ und ‚objektiven Wahr
heiten‘ steht, können in diesem Milieu auch Zweifel 
an der Angemessenheit der bestehenden Ordnung 
insgesamt gut gedeihen. Dies ist wohl (noch) kein 
Massenphänomen. Betrachtet man jedoch die The
men, mit denen (Rechts)Populisten in aller Welt zu 
mobilisieren versuchen – Xenophobie, Homophobie, 
Religiosität, AntiFeminismus oder die Ablehnung von 
‚political correctness‘ –, so kann sich der Eindruck ein
stellen, dass Angst und Orientierungslosigkeit zu einer 
Sehnsucht nach binären Ordnungsvorgaben geführt 
haben. Diese folgen meistens der Form ‚gut/schlecht‘ 
und können von einem konsequenten, pluralistischen 
Liberalismus naturgemäß nur begrenzt angeboten 
werden.

Die erstarkende Sehnsucht nach eindeutiger Orien
tierung ist sicherlich ein Klima, in dem der Liberalis

mus in Schwierigkeiten geraten kann. Noch bedeut
samer erscheint aber ein Versagen, das ein Stück weit 
ein handwerklicher Fehler bei der Implementierung 
des liberalen Programms ist. Die Gleichwertigkeit der 
Individuen, welche im Liberalismus im Mittelpunkt 
stehen, wird bis heute nur unzureichend in der wirt
schaftlichen und politischen Realität verwirklicht. 
Halbherzig angestrebte ‚Chancengleichheit‘ und 
‚Gleichheit vor dem Gesetz‘ bzw. Rechtsstaatlichkeit 
sind die einzigen Gegengewichte einer sonst oft un
gezügelten Freiheit des Individuums. Im ökonomi
schen Bereich zeigt sich dies in der zunehmenden 
Ungleichverteilung von Wohlstand in den meisten 

Abb. 1: Veränderungen des Freedom House-Index 2006-2016 Quelle: Freedom House 2017

„Erzeugt die scheinbar alternativlos vernetzte 

globale Welt eine kulturkonservative 

Gegenmoderne, und damit verbunden die 

Sehnsucht nach dem starken Mann?“

Rolf Mützenich,  Politiker (SPD)
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westlichen Gesellschaften. Bemerkenswert – und 
für liberale Demokratien alarmierend – ist jedoch 
vor allem der Umstand, dass sich Auswirkungen der 
Wohlstandsungleichheit nicht auf die materielle Di
mension beschränken. Auch der politische Einfluss ist 
überraschend ungleich zu Lasten der wirtschaftlich 
Schwächeren verteilt, wie Martin Gilens (2014) am 
Beispiel der USA eindrucksvoll nachgewiesen hat. Das 
Versprechen, dass Demokratisierung auch zu einem 
fairen Anteil an der gesamtgesellschaftlichen Wohl
standssteigerung für den Einzelnen führen würde, hat 
sich also in den Augen vieler nicht erfüllt. Das trägt 
dazu bei, dass der Liberalismus westlicher Prägung 
an Strahlkraft für nichtdemokratische Gesellschaften 
verloren hat.

Niedergang der liberalen Hegemonie  
in der internationalen Politik 
Auch auf der internationalen Ebene finden sich Indi
katoren für eine abnehmende Attraktivität des libe
ralen Projekts. Möglicherweise waren die geweckten 
Erwartungen schlicht zu hoch, wie Stephen M. Walt 
(2016) vermutet: „liberalism’s defenders oversold the 
product“. Denn weder wurde die Welt eine Zone des 
Friedens noch hat sich die Kooperationsbereitschaft 
zur gemeinsamen Lösung grundlegender Probleme 
wesentlich gewandelt. Und vielleicht am wichtigs

ten: Der ‚Wohlstand für alle‘ blieb weitgehend aus. 
Stattdessen existiert auch im Verhältnis zwischen 
den Staaten weiterhin eine beachtliche wirtschaft
liche Ungleichheit. Zwar existieren bemerkenswer
te Ausnahmen, aber das Fortschrittspotenzial der 
Globalisierung wird in einem beachtlichen Teil der 

Staatenwelt nicht ausgeschöpft. Ein einfacher Ver
gleich der Bruttonationaleinkommen verdeutlicht, 
dass insbesondere Nordafrika, der Mittlere Osten 
und SubsaharaAfrika nach wie vor abgehängt sind. 
Zugleich stehen einige der prominentesten autoritär 
regierten Staaten vergleichsweise gut da. Es ist daher 
naheliegend anzunehmen, dass ökonomisch benach
teiligte Gesellschaften ihre schlechte Ausgangslage 
einer ungerechten Weltordnung zuschreiben, in den 
autoritär regierten Staaten aber durchaus Vorbilder 
dafür sehen könnten, wie man sich in dieser unge
rechten Welt durchsetzen kann.

Autoritäre Staaten dienen 
als Vorbild dafür, wie man 
sich in dieser ungerechten 

Welt durchsetzen kann

0 5000 10000 15000 20000 25000
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China
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Abb. 2: Vergleich der Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf im Jahr 2016
Quelle: eigene Zusammenstellung nach Daten der Weltbank
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Bereits seit 1973 veröffentlicht die US-amerikanische Nichtregierungsorganisation Freedom House  
jährlich ihren Freiheits- und Demokratie-Index.
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