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VORWORT

Der Band enthilt Beitrige eines Kolloquiums, das im Dezember 1984 im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Wissen und Gesellschaft im 19. Jahrhundert in Bochum stattfand. Es geht
in den Untersuchungen erneut um die Frage nach der Aktualitit der Hegel-
schen Asthetik, um eine Frage, die seit geraumer Zeit philosophische Gemiiter
erregt hat. Um zu zeigen, daf8 diese Frage nicht allein philosophisch relevant
ist, wird Hegels Asthetik im Licht ihrer Rezeption, in der Brechung durch
Kritik und alternative Konzeptionen, erdrtert. Dieses generelle geistige
Klima, das in den Ankniipfungs- und Bezugspunkten der Asthetik virulent
wird, legt ihre Wirkung in den Literatur- und Kunstwissenschaften fest und
gehort damit als untrennbarer Bestandteil zur Philosophie der Kunst. In
einer vorangehenden Dokumentation itber das Verhiltnis von Kunsterfah-
rung und Kulturpolitik im Berlin Hegels wurde der allgemeine Rahmen solcher
Uberlegungen abgesteckt.1

In den folgenden Untersuchungen geht es darum, die kulturpolitische
Situation in singuliren Auswirkungen, in der Stiitzungswirkung, die sie fir
gewisse Tendenzen des Berliner Kunstbetriebes gewann, im Spiegel der
Hegelschen Asthetik zu erhellen. Die Beitrige bemiihen sich darum, durch
den Riickgriff auf die Zeugnisse zu Hegels Asthetikvorlesungen einen unmit-
telbareren Einblick in die Verflechtungen von lebendiger philosophischer
Lehre und wissenschaftlicher wie lebensweltlicher Relevanz zu vermitteln.

Hegels Philosophie zeigt sich hier nicht von der Seite ihrer systematischen
Stringenz, sondern von der komplementiren Seite ihrer Geschichtlichkeit.
Das gilt fiir die generelle Zuordnung von System und Geschichte der Kiinste,
die O. PocceLer darlegt, fiir ein Beispiel der Rezeption , das H. ScHNEIDER
anhand der Wirkung der ersten Berliner Vorlesung entwickelt, fiir die Rolle
der Kunst im Staat, die L. SziBorsky und A. GETHMANN-SIEFERT aus der Gegen-
iiberstellung der Position ScHeLLinGs und Hegels erhellen.

In der speziellen Auseinandersetzung mit einzelnen Kiinsten, die nicht nur
bei Hegel im Lichte einer philosophischen Deutung erscheinen, setzt sich
dieselbe Linie fort. Philosophische Systematik bewihrt sich am Phinomen
Kunst, sie prifiguriert dieses Phinomen aber zugleich, weil sie an der Erstel-
lung des allgemeinen Rezeptionsrahmens beteiltigt ist. H. DLy entwickelt

1 Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels. Hrsg. von O. Poggeler und A.
Gethmann-Siefert. Bonn 1983 (Hegel-Studien. Beiheft 22.).



II Vorwort

dieses Zusammenspiel von Deutung und Prisentation der Kunst in der
Gegeniiberstellung von Hegel und Scrinker. ScHinker versucht, durch das
Museum das ,System einer neuen prisentativen Kunstgeschichte” zu schaf-
fen, ,gebaute” mit ,geschriebener Geschichte” zu verschmelzen. In der Kon-
troverse zwischen ScuinkeL und Aroys HirT zeigt sich, daf3 der gewihlte
klassizistische Rahmen nicht nur Schmuck und Prisentationsfunktion, son-
dern zugleich auch die Funktion der Geschmacksausrichtung iibernehmen
soll. ScHinkeL und Waacen sehen den Hauptzweck historischer Sammlungen
darin, ,im Publikum den Sinn fiir bildende Kunst, als einen der wichtigsten
Zweige der menschlichen Kultur, wo er noch schlummert zu wecken, wo er
schon erwacht ist, ihm wiirdige Nahrung und Gelegenheit zu immer feinerer
Ausbildung zu verschaffen”. W. BuscH thematisiert die Problematik der Ge-
schmacksbildung im musealen Rahmen und unter Ausrichtung auf ein klas-
sizistisches Schonheitsideal an Kaursachs Weltgeschichtszyklus im neuen Mu-
seum. Der ,akademische Klassizist KauLBacH” unterwirft sich einerseits dem
vorgezeichneten Schénheitsideal, schafft aber bildimmanent Raum fiir die
Infragestellung der in Schénheit harmonisierten Weltgeschichte. Die Kunst
selbst findet, wo sie ihren Inhalt der neuen Bewufdtseinsform, der Ge-
schichte, anschmiegt, zu neuen Formen einer reflexiven Darstellung. Die
Einheit von Kunsterfahrung, historischer Forschung und lebendigem Voll-
zug, die der Hegelschiiler H. G. HotHo in eine ,spekulative Kunstgeschichte”
zusammenschmelzen wollte, beleuchten G. StemmricH und W. BeyropT an
Hegels Uberlegungen zum ,eigentlich historischen Stil” in der Malerei und
am Verhiltnis der Reisebriefe als Zeugnis der neuerwachten Kunstbegeiste-
rung zur Kunsthistorie im frithen 19. Jahrhundert. Kunst und Kunstge-
schichte, Kunst und Geschichte iiberhaupt verschmelzen zu einer Einheit,
die die spatere kulturpolitische Konsequenz, das Heil des eigenen Staates und
die bessere Zukunft aus der Geschichte und ihrer Reprisentation in der
Kunst zu erwarten, nahelegt.

Hegels Asthetik findet ihren Kulminationspunkt in der Bestimmung der
Poesie, denn Hegel entwickelt hier, wie H.-G. Gapamer darlegt, eine noch
akzeptable Deutung seiner Grundthese vom Ende der Kunst im Hinweis auf
die Verkniipfung von Kunst und Reflexion, Sinnlichkeit und Geistigkeit.
Bezeichnenderweise finden sich zur ,Poesie” auch die weitgreifendsten Aus-
einandersetzungen mit der Asthetik. Selbst die Musikphilosophie Hegels wird
erst da und darum diskutabel, weil Hegel seine Theorie der Musik mit
Gedanken zur Poesie verkniipft. K. ScHUTTAUF zeigt diesen Zusammenhang
an der Kontroverse um die Bedeutung der Oper auf; ]J. SORING stellt in seinen
Uberlegungen zur Romantheorie R. Wacners die grundsitzliche Frage, wie-
weit sich Hegels Asthetik mit Wacners Uberlegungen vereinbaren lieRe, der
die Einheit des modernen Epos, des Romans und der Musik musikalisch
realisieren will.
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Hegel entwickelt in seinen Asthetikvorlesungen das ganze Spektrum der
Poesie von der antiken Tragddie iiber die orientalische Poesie des Altertums
und Mittelalters, die Symbiose von Orient und Okzident in der Poesie der
Renaissance bis zur Auseinandersetzung mit dem germanischen Mittelalter.
D. Bremer weist in seinem Vergleich Hegel und Aischylos nach, dafi Hegel seine
Theorie der Tragédie, die er schon in der Jenaer Zeit vollendet, am Leitfaden
der Orestie entwickelt. In moderner Gestalt begegnet Hegel die alte Tragodie
allenfalls im franzésischen Zerrbild, das die Substanz des Alten bis zur
Unkenntlichkeit unter der modernen héfischen Staffage camouflierte. Mif3-
verstindnisse und Vorurteile trennen Hegel von HumeoLpTs Sicht des indi-
schen Altertums, wie C. Menze im Hinweis auf HumBoLpTs Intention der
Bhagavad-Gita Ubersetzung zeigt. Dennoch werden in der Frage nach der
Ur-Poesie und Ur-Sprache, nach der ,Poesie als Lehrerin der Menschheit”
auch die Probleme thematisiert werden, die Hegels philosophische Beschifti-
gung mit der Kunst pridestinieren. Er greift beispielsweise auf von HaMMERs
und GokeTHes Beschiftigung mit dem orientalischen Mittelalter unter dersel-
ben prinzipiellen Frage nach der Rolle der Poesie als ,Lehrerin der Mensch-
heit” zuriick. In der explizit kulturtheoretisch motivierten Differenzierung
von Ur-Poesie und Divanliteratur, sowie in der Behauptung, daf eine ,Uber-
setzung” der orientalischen in die europiische Kultur nur der poetischen
Neuschopfung gelinge, findet Hegel sein eigenes Anliegen wieder. Die Poesie
vergangener Zeiten kann nicht ohne weiteres Gegenwartsrelevanz bean-
spruchen. Sie kann diese vor allem nicht, wie B. STEmMrICH-KOHLER und A.
GEeTHMANN-SIEFERT zeigen, durch den HoMmer-Verweis, durch ein klassizisti-
sches dsthetisches Kriterium erschleichen.

Ahnlich wie die Poesie des orientalischen Mittelalters motivieren die Wie-
derbelebungsversuche des eigentiimlich ,nationalen” Mittelalters Hegel zu
Kritik und Ablehnung. Er geht in den Vorlesungen zwar auf die literarischen
Werke des ,schénen Rittertums”, die Verkniipfung von Orient und Okzident
in der Renaissancedichtung, ein, die K.-H. StieriE in seinem Beitrag analy-
siert. Hier (wie beim Heldenbuch oder den Nibelungen) setzt Hegel sich mit
negativem Ergebnis mit der Frage auseinander, ob die mittelalterlichen Epen
jenen Ursprungsepen in Situation wie Funktion vergleichbar seien, die die
,Bibeln der Volker” genannt zu werden verdienen. In der gedruckten Asthetik
finden die Werke Tassos und Ariosts breitere Beachtung, weil HotHos Vor-
liebe fiir die Renaissance in der Malerei wie Dichtung iiber Hegel hinausge-
hend &sthetische Gesichtspunkte einbringt. Das ,Mittelalter”, das der anti-
ken Schénheit naheriickt, schafft den Ubergang vom Epos zur Lyrik und
bereitet das moderne Epos, den Roman vor. Dem germanischen Mittelalter
widmet sich neben F. TH. ViscHer K. RosENKRANZ in seinen Mittelalterstudien.
U. RauTtenserc zeichnet in ihrem Beitrag Ein Hegelianer unter Germanisten die
Kontroverse zwischen der historischen Sprachwissenschaft zu Beginn des
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19. Jahrhunderts und jener ,in den Rang patriotischen Tuns erhobenen
Philologie” nach, an der Rosenkranz in vermeintlicher Hegeltreue anachroni-
stisch festhilt.

In den Beitrigen des Bandes sind zwar nicht alle Hinweise entwickelt, nicht
alle wichtigen Beispiele des Zusammenhangs von philosophischer Asthetik
und geschichtlicher Wirkung der Kunst im Umkreis Hegels erortert. Es
werden aber symptomatische Beispiele aufgegriffen, die iiber Hegel und
seine Zeit Aufschluf geben, die seine Asthetik als Diskussionsbeitrag und
philosophisches Argument in einer umfassenderen Bemiihung um die Kunst
— sei es um die Sammlung, ihren Genuf, sei es um ihre wissenschaftlich-hi-
storische ErschlieSung — erscheinen lassen.



WELT UND WIRKUNG VON HELGELS ASTHETIK

Hegels Asthetik beschiftigt auf unterschiedliche Weise Philosophen, Litera-
tur- und Kunstwissenschaftler. In der Literatur- und Kunstwissenschaft
gehort es bereits zu den Selbstverstandlichkeiten, aus dem Ideen-Steinbruch
der Hegelschen Asthetik etwas Passendes fiir die eigenen Grundlegungsfra-
gen auszuwihlen und Hegel affirmativ oder kritisch auszubeuten. Die Phi-
losophen — wie nicht anders zu erwarten — streiten auch heute noch ums
Grundsitzliche. Rettet man die Geschichtlichkeit der Vernunft, wird Hegels
Anspruch hinfallig, mithilfe des Systems der Philosophie alle wissenschaftli-
che Erkenntnis, alles Wif3bare iiber die Kunst zu begriinden. Auf diese Weise
reduziert sich die Asthetik auf mehr oder weniger treffende, auf belanglose
oder erfrischend-erfreuliche Kunsturteile. Bezahlt wird diese Aktualitit der
Hegelschen Asthetik aber mit dem Verlust der Begriindungsdimension. Soll
man diese Kosten hinnehmen, um die mit dem systematischen Anspruch
verbundene These vom Ende der Kunst aufheben zu kénnen? Oder soll man
um den Preis dieser kaum je akzeptierten Grundlage das ,Philosophische” an
der Philosophie der Kunst retten? Anstelle einer endgiiltigen Antwort auf
diese Fragen findet man bislang Variationen des Versuchs, entweder Skylla
oder Charybdis der Hegelinterpretation zu umschiffen — mit dem bekann-
ten vor-odysseischen Ergebnis. Angesichts der zahlreichen Deutungen, Um-
interpretationen und ,Aktualisierungen”, die Hegels Asthetik bereits erfahren
hat, scheint iiberdies die Hoffnung vermessen, Neues hinzuzufiigen, bislang
ungeloste Probleme losen zu konnen.

Dennoch hat sich die Forschungslage in letzter Zeit derart gewandelt, daf§
man hinreichend begriindeten Anlaf fiir die Annahme findet, man kénne
selbst in diesem Werk Hegels noch unbekannte Aspekte entdecken, neue
Perspektiven der Deutung und Wirkung erschlieSen. Alle bisherigen Inter-
pretationen, die Kritik ebenso wie die Aktualisierungsversuche, stiitzen sich
auf den Text der Asthetik, den der Hegelschiiler Heinrich Gustav HotHo nach
Hegels Tod (1835) publiziert hat. Seit man sich eingehender mit den Hegel-
schen Vorlesungen beschiftigt, vor allem, seit die Arbeit an den heute be-
kannten Zeugnissen zu den Berliner Asthetikvorlesungen (aus den Jahren 1821,
1823, 1826, 1828/29)1 voranschreitet, zeigt sich, dafd die gedruckte Fassung

1Hegels Asthetik wird nach Hothos Ausgabe zitiert, unter Hinweis auf die erste bzw.
zweite Auflage (Asth. '), Die Vorlesungen werden nach den Manuskripten unter
Verwendung folgender Siglen zitiert: Hothos Nachschrift von 1823 (Hotho 1823.
MS.); die Nachschriften v. Griesheims (Griesheim 1826. Ms.), Kehlers (Kehler 1826.
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der Asthetik die Auseinandersetzung unnétig kompliziert hat. Vielfach setzt
man sich nicht mit Hegels, sondern mit HotHos redaktionell geschénten
Ideen zur Kunst auseinander. Greift man auf die Zeugnisse zu Hegels Berli-
ner Asthetikvorlesungen zuriick, dann lift sich der Streit leicht entscheiden, ob
Hegels philosophisches System oder ob seine ,Kunsturteile” der eigentlich
aktuelle oder aktualisierbare Teil der Asthetik seien. Es zeigt sich namlich, dafl
der Trend zum philosophisch-untermauerten endgiiltigen Kunsturteil erst
in den dsthetischen Uberlegungen der Hegelianer einsetzt, da er sozusagen
ein Produkt der ,Anwendung” Hegelscher Grundlagen auf die Kunstwissen-
schaft ist. Solche Gedanken finden sich z.B. bei Rosenkranz, sie finden sich bei
F. TH. ViscHeR, sie finden sich vor allem aber in HotHos ,spekulativer Kunstge-
schichte”.

Hegel — so zeigt es sich an seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst — erschien die Trennung von Philosophie, Wissen iiber die Kunst und
lebendiger Kunsterfahrung sinnlos und unfruchtbar. Er hat zwar an seiner
Absicht, die Asthetik als Teil seines Systems der Philosophie zu entfalten, nie
Zweifel gelassen. Gerade aus diesem Grund verzichtet er auf die Rolle des
,Kunstrichters”. Es geht in der philosophischen Frage nach der Kunst nicht
um letztgiiltige Kunsturteile anstelle der bloSen Geschmacks-Vorurteile von
Laien oder Kennern. Stattdessen geht es um eine Sicht der Kunst aus der
philosophischen Erérterung ihrer Bedeutung fiir den Menschen, niherhin
noch fiir den Menschen in einer jeweils bestimmten geistesgeschichtlichen
Situation und Konstellation, die Hegel mit seiner Bestimmung der ,Mo-
derne” umreifdt.

Der geschlossene systematische Entwurf der Philosophie der Kunst, der
die ,Weltgeschichte” der Kunst als Geistesgeschichte erschlieft, hat den
Hegel-Leser und -Forscher seit 150 Jahren fasziniert und verargert zugleich.
Sieht man die Asthetik aber in ihrer Entwicklung, sieht man sie also aus der
Sicht der Zeitgenossen, Hérer und Gespriachspartner Hegels, so erscheint sie
als eine — zumindest der Tendenz nach — umfassend-begriindete Analyse

Ms.), eines Anonymus aus dem Besitz der Stadtbibliothek Aachen (Aachen 1826. Ms.),
Lowes (Lowe 1826. Ms.), eines Anonymus aus den vormaligen Bestinden der Marba-
cher Bibliothek (Marb. Bibl. 1826. Ms.); Libelts (Jag. Bibl. 1828/29. Ms. Blatt) und
Heimanns (Heimann 1828/29. Ms.); auflerdem eine Ausarbeitung, in der Kromayer
verschiedene Nachschriften von 1823 und 1826 zum eigenen Gebrauch zusam-
menschreibt (Kromayer 1823/26. Ms.). Die Nachschriften befinden sich (in der Reihen-
folge der Nennung) im Besitz des Hegel-Archivs der Ruhr Universitit Bochum, der
Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin; der Universititsbibliothek Jena; der
Stadtbibliothek Aachen; der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz (Léwe und
Marb. Bibl.); der Jagiellonischen Bibliothek Krakau; in Privatbesitz L. Hommel; Schil-
ler-Nationalmuseum. Deutsches Literaturarchiv, Marbach.
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der ,heutigen”, der zeitgendssischen geistesgeschichtlichen Einschitzung der
Kunst. Konstitutiv fiir diese Uberlegung ist Hegels Absicht, mit der prinzi-
piellen philosophischen Deutung der Funktion der Kunst in der Mensch-
heitsgeschichte zugleich die geschichtliche Entwicklung selbst auf den Be-
griff zu bringen.

Bereits zur Zeit seines Heidelberger Aufenthalts geridt Hegel in den Stru-
del der ,neuen Welle”, der begeisterten Wiederentdeckung der alten Kunst.
Es gehort in Heidelberg schlicht zum guten Ton, die Sammlung alter deut-
scher und niederlindischer Bilder zu besuchen, die die Briider Suiriz und
MercHior Boisseree und BerTRaM 1810 von Koln iibersiedelten.2 Schon der
bescheidene Musentempel im Palais Sickingen gewihrte Raum, sich andich-
tig in christliche Kunst und Lebensart zu versenken. Die Geschichte der
Kiinste sollte mit solchen Sammlungen und durch die neue extra-ecclesiale
Priasentation, wie F. ScHieceL, der Mentor der Briider Boisseree, betonte,
Jokale und nationale” Grundziige akzentuieren. Zunichst heifit das, daf die
Kunstgeschichte die eigenen Quellen nun ohne den generalisierenden Riick-
griff auf das antike Schdnheitsverstindnis erschlieBen kann, schon bald
wurde aus dieser wissenschaftlich-bescheidenen Version der Repristination
der eigenen Vergangenheit aber eine neue Art der Kunstbesessenheit. Die
Kunst der Viter soll den deutschen Charakter bilden, neue Kiinstler aus
vaterlindisch-christlichem Geist hervorbringen.

Von dieser Idee in ihrer iiber Kunst- und kunsthistorisches Interesse
erweiterten Version war kaum jemand schwerer zu iiberzeugen als GoETHE
und mit ihm Hegel. Beide kénnen die neuentdeckte alte Kunst in ihrer
Schénheit und in ihrem eigentiimlichen Reiz wohl akzeptieren, bleiben aber
skeptisch hinsichtlich der an diese Entdeckung vergangener Grofie gekniipf-
ten Zukunftshoffnungen. Hegel hat seine Asthetikvorlesung 1818 unter
dem Eindruck dieser Bedeutungssteigerung der Kunsterfahrung in Heidel-
berg zum ersten Mal gehalten. Er kiindigt ein Jahr spiter fiir Berlin an, die
Asthetik von nun an von der Religionsphilosophie getrennt behandeln zu
wollen. Dazu hat ihn sicher nicht allein die Stoffiille bewogen, sondern auch
der Gedanke, dafy die Kunst nicht auf einen Inhalt verpflichtet werden diirfe,
der durch irgendeine — und sei es die christliche — Religion seine Letztgiil-
tigkeit und Ausschlielichkeit erhialt. Nicht nur die Asthetik als die philoso-
phische Behandlung der Kunst und ihrer Geschichte wird selbstindig, auch
die je-geschichtlich-verschiedene Einheit von schoner Gestalt und bedeut-

2Vgl. dazu u. a. H.-G. Gadamer: Hegel und die Heidelberger Romantik. In: ,Ruperto
Carola’. 30 (1961), 97-105; O. Péggeler: Hegel und Heidelberg. In: Hegel-Studien. 6
(1971), 65-133; A. Gethmann-Siefert: Die Sammlung Boisserée. Anspruch und Wirkung.
In: Heidelberg im sikularen Umbruch um 1800. Hrsg. von F. Strack (in Vorb.). Zu Hegels
Berliner Wirken vgl. Hegel in Berlin. Katalog der Ausstellung. Berlin 1981.



VIII Einleitung

samem Inhalt wird in ihrer Eigenstindigkeit beriicksichtigt, je mehr Hegel
seinen Uberblick iiber das in und durch Kunst Mégliche erweitert. In Berlin
schlie8lich hofft Hegel, eine endgiiltige Gestalt der philosophischen Behand-
lung der Kunst zum Druck bringen zu kénnen. Es gelingt ihm auch, im Lauf
der Jahre seine Asthetik zu vollenden, allerdings nicht in der Form eines
abgeschlossenen Kompendiums. An die Stelle eines systematischen Grund-
risses der Welt der Kiinste setzt Hegel ein ,work in progress”, ein im lebendi-
gen Diskurs verschiedener Vorlesungen fortgehendes Argumentieren um
die geschichtliche Bedeutung, um die Funktion der Kunst in Vergangenheit
wie Gegenwart.

Mehr noch als in Heidelberg wird in Berlin die kulturelle Situation der
Stadt die Gestalt der Asthetik geprigt haben. Steht Heidelberg fiir Hegels
Aufbruch zu einer eigenstindigen Philosophie der Kunst, so steht Berlin fiir
die intensive Interaktion von System und Geschichte, von philosophischer
Reflexion und kultureller wie politischer Wirkung der Kunst.

Der Hegel-Biograph KarL Rosenkranz beschreibt Berlin als eine Stadt, die
von einem einzigen 6ffentlichen Interesse, der Kunstbegeisterung, be-
herrscht wird. Hier muf3ten Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst auf jeden Fall Aufmerksamkeit und mit Sicherheit, wegen ihrer
Grundthese vom Vergangenheitscharakter der Kunst, Widerspruch erre-
gen. HemricH Hene berichtet beispielsweise in einem Essay Uber Polen, daf in
Berlin eine Reihe von jungen polnischen Studenten ,mit edler Wif3begier und
musterhaftem Fleife in alle Teile der Wissenschaften eindrangen, besonders
die Philosophie an der Quelle im Horsaale Hegels schépften®. Daf3 auch die
Asthetikvorlesungen Ziel dieser Wiflbegier waren, zeigt eine Spur, die nach
Polen fiihrt. In der Jagiellonischen Bibliothek (Krakau) befindet sich eine
Nachschrift von Karor LiseLt, der Hegels letzte Asthetikvorlesung besuchte.
Lisert verfaBt spiter selbst ein System der Wissenschaft, in dem die Asthetik
einen unverzichtbaren Stellenwert einnimmt. Ein weiteres Beispiel solcher
Nachwirkung Hegels liefert uns THEoDOR MUNDT. MUNDT stand als einer der
Begriinder der Literaturwissenschaft bislang nicht im Brennpunkt des philo-
sophischen Interesses. Auch er hat aber nach Erscheinen der Hegelschen
Asthetik seine Asthetik publiziert, die im Aufbau grofe Ahnlichkeiten mit
Hegels Vorlesung von 1826 zeigt. Diese Asthetik zeugt davon, da Hegels
Vorlesungen nicht nur direkt, sondern auch indirekt, auflerhalb der Mauern
der Universitit, wirkten. Munpt wird sich selbst beispielsweise kaum als
Hegelschiiler betrachten, gemeinhin wird er dem Sturm und Drang zuge-
rechnet. Immerhin stiitzt er aber die antihegelsche Grundthese seiner eige-
nen Asthetik, die These von der unabschlieBbaren Zukunft der Kunst, durch
einen Hegel entlehnten systematischen Aufbau. Mit Hegels Philosophie der
Kunst muf3 MunpT in einem jener Diskussionszirkel in Beriihrung gekom-
men sein, die sich neben Hegels Vorlesungen bildeten und in denen man es
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sich zur Aufgabe gesetzt hatte, entweder Hegels Lehre gemeinsam besser zu
verstehen oder sie treffsicherer kritisieren zu kénnen. Ein Kuriosum unter
den Nachschriften zu Hegels Berliner Asthetikvorlesungen, eine Kompilation
der Hegelschen Vorlesungen von 1823 und 1826, gefertigt aus entliehenen
Nachschriften von K. KromaYEr, zeigt, daf in solchem, neben dem Universi-
tatsbetrieb laufenden Wissensaustausch auch Material zu Hegels Asthetikvor-
lesungen unter den Studenten ausgetauscht und weitergegeben wurde. Es
muf gang und gibe gewesen sein, Vorlesungsnachschriften nachzuarbeiten
und sich, selbst wenn man nicht zu den Hérern der Asthetikvorlesung gehorte,
eine ,Hegelsche Asthetik” fiir die eigene spitere Bibliothek herzustellen. Bei
aller Kritik an Hegel, vor allem an seiner Grundthese vom Ende der Kunst,
konnte man es immerhin fiir sinnvoll halten, sich Hegels Bestimmung der
Kunst, seine Reflexionen zur Bedeutung der Kunst in der modernen Welt in
einer zumindest fiir die eigene Existenz und Orientierung iiber die Studien-
zeit hinaus giiltigen Form aufzubewahren.

Die Philosophie der Kunst als Leitfaden des dsthetischen Genusses, als
Brevier des biirgerlichen Kunstenthusiasmus? — Wohl kaum! Denn Hegel
ordnet sich mit seinen Vorlesungen zur Philosophie der Kunst nicht unter jenes
JUebermaafl dsthetischen Getreibes”, unter jene ,Allherrschaft der Kunst”
(Ros. 349), die seine Berliner Umwelt prigte. Er nimmt zwar wihrend seines
Berliner Wirkens regen Anteil an Kunst- und Kulturbetrieb, erscheint aber
in seinen Asthetikvorlesungen als der beharrliche Mahner, der aus geistesge-
schichtlicher Begriindung vor einer Uberbewertung der kulturellen Rolle der
Kunst warnt. Die Kunst ist ihrer héchsten Vollendung nach etwas Vergan-
genes; die Gegenwart ist nicht in der Lage, ein Kunstwerk auszubilden; die
Kunst vergangener Zeiten und Vélker kann nur bedingt als Quell und
lebendiger Grund unserer eigenen modernen Kultur anerkannt werden.
Ganz und gar unzeitgemif erscheint jener Versuch, die vergangene Kunst
der eigenen Nation als zukunftsweisende Kunst zu wiederholen oder durch
die modernen Medien — Theater und Roman — zu aktualisieren. Denn (so
wiederholt Hegel in der letzten Vorlesung zur Asthetik die Grundziige seiner
ersten Neukonzeption der Enzyklopidie von 1827) die Religion des Christen-
tums wie der moderne Staat sind iiber die Kunst hinaus. Ihre Erfordernisse
iibersteigen prinzipiell alle Thematisierungs- und Orientierungsmaoglichkei-
ten der Kunst. Hegel hatte diese Einsicht seit seiner Jenaer Zeit (etwa in der
Kritik der griechischen Tragédie) entwickelt,? er bekriftigt den dort gewon-
nenen Standpunkt in seinen Asthetikvorlesungen durch immer eingehendere
Analysen verschiedener Kunstwerke.

3 Die Entwicklung von Hegels Asthetik in Jena hat zuerst O. Poggeler dargestellt in
seiner Interpretation von Hegels Theorie der Tragddie und in einer entwicklungsge-
schichtlichen Studie: Hegel und die griechische Tragodie. In: Heidelberger Hegel-Tage 1962.
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Gemeinhin kritisiert man diesen gesamten Komplex als ,Klassizismus”
und meint, Hegels Asthetik dann retten zu kénnen, wenn man System und
Kunstbeurteilung, wenn man die Begriitndung alles Historischen im absolu-
ten Wissen und die gelungene Charakteristik der Kunst voneinander trennt.
Bei niherem Zusehen zeigt sich aber, daB die Vorlesungen zur Asthetik bei
keinem Hérer den Eindruck erweckt haben, es gehe Hegel um eine einge-
hende dsthetische Bewertung der Kiinste oder einzelner Werke unter Hintan-
stellung des philosophischen Systems. Hegels These vom Ende der Kunst
kann nicht ohne Verlust iibersprungen werden — ein Eindruck, den allenfalls
die Druckfassung der Vorlesung bestirkt haben mag, nicht aber die unmit-
telbaren Vorlesungszeugnisse der Horer der Asthetik.

Positiv genommen hat Hegels systematische Rigiditit eine weitere, eben-
falls tiberraschende Folge. Hegel kann sich aufgrund seines geistesgeschicht-
lichen Interesses mit den verschiedenen Kiinsten und den verschiedenen
kulturpolitischen Bestrebungen um die Kunst ideologiefrei auseinanderset-
zen. Gegen die Kultur- und Kunstbegeisterung seiner Zeitgenossen, nicht
zuletzt seines Schiilers HotHo, stellt Hegel das staatsbiirgerliche Interesse,
niherhin das Interesse des Einzelnen, seine Selbstverwirklichung durch eine
adiquate Institution garantiert zu sehen. Gegen die Annahme, daf} der
Biirger des modernen Staates seine Humanititserfahrung in der Kunst
vollende (diese Annahme hat HotHo unter seinem eigenen Namen publiziert,
sie findet sich aber ebenso in emphatischen Beschreibungen der Gefiihlswir-
kung der Kunst in Hegels Asthetik), setzt Hegel in den Vorlesungen eine
niichterne Analyse der gesellschaftlichen Wirkung und Wirkméglichkeit der
Kunst der Gegenwart. Seine Mahnung, von der Kunst nicht oder nur be-
dingt die Erfiillung des ,Bediirfnisses nach Vernunft” (sc. des Aufklirungsin-
teresses der modernen Welt) zu erwarten, leuchtete zumindest den Hérern
seiner Vorlesung ein. Hegels Philosophie der Kunst erweckt und foérdert
Offenheit fiir die unvoreingenommene Betrachtung aller Erscheinungen der
Kunst und der Kiinste, die weltgeschichtlich bedeutsam waren und es in der
(historischen) Reflexion der Kunst vermittels philosophischer Asthetik wie-
der werden kénnen.

Anders als die Verfechter der Zukunft der Kunst, zu denen samtlich die
Hegelianer zu rechnen sind, tritt Hegel fiir einen modifizierten Kosmopoli-
tismus der Kunst- und Kunsterfahrung ein. Er kann beispielsweise mit
GoetHE gegen die vaterlindisch frommelnde Tendenz der Mittelalterbegei-

Hrsg. von H.-G. Gadamer. Bonn 1964, (Hegel-Studien. Beiheft 1.) 285-305; Die
Entstehung von Hegels Asthetik in Jena. In: Hegel in Jena. Die Entwicklung des Systems
und die Zusammenarbeit mit Schelling. Hrsg. von D. Henrich und K. Diising. Bonn
1980 (Hegel-Studien. Beiheft 20.). 249-270.
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sterung zu Felde ziehen und der Spitromantik die eigenen Anfinge kritisch
entgegenhalten. Die anfingliche Offenheit fiir die Mythologie der Weltkul-
turen, der orientalischen ebenso wie der okzidentalen Welt, geht mit der
Konversion zum Christentum unwiederbringlich verloren. Hegels Stellung-
nahme gegen die Konzentration auf die nordische Mythologie, auf die Quel-
len germanischen Geistes, und seine Forderung, ,monumenta nationum”, die
Zeugnisse der Weltkulturen zu sammeln und prisent zu halten, gewinnt
ihren Sinn aus dieser Kontroverse. Unter solcher Riicksicht zeigt sich Hegels
These vom Ende, vom Vergangenheitscharakter der Kunst in einem neuen
Licht. Sie steht fiir seine geistesgeschichtliche Gewichtung verschiedener
Kulturerrungenschaften, gegen eine unbedacht-unkritische Verabsolutie-
rung des schéngeistigen Kunstinteresses.

Welt und Wirkung von Hegels Asthetik lassen sich nicht unmittelbar rekon-
struieren. Weil Hegels eigene handschriftliche Notizen zu den Asthetikvorle-
sungen bis auf unzulingliche Reste verlorengegangen sind, mufl man versu-
chen, durch den Riickgriff auf die Nachschriften und auf mittelbare Zeug-
nisse ein Bild der Intention und Wirkung der Philosophie der Kunst zu
entwerfen. Aufgrund der speziellen Probleme, die Hegels Asthetik unter
historischen wie philosophischen Gesichtspunkten aufwirft, gewinnt neben
der Rekonstruktion der Asthetik zugleich eine Rekonstruktion der spezifi-
schen Situation Bedeutung. Selbst die kontroversen Positionen, die Asthetik
des Gefiihls und die spitromantisch verengte Re-zentralisierung der Kunst
auf die Religion, werden fiir die Auseinandersetzung mit Hegel unmittelbar
relevant, weil sie in den heute bekannten Text der Asthetik eingeflossen sind.
Hortho, der die Vorlesungen nach Hegels Tod zum Druck bearbeitet und die
bis heute in allen bekannten Ausgaben mafgebliche Textgrundlage lieferte,
verflocht Hegels Gedanken unlésbar mit Elementen der geistigen Umwelt,
sogar mit den Tendenzen, gegen die Hegel sich explizit richtete. So sind die
Gedanken der Asthetikvorlesungen in der heute bekannten Asthetik oft kaum
wiederzuerkennen. Umgekehrt lassen die Vorlesungsnachschriften und
zeitgendssische Reaktionen auf die Vorlesungen Hegels Uberlegungen in
einem Licht erscheinen, das den gegenwirtigen Leser iiberrascht.

1. Kunstidee und Kulturpolitik

Unter dieser Riicksicht erscheint das Experiment vielversprechend, die Wir-
kung der Hegelschen Asthetik anhand der Vorlesungszeugnisse zu analysie-
ren und die Asthetik zugleich aus dem geistigen, kulturellen und politischen
Kontext zu erhellen, in dem sie ihre endgiiltige Form gewann. Solche Uberle-
gungen fufen auf den entwicklungsgeschichtlichen Analysen der phi-
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losophischen Interpretation der Asthetik,4 gehen aber iiber die hegelimma-
nente Deutung prinzipiell hinaus. Es geht darum (zunichst vorbereitend
anhand symptomatischer Beispiele und Probleme), iiber den Ort der philoso-
phischen Betrachtung der Kunst im kulturellen Leben Aufschlufl zu gewin-
nen, die Wirkung zu beleuchten, die Hegels Unterfangen, die ,Zeit in Gedan-
ken gefaflt“ darzulegen, im Bereich der Kunst, der Kunstrezeption und ihrer
Einbettung in die allgemeine Bildung gehabt hat. Hegel versetzte sein Philo-
sophenkatheder nicht in den Elfenbeinturm des subtilen Raisonnements und
seines selbstgeniigsam-selbstgefilligen Gespinstes und begrifflichen Fili-
grans.

Der Philosoph Hegel hatte sich von Anfang an kulturpolitisch engagieren
wollen, sprach fiir und diskutierte mit Studenten, die, wie er selbst, vom
kulturellen Leben Berlins und seiner Ausrichtung auf die Kunst gepragt, mit
ihm die Frage nach der Bedeutung der Kunst fiir ihre eigene geschichtliche,
vielleicht akzentuierter: fiir eine verantwortete Existenz als Biirger eines
modernen, auf Vernunft gebauten Staates teilten. Seine Vorlesungen sind
der systematischen Asthetik gewidmet, sie sind Teil seines Systems des
philosophischen Wissens. Dennoch erscheint das philosophische Raisonne-
ment und Argument in der Form lebendiger, individueller wie kulturpoliti-
scher Orientierungsangebote. Hegel setzt im einzelnen begriindende Uber-
legungen gegen die Zeittendenz, das politische Interesse in das dsthetische
aufzuheben bzw. das staatsbiirgerliche Interesse im Kunstinteresse seinen
Hoéhepunkt finden zu lassen. Diese Tendenz wird durch philosophische
Quellen und Grundansichten gestiitzt, mit denen Hegel sich schon friiher
auseinandergesetzt hat.

ScHeLLING, der Diskussionspartner Hegels in seiner Jenaer Zeit, scheint
Jkatalysatorisch” Hegels eigene Uberlegungen zur Kunst herausgefordert zu
haben. Zugleich mit ersten Festlegungen der Bedeutung der Kunst findet
sich aber schon in Hegels Jenaer Reflexionen eine Kritik an der romantischen
Konzeption. Hegel destruiert die Hoffnung der Romantiker, die SCHELLING
teilte, man konne eine neue Dichtung der modernen Welt, ein neues Epos, im
Mittelalter vorgezeichnet finden. Die Idee eines solchen Epos sollte mittels
der historischen ,Vor-Konstruktion” soweit vorgefertigt werden, daf8 proto-
typische Werke der Vergangenheit — unter Einberechnung geschichtlich
sich andernder Inhalte — wiederholbar erscheinen. ScHeLLING wandte sich mit
den Frithromantikern vom geliufigen Paradigma, der antiken Kunst, zum
schénen Mittelalter, zum Gesamtkunstwerk der Renaissance: DanTes Gattli-
cher Kommddie. Hegel stellte sich schon 1803 gegen ScHeLLiNGs Thesen Ueber

4Dazu A. Gethmann-Siefert: Die Funktion der Kunst in der Geschichte. Untersuchungen
zu Hegels Asthetik. Bonn 1984 (Hegel-Studien. Beiheft 25.).
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Dante in philosophischer Beziehung, die dieser im gemeinsam herausgegebenen
Kritischen Journal der Philosophie versffentlichte. Hier wird das Kunstwerk, das
in exemplarischer Weise alle Kiinste und spezifischen Méglichkeiten poetisch
artikuliert, das die Bildung des Zeitalters durch den Entwurf des genialen
Individuums zur allen gemeinsamen Mythologie verschmilzt, als das ge-
suchte Urbild moderner Poesie ausgezeichnet. Hegel meinte dagegen eindeu-
tig zeigen zu kdnnen, daf} die Mythologie in der modernen Welt eine andere
Rolle zu spielen hat als in der vor-aufgeklirten Welt der Antike oder des
christlichen Mittelalters oder auch der spiatmittelalterlichen Wiederbelebung
der Antike, der Renaissance. Diese und friihere Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Kunst und Geschichte, zur epochalen Differenz der Funktion der
Kunst in der Welt des antiken wie modernen Staates, erweitert Hegel in
seinen Asthetikvorlesungen. Zunichst wiederholt er seine Jenaer Polemik ge-
gen ein modernes Epos nun explizit in Auseinandersetzung mit ScHELLINGS
AUrbild“. Das Programm des ,neuen Epos der modernen Welt” fithrt sich
schon dadurch ad absurdum, daf sein strukturelles Urbild, die Géttliche
Komodie, ein Werk der katholischen Welt ist. Eine solche Festlegung der
“Mythoelogie” fithrt zur Fixierung einer poetisch-vermittelten Weltanschau-
ung auf Inhalte, die dem Vernunftbediirfnis der modernen Welt zuwiderlau-
fen. Scheruings historische Konstruktion der zukiinftigen Kunst im Riickgriff
auf mythologische Inhalte, die weltanschaulich festgelegt und eingeschrankt
sind, wiederholt sich fiir Hegel in den unzihligen Versuchen der Spitroman-
tik, die deutsche Vergangenheit wiederzubeleben. Seine Kritik an diesen
Versuchen liegt prinzipiell durch die These vom Vergangenheitscharakter
der Kunst fest. Umgekehrt gewinnt aber unter einer solchen Perspektive
diese problematische These einen vertretbaren Sinn, nimlich den des Fest-
haltens an der Geschichtlichkeit der Kunst und ihrer Wirkung. Hegel eror-
tert in seinen Asthetikvorlesungen eine ganze Reihe weiterer Beispiele, an
denen er zu demonstrieren versucht, daf3 die Kunst zwar nicht das einzige
Interesse des modernen Biirgers sein konne, daf} sie aber auerhalb der
undifferenzierten Kunstbegeisterung und der spitromantischen Fixierung
auf das Christentum bleibende Bedeutung behiilt.

ScHELLINGS Jenaer Asthetiks war fiir Hegel ohne Zweifel das auslosende
Moment und der Anlaf, seine eigenen, vorher noch in die Religionskritik
integrierten Uberlegungen zur Funktion der Kunst im Kontext einer ,My-
thologie der Vernunft” erneut zu iiberdenken. Die Revision dieser Ansiitze
fithrt Hegel zur Ausbildung der Grundkonzeption seiner Asthetik. Gegen

5 Eine Nachschrift dieser Vorlesung wurde unlingst publiziert: Schellings Asthetik in
der Uberlieferung von Henry Crabb Robinson. Hrsg. von Ernst Behler. In: Philosophisches
Jahrbuch. 83 (1976), 133-183.
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Ende der Jenaer Zeit Hegels (1807) liegt die Asthetikkonzeption formal wie
inhaltlich fest.6 Im gleichen Jahr, in dem er mit der Phinomenologie eine
geschichtliche Sicht alles Erkennens gegen ScHeLLINGs spekulative Konstruk-
tion der Historie setzt, entsteht ScueLiinGs Miinchener Akademierede. Nicht
von ungefahr finden sich hier Parallelen und symptomatische Modifikatio-
nen in der Festlegung der Rolle der Kunst im Staat, sc. ihrer Bedeutung fiir
das Vaterland, die noch die spite Berliner Situation prigen, in die Hegel sich
mit seiner philosophischen Titigkeit nach 1819 gestellt sieht.

In Berlin hat sich fiir Hegel die frithe Diskussion mit SCHELLING zu einer
kulturpolitischen Kontroverse mit institutionellen Folgen fiir die Kunst und
ihre gesellschaftliche Funktion ausgeweitet. In seiner Miinchener Akademie-
rede konzipierte SCHELLING einen doppelten Bildungszweck der Kunst, durch
den er ihre Funktion im modernen Staat festlegt und die Kunst als unver-
zichtbares Moment der modernen Welt sichert. Er wiederholt und erweitert
zudiesem Zweck einen Gedanken, der sich auch in Hegels Jenaer Reflexionen
findet. Hegel gilt das Kunstwerk als ,das allgemeine Gut sowie das Werk
aller”, oder, wie er es unter direkter Bezugnahme auf ScHEeLLING in der Diffe-
renz-Schrift formuliert, als ,Produkt des Individuums, des Genies, aber der
Menschheit angehérend” (GW 4. 75). Zwar betont auch Hegel in dieser Zeit
noch, ,der Geist des Volkes ... muf$ sich zum Werke werden* (GW 6. 315, vgl.
317). Anders als im Staat ist aber in der Kunst diese Moglichkeit nur bedingt
realisierbar. ScHELLING setzt sich iiber die Griinde hinweg, die Hegel zu einer
Entflechtung der strukturellen Identitit von Kunstwerk und Staat nétigen.
Fiir ihn bleibt auch in der Gegenwart die Moglichkeit erhalten, durch die
Kunst einen Staat zu konsolidieren. Aus dieser Uberzeugung heraus formu-
liert er in der Akademierede eine Vorstellung allgemeiner Bildung, die das
Genie als Resultat dieser allgemeinen Kunstbildung erscheinen 1ift. Die
Kunstakademie setzt sich den Zweck, den Kiinsten durch die Beziehung auf
Nation und Staat zum ,6ffentlichen Dasein” zu verhelfen. Aufgrund dieser
Einbettung schafft die akademische Bildung den (einen) grofen Kiinstler aus
dem allgemeinen Bewuf3tsein, und reformiert dieses Bewuftsein zugleich.
Interessanterweise greift SCHELLING in der niheren Erérterung dieser Dop-
pelrolle der Kunst im Staat in der Akademierede nicht auf eine vor-romanti-
sche Diskussion zuriick, nimlich auf die Funktion der griechischen Polis als
Kontrastbild zur Gegenwart. ScHiLLer hatte in den Briefen zur dsthetischen
Erziehung des Menschen das ldeal eines gelungenen Staates mit gliicklichen
Biirgern herangezogen, um das Ziel des modernen Schauspiels als ,morali-

6S. 0. Anm. 3; Schellings Akademierede wurde neu ediert und mit einem Kommen-
tar versehen von L. Sziborsky: F. W. ]. Schelling: Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste
zu der Natur. Mit einer Bibliographie zu Schellings Kunstphilosophie. Eingel. und hrsg.
von Lucia Sziborsky. Hamburg 1983.
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scher Anstalt” konkret benennen und historisch exemplifizieren zu kénnen.
ScHELLING geht es im Verweis auf PerikLes’ ,Lob Athens” nicht mehr um jene
radikale Kritik der bestehenden Verhiltnisse, die der junge HoLDERLIN und
Hegel in ihrer dsthetischen und religionskritischen Weiterfiithrung der ScHir-
Lerschen Briefe zur dsthetischen Erziehung des Menschen im Auge hatten. Das
Ideal des Systemprogramms erscheint zu diesem spiteren Zeitpunkt schon als
Ideal der Kunst, als eine Festlegung ihrer geschichtlichen Rolle fiir die mo-
derne Zeit. Diese bruchlose Ubertragung des Ideals, nicht der Kunstgestal-
tung, wohl aber der Kunstfunktion, verdient — wenn man diese Kritik {iber-
haupt sinnvoll einsetzen will — eher als Hegels Entwurf des Griechenideals
den Vorwurf des ,Klassizismus”.

In ScueLLnGgs emphatischem Aufruf, dem Vaterland ebenso wie in der
griechischen Polis durch die Bliite der Kiinste zu neuem Aufschwung aller
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verhelfen, geht die Vorsicht und Skepsis
verloren, die ScHiLLer durch die historische Perspektive in die Debatte ge-
bracht hatte. ScHiLLErs Hinweis auf die unterschiedlichen Wege, die die Kunst
unter den radikal verschiedenen historischen Bedingungen in Antike und
Moderne zu wihlen hat, um zum vergleichbaren Resultat zu kommen, wird
in ScueLLnGs Ubertragung dieser Reflexionen auf die aktuelle Situation nivel-
liert. Damit geht aber SchiiLers Kritik an der undifferenzierten Griechen-
landsehnsucht verloren. Sein Hinweis, daf3 man sich in der modernen Zeit die
Griechen nicht zuriickwiinschen wollen kénne, selbst wenn sie damals mit
den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln die hochste Moglichkeit der
Kunst und Humanitit in die Realitit umgesetzt haben, bleibt unbeachtet.

Ebenso wird die Aporie der Konzeption der dsthetischen Erziehung iiber-
spielt, die ScHiLLER explizit thematisiert. Asthetische Erziehung wird nétig,
weil ein Staat die Moralitit des Einzelnen je schon voraussetzen muf, die er
vermittels der Institutionalisierung der Freiheit und Menschheit erst sichern
soll. Asthetische Erziehung bleibt als politische Bildung aber aporetisch. Sie
muf sich auf das Individuum richten und die Situation der ,Zerrissenheit” im
Entwurf eines Ideals vorlaufig ausklammern. In seinen ersten Reflexionen,
die er mit Screruings Hilfe in Jena zum System der Philosophie runden will,
hatte Hegel versucht, der Konsequenz dieser Epoche zu entgehen und mit
der Poesie als ,Lehrerin der Menschheit” in der Forderung einer Mythologie
der Vernunft den Riickweg aus der Welt des schénen Scheins in die Verinde-
rung der geschichtlichen Realitit anzutreten. ScHELLING iiberspringt dies Pro-
blem der Diskrepanz von Philosophie und Kunst, Philosophie und Leben. Im
Gegensatz zur Skepsis des gegeniiber dem Kunstenthusiasmus seiner Zeit-
genossen resistenten Hegel erhebt ScueLLING die Kunst nicht nur zum ,Orga-
non der Philosophie”, sondern mutet ihr wesentlichen Anteil zu an der
Schopfung einer neuen Welt in den Umbruchswirren der nachnapoleoni-
schen Zeit.
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Fiir ihn schaffen staatliche Institutionen wie beispielsweise die Kunstaka-
demie als Lehr- und Bildungsstitte die dufleren Bedingungen fiir die neue
kiinstlerische Produktivitit, die die Vollendung der Kunst ebenso wie die
Sffentliche Begeisterung fiir die Kunst tragen soll. Eine éffentliche Institu-
tion des Staates fordert nicht nur die Kunst zur neuen Bliite, sondern
erneuert die geistige und sittliche Kraft der Nation. Zwar will ScHeLLING alles
vermeiden, was dazu fiihrt, die Wiederholung der Wirkung der griechischen
Kunst in der antiken Polis als blof klassizistischen Abklatsch mif3zuverste-
hen. Er selbst aber {ibersieht die Differenz zwischen antiker und moderner
Welt ebenso, wie er SchiLers und Hegels Uberlegungen zur Kulturdifferenz
nicht beachtet. Diese Uberlegungen fiithren aber sowohl die Konzeption der
isthetischen Erziehung als auch Hegels frithen Ansatz, in der Poesie die
Vermittlung einer Mythologie der Vernunft gewihrleistet zu sehen, in Apo-
rien. ScHELLING setzt an die Stelle dieser grundsitzlichen Schwierigkeit seine
hochgemute spekulative und historische Konstruktion. Wie die Kunst die
Philosophie mit einem adiquaten Gegenstand versorgt, so steht der Verweis
auf das Griechenideal, die historische Bildung des Kiinstlers, dafiir ein, daf
die geniale Neuschdpfung der Kiinstler zur Repristination einer universalen
Funktion der Kunst im ,Vaterland” fiihrt. ScHELLING meint zwar noch, da8 die
geniale Neuschdpfung als Produkt der konservativ-historischen Orientie-
rung akademischer Kunstbildung zu erwarten sei. Diese Hoffnung geht aber
spitestens im Zuge der programmatischen Ausrichtung der Berliner Aka-
demie der Kiinste verloren, obwohl diese sich ansonsten das Miinchener
Programm einer iiberregionalen und alle Bereiche von Kunst iiber Hand-
werk bis Genufl umfassenden Wirksamkeit zu eigen macht.

Hegel trifft somit in Berlin eine vergleichbare Situation an, wie ScHeLunG sie
in Miinchen zu schaffen suchte. Die Akademie der Kiinste will eine Kunst
des Biirgers und fiir den Biirger in allen Bereichen sowohl der historischen
Bewahrung (was zur Museumsgriindung beitrigt) wie der titigen Erneue-
rung in den gegebenen Bahnen realisieren.

In den zehn Jahren, die zwischen dem Entwurf des Miinchener und Berli-
ner Programms liegen, hat sich allerdings der geistige Hintergrund der
Bestimmung der gesellschaftlichen Funktion der Kunst entscheidend gein-
dert. An die Stelle der Frage nach einer Zukunftsorientierung aus vergange-
nem, gegliickten individuellen wie gesellschaftlichen Leben ist der Riickzug
auf gesicherte weltanschauliche Grundlagen getreten. Die Offenheit der
Forderung einer ,Mythologie der Vernunft”, die Anerkennung der geschicht-
lichen Relevanz der Mythologie aller Kulturen, ist der ausschlieflichen Be-
miithung um die eigenen Urspriinge in germanischer Mythologie und mittel-
alterlichen poetischen Quellen gewichen. Finanzielle Engpisse in der Kunst-
férderung haben das ihre getan, aus anfinglicher Not eine Tugend zu ma-
chen. Die schmale Staatsbérse erlaubte es z.B. nicht, eine mit dem Reichtum
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anderer Hauptstidte Europas vergleichbare Antikensammlung zur Bildung
des biirgerlichen Kunstgeschmacks und zur akademischen Anleitung ange-
hender Kiinstler beizuschaffen. Auch Ausweichs- und Ersatzvorstellungen,
wie etwa voN Bunsens Vorschlag, wenigstens eine unter historischem Voll-
stindigkeitsinteresse unschlagbare Sammlung von Abgiissen zusammenzu-
tragen, lieBen sich nicht realisieren. So verfiel man auf die Aufbereitung
jener Quellen, die — wohlfeil zuginglich und politisch gefahrlos brauch-
bar — die Vergangenheit des eigenen Vaterlandes in seine religios-kénig-
streue Zukunft zu verlingern helfen sollten.

Hegel trifft also seine eigene friihere Forderung nach einer Mythologie der
Vernunft in der Gestalt ihrer gré8ten Perversion wieder: in der ideologi-
schen Verengung auf bestimmte ausgewihlte Mythologien. Er selbst sieht
sich dadurch in seiner frithen Skepsis bestitigt. Die Mythologie, die die Ideen
zwar isthetisch und geschichtlich lebendig hilt, bleibt in ihrer faktischen
Wirkung unberechenbar, solange die Geltung ihrer weltanschaulichen In-
halte nur durch die Kunst, durch das Kriterium anschaulicher und nicht
durch Bildungsgrenzen eingeschrinkter Nachvollziehbarkeit gesichert wird.
Hegel wiederholt die ScheLLinGkritik seiner Jenaer Uberlegungen, seine Skep-
sis angesichts der ,Versohnungskapazitit” der Kunst im Konflikt sittlicher
(gesellschaftlicher, nicht moralisch-individueller) Orientierungen, in den As-
thetikvorlesungen deshalb durch die These vom Vergangenheitscharakter, vom
Ende der Kunst ihrer héchsten Wirksamkeit nach. Er sieht sich angesichts
der faktischen Auswirkung der Kunstprogramme darin bestirkt, die Siche-
rung der Orientierung des Biirgers nicht durch die Kunst sondern mit Hilfe
des philosophischen Systems herzustellen und zu gewihrleisten, das dem
Bediirfnis nach Vernunft eher zu entsprechen scheint.

Anders als ScueLuinG will Hegel, um die Realititsferne der ,spekulativen
Konstruktion” zu vermeiden, die Kunst nicht mehr als ,Lehrerin der
Menschheit” schlechthin ansehen. Die Philosophie der Kunst kann der Kunst
in der modernen Welt keine Rolle zuschreiben, die den Biirger eines moder-
nen Staates in einer Weise auf weltanschauliche Orientierungen verpflich-
tete, daf er sein ,Bediirfnis nach Vernunft* dem nach Sicherung und Hand-
lungsgewif3heit opfern miite. Wollte man nicht allein die inviduell-private,
sondern die 6ffentliche Bildung auf Basis der Kiinste gewihrleisten, wire
diese Konsequenz allerdings zwangsliufig. Hegel transformiert deshalb
seine frithere Hoffnung, eine neue Mythologie méchte als Kunst-Religion
die Zeiten wenden, in die — im Blick auf die historische und kulturelle
Situation der Kunst wohlbegriindete — Einsicht, da8 die Kunst kein zurei-
chendes Mittel zur Wende des Geschicks der Moderne sein kénne. Das
Diskrimen der Hegelschen Asthetik, seine These vom Ende der Kunst, 13t
sich nur um den Preis aufheben, da man die ideologiekritische Intention
mitaufgibt und Heroers Hinweis, daf die Kunst verschiedener Zeiten und
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Lebensriume eigentiimlich gebildet sei, zur Annahme einer kulturinvarian-
ten Wirkung der Kunst nivelliert. Nur wenn man wie ScreLuinG die histori-
sche Einsicht, das Eigengewicht jeweiliger Kunstentwicklungen, unter-
schitzt und das ,Wesentliche” der Kunst in der modernen Welt anhand ihrer
Funktion in der Antike oder Renaissance etc. ,vor-konstruiert”, bleibt die
Konstellation des dltesten Systemprogramms erhalten. Wie sich in der Polis der
Griechen durch die ,schéne Religion”, die die Kunst stiftete, die Sittlichkeit
aller, ein geordnetes Staatswesen institutionalisierte, so soll auch im Vater-
land der Deutschen durch die Wirkung der Kunst jene dsthetische Erziehung
vom Kleinsten bis zum Hochsten gelingen. Historische Riickgriindung (der
Blick auf das alte Kunst-lIdeal) verliert die Kraft der griindlichen Infragestel-
lung; die Darstellbarkeit gegenwiirtiger Entfremdung im Licht vergangner
Vollendung fiihrt nicht mehr zur Zeitenwende.

Es mutet wie eine List des Weltgeistes an, dafd sich diese zunichst in der
philosophischen Diskussion entgegengesetzten Positionen, die emphatisch-
systematische Konstruktion und historisch gebundene reflektierende Infra-
gestellung, noch einmal unter geinderten Bedingungen begegnet sind. Die
Jenaer Kontroverse zwischen ScrerLinG und Hegel ist mit der Trennung der
Gesprichspartner keineswegs abgeschlossen. Hegel sieht sich im Gegenteil
durch die Transformation des philosophischen Dialogs in eine kulturpoliti-
sche Situation gezwungen, seine Kritik an Screruing im Entwurf einer ihrer-
seits durchkonstruierten geistesgeschichtlichen Konzeption der Kunst zu
vollenden. An die Stelle des argumentierenden philosophischen Gesprichs-
partners tritt die Auswirkung der programmatischen Festlegung der Rolle
der Kunst im modernen Staat, getragen durch die allgemeine Kunstbegeiste-
rung und die institutionellen Mafinahmen, die Kiinste in der Gesellschaft zu
verankern. In Berlin befehden sich spitromantisch beeinflufSte Kunstauffas-
sung und -begeisterung, die die Historie durch ihre Konservierung im Mu-
seum in die ,deutsche” Zukunft verlingert, und Hegels Philosophenkathe-
der. Hegel erinnert im Abstand von jeweils einigen Semestern an die Gren-
zen einer Erneuerung aus der Vergangenheit und die Unzulinglichkeit einer
Humanisierung aus dem hehren Gefiihl — sei es auch das Gefiihl der Kunst
und fiir die Kunst. M.a.W., Hegel trifft mit seinen Berliner Vorlesungen zur
Asthetik auf eine Situation, in der sich gleichsam seine frithe Verteidigung der
eigenen und rudimentiren Asthetikkonzeption gegen ScHeiLINGs frithro-
mantische Metaphysik im generalisierten kulturpolitischen Rahmen einer
kunstfiebrigen Metropole wiederholt.

2. Die Geschichte als die neue Mythologie

Wie wenig Hegels Streit mit den Romantikern ausgestanden ist, zeigt die
unmittelbare Rezeption der Asthetik bei seinen Schiilern. Das bekannteste
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Zeugnis der Wirkungsgeschichte der Asthetikvorlesungen, die gedruckte Asthe-
tik, enthilt prazise die Kapitulation vor dem Zeitgeist, die Hegel vermeiden
wollte. HotHos Publikation der Asthetikvorlesungen weist — seit 150 Jahren
unkenntlich — die typischen Spuren des Amalgams zwischen spatromanti-
scher Kunstauffassung und Hegelscher Philosophie des Geistes auf, Spuren
der Vereinigung urspriinglich kontroverser Positionen. Wahrscheinlich er-
moglicht erst die Aufarbeitung simtlicher Quellen zu Hegels Asthetikvorle-
sungen einen genauen Einblick in das AusmaR der Verinderung, die Hegels
Vorlesungen auf dem Weg zum gedruckten Werk erleiden. Die Nachpriifung
im Einzelfall fiihrt aber schon jetzt mit geradezu verbliiffender Regelmifig-
keit zu Hinweisen auf eine Modifikation urspriinglich Hegelscher Ansichten
in der Rezeption durch seine Schiiler und Anhinger, die eindeutig das Ge-
prige der kulturpolitischen Situation jener Stadt tragen, gegen deren Kunst-
begeisterung Hegel kritisch die Besinnung auf das geistesgeschichtlich Be-
wegende gesetzt wissen wollte. HoTHO reprisentiert in diesem Zusammen-
hang jene fiir die Restauration typische, zwar liberale, aber in der politischen
Effektivitat auf das Kunstinteresse restringierte Biirgerlichkeit. Die exem-
plarische zeitgenéssische Rezeption der Philosophie der Kunst bestimmt seit
150 Jahren auch die Diskussion um Hegels Asthetik. Dieser Tatbestand trigt
allerdings nicht dazu bei, das von Rosenkranz beklagte Faktum zu dndern, dafl
in Berlin das dsthetische Interesse die gesamte Sphire des 6ffentlichen Inter-
esses zu besetzen droht. RosenkraNz nennt zugleich die Griinde fiir die
Absenz des politischen Interesses. Durch die ,melodramatische Gespannt-
heit polizeilicher Untersuchungen” wurde kein ,politischer Pathos” hervor-
gerufen, ,und die planvolle kirchliche Politik, welche in der Hauptstadt des
Preuflischen Staates eine Art von Surrogat fiir den Mangel an politischer
Bildung abgab, war noch in Versuchen begriffen, die erst seit 1827 sich
entschiedener gestalteten”. Hegel hitte Rosenkranz’ Einschitzung, dafl mit
der Zeit ,dies Uebermaf idsthetischen Getreibes auch in Berlin“ verschwin-
den werde, daB es durch eine ,religitse Cultur” abgelést werde, kaum unter-
schrieben. Kunst wie Religion erscheinen ihm nicht hinreichend gesichert,
die geschichtliche Orientierung des Menschen in verniinftiger und einsichti-
ger Weise zu gewihrleisten. Dazu bedarf es der Philosophie.

Dennoch (vielleicht aber auch gerade weil er eine Wachablosung der dsthe-
tischen durch die religiose Kultur nicht als Fortschritt zu erkennen vermag)
integriert Hegel dsthetischen Genuf8 und Bildungswert der Kunst in das
Interesse des modernen Staatsbiirgers. Es ging ihm immer darum, die Kon-
stellation von Kunst, Mythologie (Religion) und Staat jeweiliger Epochen
her- und darzustellen, aus der eine geistesgeschichtliche Einschitzung der
Funktion der Kunst in ihrer Situation gewonnen werden kann. Diese Sicht-
weise fithrt Hegel selbst zur skeptischen Einschitzung der unmittelbar
staatspolitischen Relevanz der Kunst im Kontext der modernen Welt. Bereits
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durch die Bearbeitung der Vorlesungen zur Asthetik geht diese Einschitzung
verloren, wird zumindest weniger klar ersichtlich als in Hegels sonstigen
Uberlegungen, etwa in der Enzyklopddie, und auch weniger als in den Vorle-
sungsnachschriften.

HotHo selbst will Hegels dsthetische Konzeption in seiner spekulativen
Kunstgeschichte zur Grundlage der Kunsthistorie erheben. Er vertritt in der
Argumentation fiir die Tragweite dieser spekulativen Kunstgeschichte die
gegeniiber der Position Hegels undifferenziertere und harmlosere Variante
eines zur Politik hochstilisierten Kunstinteresses. Zugleich fréohnt er einem
klassizistischen Kunstgeschmack, den er mit Hilfe Hegelscher philosophi-
scher Argumente, mit Hegel nachempfundener Kunstreise- und Kunster-
fahrung und mit seiner eigenen Fihigkeit zum journalistischen Kommentar
offentlichkeitswirksam darstellt. Freilich werden im Zuge solcher Uberle-
gungen auch Hegels Vorlesungsiuferungen verzeichnet im Sinne eines —
wie HotHo selbst sagt — ,biirgerlichen” Kunstgeschmacks mit ausgeprigtem
Sinn fiir den grofen, nimlich christlichen, Inhalt und klassizistischer Vor-
liebe fiir die aus der antiken Schonheit herrithrende vollendete Form. Die
Interessenverschiebung, die darin zum Ausdruck kommt, darf Hotxo aller-
dings nicht als individuelles Manko angerechnet werden; sie ist fiir die
Hegelrezeption iiberhaupt bezeichnend. Paradoxerweise liegt die Diskonti-
nuitit der Ansitze in einer vermeintlichen Identitit des Anliegens, nimlich
der gemeinsamen Konzeption der Inhaltsisthetik. Die Verkniipfung von
Kunst und Mythologie, mithin die gesamte Konzeption der Gehaltsisthetik,
erweist sich als ein duflerst fragiles Gebilde, dessen Balance zwischen Aufkli-
rung und Ideologie nicht leicht — ersichtlich schon von Hegels unmittelbaren
Rezipienten und Diskussionspartnern nicht mehr — gehalten werden kann.

Hegel versucht in der Asthetik, seine frithe Konzeption der geschichtlichen
Wirkung der Mythologie, die im Programm der ,Mythologie der Vernunft”
als dem umfassenden Medium wie Instrument der Aufklirung ihren Ab-
schlu} fand, als Prinzip einer Geschichte der Kiinste zu entwickeln. In diesem
Sinn grenzt er iiber die Festlegung des Ideals hinaus durch die Bestimmung
der drei Kunstformen epochale Gegebenheitsweisen der Form-Inhalt-Syn-
these strukturell voneinander ab, ohne die verschiedenen Gestaltungen der
Kunst in den Kiinsten in dsthetischen (Wert-)Urteilen gegeneinander auszu-
spielen. Offensichtlich vermochte er diese komplizierte geistesgeschichtliche
Konstruktion nicht einsichtig zu machen, zumindest setzt sie sich nicht
gegen den Willen zum System alles Wissens und zur christlich garantierten
Totalitét alles Wahren durch.

In einem Text, der von der Wirkung der ersten Berliner Asthetikvorlesung
von 1820/21 Zeugnis ablegt, zeichnet sich die Modifikation der Frage nach
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der Mythologie der Vernunft in der frithen wie in der spiten Version der
Berliner Asthetikvorlesungen ab.”?

F. ForsTer greift Hegels Uberlegungen auf, daR die klassische griechische
Kunst und Mythologie Elemente der symbolischen Kunstform integriert
habe, und charakterisiert diesen geschichtlichen Prozef zuniachst anschau-
lich als den Zug des Bacchus aus Indien nach Griechenland. Hegels Uberle-
gung, daf in der geschichtlich gegliickten Wahl der menschlichen Gestalt als
Bild des Gottes die Méglichkeit liege, die ,vorherrschende Gewalt der Na-
turmichte” zu bindigen, sie zu Attributen des Geistigen herabzusetzen, wird
zu einer dialektisierten Systematik der Geschichte weitergesponnen. Die
griechische Kunst nimmt die Mittlerrolle zwischen der ,nur sinnlichen”
Erleuchtung des Orients und der aufgeklirten ,Erleuchtung durch die Ver-
nunft’ wahr. So weit kénnte man doch Hegelsches Gedankengut wiederer-
kennen. In der Schluffolgerung nimmt ForsTer aber in der Tat jene Hegel
immer vorgeworfene ,Systematisierung” der Geschichte vor, die das Kunst-
phinomen unter der Vorgabe der prifigurierten Entwicklung und ihres
endgiiltigen Ziels verzerrt darstellt. Es wird nimlich jeweils bei einzelnen
Kunstwerken der klassischen Kunst ein Vorschein auf die analoge christliche
Darstellung exegesiert. Der Zug des Bacchus von Indien nach Griechenland
endet mit der Elimination der noch ,zu natiirlichen” Mythologie der Griechen
durch die geistige Deutung, die ihre anschaulichen Elemente in christlichem
Kontext erhalten. Der Faun mit dem Dionysosknaben, den auch Hegel er-
wihnt, exemplifiziert diese zweite, nun endgiiltige Integration der symboli-
schen vermittels der griechischen in die christliche Weltanschauung. So heifit
es, ein ,gutmitiger Faun” wiege ,den zarten Bacchusknaben auf dem sichern
Arme” und schaue ihn ,mit der behaglichen Freudigkeit eines Josephs an, was
der griechische Gott nicht gedurft hitte” (264). Hier spielt Hegels Gedanke
mit, dafl in der christlichen Kunst, daf} in der romantischen Kunstform
generell, das geschichtliche Individuum statt der menschlichen Gestalt zum
Bild Gottes werde. Nur Griechenland, wie es in der Kunst, nicht im gelehrten

7Inzwischen wurde die Ausarbeitung eines Studenten von der ersten Berliner
Vorlesung Hegels 1820/21 gefunden und wird demnichst im Suhrkamp Verlag
erscheinen. Es ist diese Vorlesung, von der Hegel Creuzer berichtete, daf er sie
baldméglichst zum Druck vorzubreiten gedenke. Dies Vorhaben blieb bis zuletzt
unausgefiihrt. Von Anfang an mufl Hegels Vorlesung aber die Gemiiter bewegt, zu
Weiterfiihrungen angeregt haben, wie der in diesem Band (27 ff) nachgedruckte Text
zeigt. Bezeichnenderweise finden sich schon hier in Andeutungen jene Verschiebun-
gen und Modifikationen der Hegelschen Gedanken — die sich auch aus dem Vergleich
der sonstigen bekannten Nachschriften zu den Asthetikvorlesungen mit einiger Schliis-
sigkeit entwickeln lassen — die von den Hegelianern perpetuiert werden. — Die
Seitenangaben im folgenden Text beziehen sich auf die Neue Berliner Monatsschrift
fir Philosophie, Geschichte, Literatur und Kunst. 1 (1821), 4. Heft.
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Antiquititenkrimertum gegenwirtig ist, bereitet den Ubergang von der
heidnischen Mythologie zum christlichen Gehalt vor. Jeder andere Bezug auf
Vergangenes und Fremdes erscheint demgegeniiber unzulinglich, als Ver-
lust des Lichts der Vernunft an das ,unterirdische Reich der Naturmaichte, . ..
das Nebelland der Sagen und der dunklen Zeichendeuterei”.

Man meint Hegelsche Worte aus den Asthetikvorlesungen anklingen zu
héren, sie sind allerdings in einer Weise von der geistesgeschichtlichen Ana-
lyse getrennt, dafl Hegels Behauptung, die schénste Kunst sei die der Grie-
chen gewesen, und seine Zuriickweisung der geistesgeschichtlich-kulturel-
len Aquivalenz des antiken und mittelalterlichen Epos (wie es schon die
Jenaer ScueLLinckritik vorbereitet) zu einer Charakteristik der schonen
christlichen Kunst der modernen Welt und ihrer Quellen geraten. Was
ForsTER ein wenig atemberaubend und verwirrend, aber wohl in der Mei-
nung, Hegels Anliegen weiterzutragen, in seinem ,Bacchanal” der Mytholo-
gieteleologie zusammenspielen ldf3t, wird in HotHos spiterer Editionsarbeit
in Hegels Asthetikvorlesungen bereits zum endgiiltigen Bild der Hegelschen
Geschichtssicht umgemiinzt. Unter Ausschaltung der mittelalterlichen Wir-
rungen spiegelt sich die moderne christliche Welt in antiker Schonheit und
integrierter Geistigkeit. In unscheinbaren Vermischungen und Klitterungen
jeweils situationsbezogen konkreter Uberlegungen liegt der Keim fiir das
Hegelianische Spektrum inhaltlicher Modifikation, liegen folgenreiche Ver-
staindnisnuancen, durch die Hegels Asthetik in der Rezeption in ein anderes
Licht als das seiner geistesgeschichtlichen Analyse der Kunst riickt. In iiber-
eifriger Vermischung der bei Hegel sorgfiltig getrennten Argumenta-
tionsstringe wird Hegels Behauptung, die Wiege der modernen europii-
schen Welt liege im antiken Griechenland, nicht im finsteren Mittelalter, zu
einer hegelianischen These iiber die Zukunft der Kunst im preuf8ischen Staat
umformuliert. Die folgenden Schritte der Hegelianer sind mit Sicherheit
durch HotHos Bearbeitung der Asthetik motiviert (so wie umgekehrt HotHos
Editionsstil nur im Lichte dieser Weiterfithrungen verstindlich ist). Dennoch
liegen die Bedeutungsverschiebungen zwischen Vorlesung und Rezeption
sozusagen in der ,Berliner Luft’, wie das frithe Zeugnis der Wirkung Hegels
in Berlin belegt.

Eine solche Kontamination Hegelscher Gedanken mit dem Hegelianismus
erscheint im Blick auf die kulturpolitische Konsequenz einer Kunst und
Kunsterfahrung, die sich unter Riickgriff auf die Geschichte konstituiert,
harmlos; sie mag allenfalls in der gegenwirtigen Bearbeitung der Asthetikvor-
lesungen zu philologischer Schockwirkung gereichen. Problematisch wird der
Versuch, Kunsterfahrung als Geschichtserfahrung, Kunst als Fortsetzung
der eigenen Vergangenheit zu konzipieren, in der Version eines dsthetisch-
politisierenden Hegelianismus, den FriepricH THEODOR VisCHER in seiner Asthe-
tik vertritt. ViscHer miinzt kurzerhand die Kunstgeschichte zum Feld jenes



Welt und Wirkung von Hegels Asthetik XXIII

Konfliktaustrags um, den er den umstrittenen Schluf3passagen der Hegel-
schen Philosophie der Weltgeschichte entnimmt. Hegels aus philosophischen
Vorurteilen gespeiste Erklirung der Notwendigkeit des Krieges aus der
geistesgeschichtlichen Unumginglichkeit des Konflikts, der durch das Auf-
einandertreffen verschiedener Kulturen mit je eigentiimlicher politischer
Formation und dieser zugrundeliegenden Orientierungen entsteht, gilt nun
auch als Prinzip der Kunstgeschichte. Die Kunst wird zum Kampffeld fiir den
Konflikt der gegensitzlichen Kulturen, die aus der katholischen bzw. prote-
stantischen Religion als ihrer jeweilig orientierenden Mythologie entstanden
sind, namlich der romanischen und germanischen Welt. Uber den deutschen
Geschmack, iiber eine Ausbildung jener Kunst, die mit ScheLLING im ,Wesen
der Nation selbst fundirt” sein soll, bahnt sich der Weg zur geistigen und
kulturellen Vormacht des germanischen Prinzips in Europa. Was Hegel in der
Philosophie der Weltgeschichte zumindest in der Hinsicht vorsichtig duflert, dafd
es nur dem feststellenden, nicht-wertenden Blick des Geschichtsphilosophen
zugeordnet erscheint, weitet sich, als Prinzip der Kunstgeschichte formu-
liert, zu einem befremdlichen politischen Aktionismus. Die liberalen” Hege-
lianer reden einer politischen Kunst das Wort, die spiter unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus und gegenwirtig (in zwar inhaltlich modifi-
zierter Form) im Marxismus ihr Unwesen treibt. Fiir F. TH. ViscHer zieht,
dhnlich wie fiir ScrelLinG, die Reformation der Kunstgeschichte eine neue
Kunst der Gegenwart nach sich. Diese neue Kunst ist Quelle und Zeugnis
eines neuen nationalen Selbstbewufltseins und gewinnt — nun eindeutig in
ideologischer Verfestigung der romantischen Debatte um die Méglichkeit
des modernen Epos — politische Durchschlagkraft. Die ,Mythologie der
Vernunft” gerinnt zum Mythos einer idealisierten und zur nationalen Zu-
kunft stilisierten ,eigenen” Vergangenheit unter Aufrechterhaltung des Lei-
stungssinns der urspriinglichen Konzeption: der Legitimation folgerichtigen
individuellen und politischen Handelns. Hegels Einbettung der Kunst in die
Geistesgeschichte wird bei ViscHer zwar {iber das Bildungsinteresse hinaus-
gehoben, auf das HotHo die Kunst beschrankt hatte. Er greift aber nicht auf
Hegels umfassendere Position zuriick. De facto erscheint in solcher Wieder-
belebung schon Hegels Asthetik als jenes Schreckbild eines Totalitarismus, zu
dem seine Rechtsphilosophie zeitweise umgebildet worden ist.

VischErs Konzeption entspringt keineswegs der Verirrung eines durch
Hegel mifigeleiteten Schiilers. Die Verengung des Hegelschen Ansatzes, die
fiir seine Asthetik konstitutiv wird, kann aus kulturpolitischer Konsequenz
verdeutlicht werden. Vischer selbst bringt sie in seiner eingingigen These
zum Ausdruck, dafl die Kunst erst mit dem Sinken ihrer religiésen Interessen
steigen konne. Heute sieht man in Viscrers These den Abschluf einer Ent-
wicklung zur ,Liberalitit”, zur Befreiung der Kunst von den Fesseln der
Weltanschauung, die bei Hegel selbst begonnen haben soll und die in der



