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Vorbemerkung zur dritten Auflage

Meine vor nahezu 20 Jahren entstandene Arbeit versucht die Hegelsche Logik zu
deuten aus der Tradition einer Metaphysik heraus, deren Zentralbegriff seit je
»Form* gewesen ist. Ich habe ihr deswegen die Gestalt gegeben eines Kommen-
tars zu dem Abschnitt, in dem Hegel thematisch von ,Form* handelt. Zugleich
bin ich davon ausgegangen, da Hegels Aneignung dieser Metaphysik, wie sie in
seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie vorliegt, fiir diese Interpreta-
tion mdglichst intensiv heranzuziehen sei. Das Studium dieser Vorlesungen zeigt,
daB die meisten der Begriffe und Gedanken, die zum Grundgefiige der spekula-
tiven Logik gehdren, auch in dieser wiederholenden Aufhebung der klassischen
Metaphysik begegnen. Deswegen sollte keine Interpretation dieser spekulativ-
logischen Begriffe und Gedanken Anspruch auf unsere Zustimmung erheben kén-
nen, die sich nicht an dem Vorkommen eben derselben Begriffe und Gedanken in
den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie ausgewiesen und bewihrt hat.
Der fiir alle Zeiten wichtigste Kommentar zur Logik sind diese Vorlesungen, und
jede Beschiftigung mit der Logik sollte ein griindliches Studium dieses Kommen-
tars einschliefen.

Dies wire zugleich ein méglicher Weg, die Beschiftigung mit dieser spekulati-
ven Logik von einer Gefihrdung zu befreien, die sie lihmend zu bedrohen scheint:
das Abgedringtwerden auf interne Fragen, auf bloBe Interpretation und Exegese.
Von vielen mit Hegel Beschiftigten ist beklagt worden, wie schwierig es ist, das
Hegelsche Denken in priziser und fruchtbarer Weise auf Fragen zu beziehen, die
dort diskutiert werden, wo man nicht mit Hegel-Exegese befaft ist. Ich meine, die
Situation wire da schon um vieles giinstiger — wenn auch gewi3 deswegen noch
nicht befriedigend —, wenn deutlich wire, da in Hegels Logik auch von dem ge-
handelt wird, was bei Aristoteles oder Plotin, bei Thomas von Aquin oder Leib-
niz Gegenstand ist. Hegel selbst hat seine Logik in sehr konkreter, nachdriicklicher
Weise in eine Gesprichssituation einbezogen, — freilich naturgemiB in eine mit
Partnern, deren Gesprichsbeitrige er in seinem Werk ,,aufgehoben‘ sehen konnte.
Mir scheint, das Studium dieser Einbeziehung ist der aussichtsreichste Weg, dieses
Denken aus dem ihm drohenden ,Fiirsichsein®“ zu befreien. Mancher befiirchtet
vielleicht, ihm dadurch von vornherein eine unangemessene Antiquiertheit anzu-
tun; es sei deswegen besser — und jedenfalls aktueller —, etwa mit Marxschen oder
Kierkegaardschen Vorstellungen an es heranzutreten. Ich zweifle nicht, daf das
Gegenteil der Fall ist. Und vor allem: bei jener Einbeziehung kénnen wir uns auf
ausfiihrliche Hegelsche Texte stiitzen; wir erhalten die dringend notwendige Hilfe
fiir ein besseres Verstindnis.



Der Grundgedanke meiner Interpretation war, daB Hegels Logik zu verstehen
sei als das Ende eines Prozesses, den man als das ,,Absolutwerden der Form‘* be-
schreiben kann. Hegel selbst bezeichnet seine Logik als ,,Wissenschaft der absoluten
Form® (L II, 231); ihr wesentliches Ziel ist die ,,endgiiltige Herausstellung der abso-
luten Macht der Form‘ (unten S. 154). Die absolute Macht des Negativen hat
keine Grenze, denn fir eine Macht, die vermittels der Grenze ist, gibt es keine
Grenze (unten S. 144). In jeder Bestimmung, in jedem Unterschied manifestiert
sich diese Macht. Hegel bezeichnet den ,,Begriff* als ,,Grund und Quelle aller end-
lichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit* (L II, 227). Um iiberhaupt Zugang zum
Verstindnis dieser Logik zu finden, ist vor allem nétig sich klarzumachen, was zu
der Annahme veranlassen konnte, es gebe einen solchen Grund.

In meinem Kommentar habe ich diese Konzeption verstindlich zu machen ver-
sucht als etwas, das sich nicht ohne Grund aus der kantischen Transzendental-
philosophie ergeben hat. Es ging mir darum, einen Weg aufzuweisen, der von Kants
These, daB ,,alle Verbindung eine Verstandeshandlung sei (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 130) in nachvollziehbarer Weise zu Hegels Satz fiihrt, da der Begriff
Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit ist. Alle Un-
terscheidung muBl von eben dorther stammen, von wo alle Verbindung herriihrt,
denn ohne Verbinden kein Unterscheiden. Wenn Verbindung etwas ist, das ,,nur vom
Subjekte selbst verrichtet werden kann* (Kant, ebd.), dann muB dies auch fiir alles
Unterscheiden gelten. Dann ist es nur Sache der Konsequenz, eine ,,absolute Form*¢
zu postulieren, die Grund aller Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit ist. Ich habe
mich bemiiht, diese Konzeption als folgerichtig darzustellen, und meine Interpreta-
tion durchgingig auf diesem Gedanken aufgebaut. Denn zur Durchdringung dieses
so befremdlichen Werkes ist zweifellos Wesentliches geleistet, wenn iiberhaupt
einmal dem Gedanken der ,,absoluten Form‘ eine gewisse Einsichtigkeit zuteil ge-
worden ist.

Ein zweites ist es, daB8 dieses Entspringen von Einheit und Unterschied aus dem-
selben (diesem ,,absoluten Grund“) sich systematisiert zu einer Bewegung, in der
in geordneter Folge die Totalitit aller Formen durchlaufen wird, anfangend bei
etwas, das schlechthin ohne allen inneren Unterschied und daher ,,unbestimmte
Unmittelbarkeit* ist, endend bei einem Absoluten, in dem sich Einheit und Unter-
schied vollstindig verwirklicht und gegeneinander ausgeglichen haben. In der Linie
meines Interpretationsansatzes muflte es liegen, dieses Zweite als eine innere Kon-
sequenz desselben Vorganges des ,,Absolutwerdens der Form‘ zu begreifen. Es
muBte gezeigt werden, dal das Sich-verwirklichen von Einheit und Unterschied nur
,»schrittweise — und in einer geregelten Folge von Schritten — geschehen kann.
Es kann nicht geleugnet werden, daB es mir sehr viel schwerer gefallen ist, fiir
dies Zweite Griinde beizubringen. In zwei spiteren Arbeiten zur Hegelschen Logik
(,,Das Problem der vermittelten Unmittelbarkeit in der Hegelschen Logik*, Phil.
Jb. 81, 1974; ,,.Der Grund der Bewegung des Begriffs‘, Hegel-Studien, Beiheft 18,
Bonn 1978) habe ich deswegen beides zu trennen und den Gedanken zu entwickeln
versucht, daB sich zwar die dialektische Bewegung selbst, nicht aber dieses ,,System



der Totalitit rechtfertigen lasse; ,,die Wahrheit des dialektischen Systems sei die
dialektische Bewegung*. Fiir einen Kommentar ist dies selbstverstindlich keine
mogliche Perspektive.

Aber auch die grundlegendere Intention, die Annahme einer ,,dialektischen Be-
wegung‘‘ und iiberhaupt einer ,,absoluten Form‘* verstindlich zu machen, bleibt,
wie sich nicht verhehlen li8t, sehr problematisch. Ernst Tugendhat hat neuerdings
eine ,sprachanalytische Metakritik von Hegels Kritik des Verstandes‘ vorgelegt,
die zu einem buchstiblichen , Kehraus mit Hegel*“ fiithrt (Tugendhat, Selbstbe-
wuBtsein und Selbstbestimmung, Frankfurt 1979, S. 293 ff.). Tugendhat sieht das
»Skandalon der Hegelschen Konzeption* in der ,,Art, wie die Begriffe Identitit,
Negation usw. zunichst deskriptiv angesetzt werden‘ (ebd. S. 304); Hegel habe
Bestimmungen, die in Wirklichkeit sprachliche seien, filschlicherweise als gegen-
stindliche interpetiert.

Diese Einwinde haben zweifellos erhebliches Gewicht; ich wei8 nicht, ob sich
das Hegelsche Unternehmen letzten Endes erfolgreich gegen sie verteidigen liRt.
Auf eines aber mdchte ich dagegen verweisen. Tugendhat sagt: ,,Die von Hegel in-
tendierte Einheit von Identitit und Nichtidentitit ist sinnwidrig. Sie verstdft
sowohl gegen den Sinn von Negation wie gegen den von Identitit. Hitte Hegel auch
diese Worter neu eingefiihrt, in einer von der gewdhnlichen Bedeutung unabhingi-
gen Weise, so wire diese Kritik voreilig. Aber Hegel hat sie nicht neu eingefiihrt.*
(ebd. S. 318)

Gerade angesichts einer solchen Kritik stellt sich die Heranziehung der Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie als unentbehrlich heraus. Wenn die von
Tugendhat vermiite Einfithrung sich irgendwo finden liBt, dann in diesen Vorlesun-
gen. Die Tradition von Form-Ontologie ist viel ilter als der deutsche Idealismus;
und man mufl Hegels Gedanken aus dieser Tradition heraus verstehen. Man muf§
wissen, aus welchen Griinden ein Satz wie ,,forma dat esse rei** fiir das metaphysi-
sche Denken solche Bedeutung haben konnte, weshalb schon Platon das ,,Eine* als
Prinzip auch aller Form behaupten konnte, weshalb Plotin sagen konnte, alles
Seiende sei durch das Eine ein Seiendes, weshalb ein wichtiges ontologisches —
nicht sprachphilosophisches! — Prinzip lautete ,.ens et unum convertuntur‘‘. Oder,
was den Ausdruck ,,Negation‘“ anbelangt, weswegen gesagt werden konnte ,,omnis
determinatio est negatio“. In meinem Kommentar (unten S. 38) habe ich diesen
Sinn von ,,Negation* explizit von dem propositionalen zu unterscheiden versucht.
Gewil kann ein solcher Rekurs auf Vorliufer nicht die von Tugendhat vermiite
sachlich-systematische Einfiihrung dieser Begriffe ersetzen. Aber Einfiihrungen von
Begriffen sind eine problematische Sache; man mu8 doch immer nicht eingefiihrte
Begriffe dabei benutzen. Fiir Hegels Begriffe scheinen die historischen Einfithrungen
noch immer die verniinftigsten zu sein. Deswegen noch einmal: man sollte die Logik
nicht lesen, ohne die Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie daneben liegen
zu haben. Auch Tugendhat gehért zu den Hegel-Interpreten (und Hegel-Kritikern),
die sich gar nicht auf diese Vorlesungen beziehen. Eine Kritik aber, die Einfithrun-
gen von Begriffen vermit und zugleich an solchen historischen Einfithrungen und



der gesamten Tradition der Form-Metaphysik vorbeigeht, scheint mir ihr Ziel nicht
erreicht zu haben.

Und zuletzt, wie steht es eigentlich mit der logischen Bildung unserer Tage?
Tugendhat stellt sie der entsprechenden Unbildung Fichtes und Hegels gegeniiber.
In der Tat wird niemand bestreiten kénnen, da AuBerordentliches geleistet worden
ist. Es laBt sich heute nicht philosphieren ohne intensives Vertrautsein mit diesen
Resultaten. Was aber ist mit den metaphysisch-ontologischen Problemen? Bei v.
Kutschera z. B. liest man: ,Jeder Sprache S liegt ein universe of discourse, eine
(nichtleere) Menge U von Objekten zugrunde, iiber die man in S sprechen kann.*
»Da aber jede Sprache einen universe of discourse voraussetzt, und da man Exi-
stenzfragen und Antworten darauf immer nur in einer Sprache, d. h. in einem
Rahmen ontologischer Voraussetzungen, formulieren kann, lassen sich ontologi-
sche Fragen nicht ohne ontologische Voraussetzungen diskutieren. (Grundfragen
der Erkenntnistheorie, Berlin 1982, S. 163 f. Vgl. auch S. 211)

Ist das nun, was das Verhiltnis von Logik und Ontologie angeht, des Ritsels
Lésung? In welcher Sprache — d. h. unter Voraussetzung welcher Ontologie —
wird uns dies eigentlich versichert? K&énnte dies bei anderen ontologischen Vor-
aussetzungen auch falsch sein? Und was meinen hier Ausdriicke wie ,,zugrunde-
liegen* oder ,,voraussetzen‘‘, was fiir propositionale Strukturen — und aus welcher
Sprache — sind damit angesprochen? Und weiter, muBl man, um eine Sprache S ver-
stehen zu kdnnen, die Menge U — oder sogar alle deren Elemente — kennen? Wenn
es ebenda heifit, daf ,,bei der Deutung des Ausdrucks ,Es gibt‘ genau die Objekte
aus U vorausgesetzt werden*, dann kann ich das nicht anders verstehen, als daf3
niemand wei}, was ,es gibt*“ bedeutet, der nicht die Elemente aus U aufzihlen
kann. Und diese Elemente aus U, sind sie ,,seiend‘‘, mit sich identisch, voneinan-
der unterschieden, ohne daB es Sitze aus S oder einer anderen Sprache iiber sie
gibt? Wenn U S zugrundeliegt, muB es doch wohl unabhingig von S sein, und auch
unabhingig von S dem, der S erst zu verstehen lernen will, gegeben sein kénnen.
Gibt es eine bessere Bestitigung fiir Hegels ,,gegenstandstheoretische* Auffassung
als dies alles?

Ich will hier diese Fragen nicht diskutieren. Das Angefiihrte méchte nur als Hin-
weis darauf dienen, da es nicht selbstverstindlich ist, daB die Darstellung des Ver-
hiltnisses von logischen und ontologischen Strukturen unter Voraussetzung unserer
logischen Bildung klarer, verstindlicher, befriedigender aussieht als zu friiheren
Zeiten; bisweilen eher im Gegenteil. Solange man dieses Verhiltnis sich nach einem
solchen Schema vorstellen kann, sollte es mit Hegels Aktien so schlecht nicht
stehen. Natiirlich werden mit solchen Hinweisen nicht die Einwinde Tugend-
hats entkriftet. Das konnte hier nicht die Absicht sein. Es soll auch nicht ge-
sagt werden, daB unbedingt eines von beidem — Hegels spekulative Logik oder
das, was als Ansicht von heute zitiert wurde — wahr sein mu. Noch weniger
mdchte ich sagen, daB die Wahrheit ,,irgendwo in der Mitte liegt*. Aber ich denke,
es sollte klar sein, dal die wesentlichen Fragen offen sind, da wir alle noch unter-
wegs sind, und daB deswegen zu einem ,,Kehraus mit Hegel* kein Anla} besteht.



Wer sich ernsthaft mit Philosophie befassen will, hat gute Griinde, in die moderne
Logik, und ebenso gute Griinde, in das spekulative Denken Hegels sich einzuarbei-
ten. Er sollte beides studieren — und letzteres im Kontext der Geschichte der Meta-
physik. Wenn mein Kommentar, der erfreulicherweise nun schon in dritter Auflage
erscheinen kann, dazu das eine oder andere hilfreich beizutragen vermag, ist sein
Ziel erreicht. Von Korrekturen im einzelnen habe ich auch dieses Mal absehen zu
diirfen geglaubt.



Vorwort

,,Gadamer ... charakterisierte die allen an der Hegelforschung Interessierten
gemeinsame Aufgabe mit der Wendung, dafl es darauf ankomme, Hegel buch-
stabieren zu lernen. Nicht zufillig wurde bisher kein Kommentar geschrieben,
der ein systematisches Textstiick Satz fiir Satz iiberzeugend interpretiert. Wie
kaum ein anderes philosophisches Werk sperrt sich dasjenige Hegels gegen ein
Verstindnis seiner Argumente im Einzelnen. Auf Grund seiner gleichmiBigen
Durchbildung und der deutlichen Akzentuierung seiner Glieder ist eine Dar-
stellung des grofen Ganzen verhiltnismifig einfach. Aber das durchgingig und
mit unerreichtem Geschick geiibte Verfahren, Bedeutungen von Begriffen nicht
nur vorauszusetzen, sondern auch stringent zu entwickeln, macht jede Inter-
pretation einzelner Gedankenschritte zum undankbarsten und heikelsten Ge-
schift. Indes ist gerade sie eine der elementarsten Forderungen hermeneutischer
Redlichkeit, wenn man Hegel nicht nur erneuern, sondern kritisch reflektieren
will. Untersuchungen zu Hegel werden daher umso fruchtbarer, je disziplinierter
sie mit den unserer Epoche angehorenden Intentionen an sich halten, ohne sie
zu vergessen. Angesichts unserer in einzelne Lager zerfallenen Philosophie,
deren Epigonen sich im Triimmerfeld unglaubwiirdig gewordener Schulen ein-
richten, sind solche Untersuchungen dringender denn je. Nur vermittelst ihrer
lassen sich die auseinanderlaufenden Sinnlinien unseres kurzsichtigen Zeit-
bewuBtseins in Hegel wie in einem imaginiren Brennpunkt versammeln.”

Diese Sitze — sie sind einem Bericht von H. F. Fulda iiber die Heidelberger
Hegeltage 1962 entnommen — haben wir an den Anfang unserer Arbeit gestellt,
weil wir versuchen wollen, was dort gefordert wird: ein systematisches Text-
stiick der Hegelschen Metaphysik Satz fiir Satz zu interpretieren. Angesichts der
groflen Gefahren und Schwierigkeiten dieses Geschiftes, das zu den , heikelsten
und undankbarsten” gehort, bleibt es ungewifl, ob unsere Interpretation auch
,Satz fiir Satz iiberzeugend” gelingen wird. Wir diirfen uns allerdings dabei
zugute halten, diesen Versuch zuerst gewagt zu haben.

Eines der groflen Werke Hegels im ganzen Satz fiir Satz zu interpretieren,
wire ein Unternehmen, das die unserer Arbeit notwendig gesetzten Grenzen bei
weitem iiberschritte. Wir haben uns darum darauf beschrinkt, aus dem fiir die
Hegelsche Philosophie in systematischer Hinsicht grundlegenden Werk, der
,Wissenschaft der Logik”, ein besonderes Kapitel herauszugreifen, — und zwar
dasjenige iiber den , Grund” (L II,63—100). Dieses Kapitel bildet das letzte
Drittel des ersten Teiles der Logik des Wesens. Die systematischen Griinde, die
uns gerade dieses Kapitel haben wihlen lassen, werden, wie wir hoffen, am



Ende unserer Interpretation deutlich werden. Im voraus 1i8t sich dariiber nichts
sagen.

Die Schwierigkeiten, die das Verstindnis der grofen Hegelschen Werke be-
reitet, sind hiufig beschrieben worden. Sie griinden einmal in dem, was Hegel
selbst als Wesen des Begriffes (und damit des Begreifens) darstellt: dem dialek-
tischen Verhiltnis von Allgemeinem und Einzelnem. Um den Hegelschen Text
im Einzelnen zu verstehen, miissen wir bereits das Allgemeine des Hegelschen
Denkens kennen, — aber dieses Allgemeine konnen wir nirgendwoanders ken-
nenlernen, als aus dem Einzelnen heraus. So scheint sich dem Verstehen kein
sicherer Punkt, kein , Unmittelbares’”” darzubieten, an dem es anfangen kénnte,
um getrost seinen Weg fortzugehen.

Mit diesen Schwierigkeiten hatten auch wir uns auseinanderzusetzen. Wir
haben — da sie sich nicht vollstindig aus dem Wege riumen lassen — auf
folgende Weise sie zu bewiltigen versucht: wir haben die beiden ersten Seiten,
die unser Kapitel einleiten (L 11,63/64), dazu benutzt, um von mdglichst ein-
fachen und einsehbaren Voraussetzungen aus in die allgemeinen Horizonte des
Hegelschen metaphysischen Denkens hineinzufithren. Auch diese beiden Seiten
wollen wir Satz fiir Satz interpretieren, — aber wir werden uns manchmal weit
von ihnen entfernen, um die allgemeinen und grundsitzlichen Gedanken zu er-
lautern.

Unsere Arbeit gliedert sich demgemif in zwei Hauptteile, — den ersten, der
die weit ausholende, langsam aufbauende Interpretation dieser beiden einleiten-
den Seiten geben soll, — und in den zweiten, in dem wir dann die drei Teile
unseres Kapitels, die vom ,,absoluten Grund”, vom ,bestimmten Grund” und
von der ,Bedingung” handeln, so eingehend, wie uns das moglich ist, inter-
pretieren wollen.

Eine weitere Schwierigkeit bietet die Hegelsche Terminologie. Wir glauben,
daB es nicht nur ungeschickt wire, sondern im ganzen auch unmoglich, die
Hegelschen Gedanken adiquat darzustellen, ohne sich der Hegelschen Termino-
logie zu bedienen. Aber dennoch war eine unserer wesentlichsten Aufgaben, den
Panzer dieser Terminologie aufzusprengen. Wir haben darum versucht, bei allen
Hegelschen Begriffen das mit ihnen Gemeinte auch intuitiv, oder, mit einem
Hegelschen Ausdruck, ,fiir die Vorstellung” klar zu machen. Bei unseren Inter-
pretationen werden wir die Hegelschen Begriffe dann weiterverwenden als eine
— hoffentlich! — nicht nur {ibernommene, sondern angeeignete Terminologie.

Ein dritter Punkt betrifft Hegels Verhiltnis zur Geschichte der abendlindischen
Metaphysik. Es ist unmoglich, ein Werk wie die ,,Wissenschaft der Logik” zu
interpretieren, ohne stindig auf diese Geschichte Bezug zu nehmen. Die in
Frage kommenden Werke der grofen Philosophen stellen aber ihrerseits dem
Verstindnis vieles entgegen. Auf die Probleme ihrer Auslegung konnten wir
wir nicht auch noch eingehen. Meist haben wir uns darum derjenigen Auslegung
bedient, die Hegel selbst in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie
gegeben hat. Sofern diese Hegelschen Darstellungen selbst wieder der Inter-
pretation bedurften, muflten wir sie aus den Hegel vorliegenden Texten erkliren
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und begriinden. Dies bedeutet nicht — auch dort nicht, wo wir keine Bedenken
geltend machen —, daf wir Hegels Interpretation der Gedanken anderer Philo-
sophen stets zu unserer eigenen machen. Wir haben allein Hegels Metaphysik
zu erldutern. Da sich diese ausgebildet hat in stindiger Beschiftigung mit der
gesamten Tradition metaphysischen Denkens, die sie bewuft in sich aufnehmen
und integrieren will, so mufte uns diese Geschichte so, wie sie von Hegel gedacht
und begriffen worden ist, von Bedeutung sein.

Ausgeklammert aus unserer Arbeit haben wir alle Fragen, die die Entwicklung
des Hegelschen Denkens betreffen, — also in unserem Falle besonders die
Fragen, die sich aus den Beziehungen der Grofen Logik zur sogenannten ,Je-
nenser Logik” ergeben. Es steht auBer Zweifel, wie bedeutsam diese Fragen
sind, — aber wir muflten sie, um den Bogen nicht zu weit zu spannen, beiseite
lassen. Auch darin stellen wir uns letztlich auf Hegels Standpunkt, der der
,privaten” Entwicklung keinerlei Bedeutung beigemessen hitte im Vergleich zur
systematischen und zur geschichtlichen.

Die Anregung, dieses Kapitel der , Wissenschaft der Logik” auszulegen,
verdanke ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Walter Brocker. Thm
verdanke ich wertvolle Hinweise; vor allem aber danke ich ihm das Vorbild,
die groen Werke abendlindischen Denkens aufzuschlieBen mit derjenigen
Exaktheit des Denkens, die eine Zeit notwendig macht, in der die unreflektierten
und unmittelbaren Bedingungen, solche Werke aufzunehmen, ohne Zweifel
immer weniger gegeben sind. Wir leben nicht mehr in einer Welt, in der die
Sprache metaphysischen Denkens gleichsam auf natiirlichem Wege Eingang
findet; — eben darum bedarf es mehr denn je der Strenge des Denkens, mehr
denn je der , Reflexion”, die das Verschlossene erst 6ffnet und seinen Reichtum
herausstellt. Wir haben uns bemiiht, solche Niichternheit an der schwierigen
und dunklen, gefihrlichen Materie der Hegelschen , Wissenschaft der Logik”
zu bewihren.

Die Arbeit hat im Sommersemester 1964 der Philosophischen Fakultdt der
Universitat Kiel als Dissertation vorgelegen. Fiir die Drucklegung ist der Text
durchgesehen und iiberarbeitet worden.

Dem Land Nordrhein-Westfalen gebiihrt mein Dank fiir die groBziigige Be-
reitstellung von Mitteln, durch die der Druck erst moglich wurde.



I. HAUPTTEIL

1. Die Hegelsche Logik als Metaphysik der Form

Das erste, was man von der Interpretation eines Textes idealistischer Meta-
physik erwarten konnte, wire vielleicht eine Verstindigung iiber den Ausdruck
,Jdealismus” selbst. Begriffe wie dieser haben in ihrem gewohnlichen Gebrauch
nur einen vagen und verschwommenen Sinn. Wir werden darum gut daran tun,
genauer festzulegen, was wir fiir unseren Teil unter ,Idealismus” verstehen
wollen.

Freilich gibt es da sogleich manche Bedenken. Es fragt sich, ob wir, ehe wir
uns in die Sache selbst versenkt haben, eine solche Definition, falls sie iiberhaupt
moglich sein sollte, schon geben konnen. In der Philosophie scheint das lang-
wierige Eindringen in die Sache jeder Definition dieser Sache vorausgehen zu
miissen.

Aber auch noch anderes steht einer solchen Definition im Wege. Unter einem
Begriff wie , Idealismus” wird vieles und oft ganz Heterogenes zusammen-
gefaBt. Der unbestimmte Gebrauch solcher Begriffe kommt nicht von ungefihr.
Seine weite Offenheit aber miissen auch wir diesem Begriff belassen. Nach
Hegels eigenem Zeugnis ist sogar jede Philosophie ,wesentlich Idealismus”
(L 1,145), — eine Mahnung, eine solche Definition nicht zu sehr einzuschrinken
und zu eng zu fassen.

In dem Wort , Idealismus” finden wir das griechische Wort ,,idéa” wieder,
und dieses griechische Wort wollen wir im Deutschen mit ,Form” iibersetzen.
Die scholastischen Philosophen haben es ebenso mit ,forma” wiedergegeben.
Unser Versuch, den ,,Idealismus’” zu bestimmen, wird uns also an die Form ver-
weisen. Seinem Namen nach ist der Idealismus eine solche Philosophie, in der
die ,,Idee”, die ,,Form” eine bedeutende und ausgezeichnete Stelle einnimmt.

Um den Grund einer solchen Auszeichnung der Form zu verstehen, wollen
wir einen Satz benutzen, der aus der scholastischen Metaphysik stammt, aber
auch zu spiteren Zeiten vielfach von Bedeutung gewesen ist. Kant z. B. hat sich
in den letzen Jahren seines Denkens mit ihm befat. Mit Hilfe dieses Satzes
wollen wir dann bestimmen, was wir unter ,Idealismus” verstehen wollen,
indem wir sagen: Idealismus ist eine solche Philosophie, in der eine Auszeich-
nung der Form gedacht wird, wie sie in diesem Satz zum Ausdruck kommt.

Der Satz, den wir meinen, lautet: forma dat esse rei. Bei Thomas von Aquin
findet er sich auch in der Formulierung ,forma dat esse materiae’” (vgl. z. B.
de ente et de essentia” cap 5). Die Form erscheint hier als dasjenige, was das
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Sein gibt; das Ding (res), die Materie als das, was das Sein empfingt und also
nicht aus sich selbst hat. Die Form ist das Aktive und — sogar was das Sein
selbst anbelangt — Grundhafte, das Ding dagegen ist das Passive, das ein Sein
von woanders her bezieht und unselbstindig ist. Damit haben wir ohne Zweifel
eine Auszeichnung der Form, wie wir sie fiir unsere Bestimmung von Idealismus
gefordert haben.

Die Form, die das Sein gibt, wird in irgendeiner Weise als Grund gedacht,
und das Begreifen dieses Grundes ist eine der wesentlichsten Aufgaben fiir den
Idealismus, — ja es diirfte, worauf hier nur beiliufig hingewiesen werden kann,
eine der wesentlichsten Aufgaben der Metaphysik iiberhaupt sein. Auch die
Metaphysik, die ,erste Philosophie” ist Wissenschaft von den Griinden, und
unter diesen Griinden nimmt der Grund der Form einen besonderen Rang ein.

Aristoteles z. B. verweist die eigentliche Erdrterung der doyn »ctéd 16 &ldog
aus der Physik in die erste Philosophie und nennt diese Betrachtung im gleichen
Zusammenhang das #gyov der ersten Philosophie (vgl. Physik 192a34). Diese
unscheinbare Bemerkung darf fiir die Wesensbestimmung der Metaphysik nicht
iibersehen werden, sie gibt bereits so etwas wie eine Grenzziehung zwischen
Physik und Metaphysik, eine philosophische Interpretation des (freilich anders
und spiter entstandenen) ,Meta-” der Metaphysik. Und es bedarf keiner Frage:
so sehr sich unsere heutige Physik auch von der des Aristoteles unterscheidet,
die Frage nach der dgxm »otd 16 eldog wird ebenfalls (und zwar noch weit
radikaler als bei Aristoteles) aus ihr verwiesen. Die Physik ist noch ,,physikali-
scher”, d. h. unmetaphysischer geworden.

Wir benutzten diesen Hinweis von Aristoteles, um zu sagen, was wir unter
,Metaphysik” verstehen wollen. Um nicht in endlose Streitigkeiten iiber das
,Wesen der Metaphysik” gezogen zu werden und um andererseits einen festen
Sinn mit diesem Wort zu verbinden, treffen wir folgende Festsetzung als Rege-
lung unseres Sprachgebrauchs: Metaphysik ist Wissenschaft von Form; ins-
besondere betrachtet sie, inwiefern die Form Grund ist, betrachtet sie die
doxn xatéd 10 eldoc (in der das eldoc das Griindende, nicht das Gegriindete ist).
Unter ,,Idealismus” verstehen wir kurz eine solche Metaphysik, die dem Sinne
nach den Satz ,forma dat esse rei” als wahr annimmt. In der Hegelschen Logik
kommt dieser Satz wortlich nicht vor. Daf8 sie dennoch in dem von uns be-
stimmten Sinn Idealismus ist, d. h. die Form als seingebend denkt, wird sich
ergeben.

Hegels sehr wichtige allgemeine Bestimmung der , Wissenschaft der Logik”
lautet wie folgt: Die Logik ist die ,,Wissenschaft der absoluten Form” (L II,231).
Sie ist also ,erste Philosophie’” im Sinne der vorhin genannten Aristotelischen
Bestimmung, Betrachtung der dpy7 xatd td eldoc. Die Form ist fiir Hegel da-
durch ausgezeichnet, da88 sie ,,absolut” ist — dies ist doch gewifl eine Auszeich-
nung! —, aber auch dadurch, daf sie das eigentliche Objekt der Wissenschaft
der Logik ist.

Unsere Erklirung des Begriffs ,Idealismus” birgt noch viele Ritsel in sich.
Das grofte ist sicherlich, was unter ,,Form” zu verstehen ist. Offenbar kann nicht
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etwa der duflere Umrifl der Dinge gemeint sein, denn diesen wird niemand so aus-
zeichnen wollen. Wenn Kant sagt, da die Formen der Erscheinungen im Gemiit
a priori bereitliegen, so meint er sicherlich ebenfalls nicht, da die Umrisse aller
Dinge, die uns erscheinen, schon im Gemiit vorhanden sein miiften. Form muf
hier also etwas anderes sein als der dulere Umrif.

Denken wir noch einmal an unseren Satz ,forma dat esse rei”. Wir kénnen
ihm entnehmen, daf die ,forma” offenbar etwas anderes sein muf als die
,res’”’. Wire nimlich die forma selbst eine res, so besagte der Satz, dafl die eine
res einer anderen res das Sein gibe. Dann aber wire dieser Satz vollig sinnlos.
Gemeint ist ja nicht, dafl es zwei Arten von Dingen gibt, nimlich Sein-gebende
und Sein-empfangende, sondern daf jedes Ding, oder das Ding als solches sein
Sein aus etwas anderem empfingt, und dieses andere darf schlechthin nicht
wieder Ding sein. Die Form unterscheidet sich nicht nur von bestimmten Dingen,
sie ist ihrem Wesen nach kein Ding. Nur wenn wir dies annehmen, kann der
Satz ,forma dat esse rei” einen verstindlichen Sinn bekommen. Andererseits
sagt der Satz aber auch, daB der Form eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber
dem Ding zukommt. Sie selbst steht ja an der Stelle des Grundes, die res da-
gegen an der Stelle des Begriindeten. Und der Grund ist doch wohl selbstindi-
ger als das Begriindete. Ja wie soll man sich iiberhaupt denken, daf dasjenige,
was das Sein gibt, irgend wie abhingig wire von dem, was das Sein erst von
ihm selbst empfingt? Abhingig sein kann man doch nur von etwas, was schon
ein Sein hat, dies ist aber bei der res nicht der Fall. Wenn die Form abhingig
wire von etwas, — woher hitte dieses andere sein Sein? Es konnte es nur von
der Form haben, aber dann kann diese nicht von jenem abhingen. Es scheint
also, wenn wir iiberhaupt an unserm Satz festhalten wollen, kein Weg daran
vorbei zu fiihren, die Form als das Selbstindige, aus sich Seiende, die Dinge
aber als das Unselbstindige, aus einem anderen Seiende anzusehen. Dabei soll
auflerdem die Form schlechthin kein Ding sein, wie wir vorhin feststellten.

Die Schwierigkeit dieser Situation wird besonders deutlich z. B. an der Platoni-
schen Ideenlehre. Die Selbstindigkeit der Idee, also der Form, hat Platon mit
aller Kraft festgehalten. Aber dariiber haben die Ideen selbst wieder die Gestalt
von Dingen angenommen, und der grundsitzliche Unterschied von Form und
Ding schrumpft zu einem blofen und undeutlichen ,Jenseits” zusammen. Hier-
bei zeigt sich eine heimtiickische Dialektik des Unterschiedes: gerade um ihres
Unterschiedes willen zu allen Dingen sollten die Ideen in das Jenseits, — aber
durch diesen Unterschied von den Dingen getrennt werden sie wieder wie Dinge,
sie sind wieder dasselbee Man meinte zu unterscheiden und machte in
Wahrheit gleich. Das Jenseits trennt nicht, sondern macht gleich, es ist
ein sich selbst vernichtender Unterschied.

Die beiden Forderungen, die der Satz ,,forma dat esse rei” mit sich zu bringen
scheint, nimlich daf die forma keine res und dennoch als das Sein-gebende
selbstindig sein soll, scheinen also nicht ohne Weiteres miteinander vereinbar
zu sein. Viele Einwendungen des Aristoteles z. B. gegen die Platonische Ideen-
lehre beruhen darauf, da die Ideen wieder als Dinge genommen werden, was
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ihrem Wesen als Form freilich widerspricht. Aristoteles wirft den Platonikern
sogar ausdriicklich vor, daf sie die Ideen zu ,ewigen Sinnesdingen” machen
(vgl. Met. 997b11), also der wirkliche Unterschied von Form und Ding bei ihnen
gar nicht begriffen sei. Hegel hat auf Grund seiner eigenen ,Wissenschaft von
der Form” freilich wiederholt gegen eine solche Platonsauslegung protestiert.
Nach Hegel sollen die Ideen weder , Dinge” noch ein ,,Jenseits”, d. h. sie sollen
wahrhaft ,Ideen” sein. Von den zahlreichen Auerungen Hegels zu dieser Frage
seien zwei hier angefiihrt. Es heifit einmal, man solle die Meinung beiseite
legen, ,als ob die Wahrheit etwas Handgreifliches sein miisse. Solche Hand-
greiflichkeit wird zum Beispiel selbst noch in die platonischen Ideen, die in dem
Denken Gottes sind, hineingetragen, als ob sie gleichsam existierende Dinge,
aber in einer anderen Welt oder Region seien, aulerhalb welcher die Welt der
Wirklichkeit sich befinde” (L 1,31). Und an anderer Stelle sagt Hegel mit dem
gleichen Sinne: ,,Durch die Darstellung seiner Ideen hat Plato die Intellektual-
welt eroffnet. Sie ist nicht jenseits der Wirklichkeit, im Himmel, an einem
anderen Orte, sondern sie ist wirkliche Welt; wie auch beim Leucipp, das
Ideelle ist der Wirklichkeit niher gebracht, nicht metaphysisch. Aber nur das
ist das Seiende in der Welt, was das an und fiir sich Allgemeine ist” (JA 18,199).
Freilich kann man nicht leugnen, daf8 der Wortlaut des Platon-Textes ein solches
,handgreifliches” Verstindnis, wie Hegel es hier ablehnt, an vielen Stellen
durchaus rechtfertigt. —

Die vorangehenden Erérterungen haben uns vielleicht ein wenig kritischer
gemacht hinsichtlich des Unterschiedes von forma und res, wie er in dem Satz
,forma dat esse rei” implizit ausgesprochen ist, — aber was wir meinen, wenn
wir von Form reden, wissen wir immer noch nicht. Die Form hat fiir den Idealis-
mus eine ausgezeichnete Vorrangstellung, sie ist kein Ding, soll aber dennoch
die Selbstindigkeit eines solchen haben, das Sein gibt, — dies alles haben wir
bisher festgestellt. Was aber ist nun die Form?

Es versteht sich, da man hier nicht mit einem Satz eine klare und hinreichende
Definition geben kann. Dennoch miissen wir mit einer ersten und allgemeinen
Feststellung in dieser Frage beginnen, um in unsere folgenden Ausfiihrungen
iiber Form Zusammenhang und eine gewisse Festigkeit zu bringen. Die ersten
ganz leeren Bestimmungen werden sich dann im Verlaufe unserer Arbeit weiter
prizisieren. Wir werden unsere Feststellung natiirlich von vornherein so fassen,
wie wir sie fiir unsere Interpretation der Hegelschen Logik gebrauchen kénnen.
Aber da Hegel selbst die gesamte Tradition des abendlindischen metaphysischen
Denkens aufzuheben beabsichtigt, so miissen auch unsere Bestimmungen derart
sein, daB sie uns den vergleichenden Zugang zu anderen bedeutenden Denkern
nicht gerade versperren. Unsere Schwierigkeit ist also, da wir einerseits einen
Begriff von Form, niamlich den Hegelschen, vor uns haben, andererseits aber
immer wieder (wie schon bisher) gezwungen sind, iiber die Form innerhalb
der abendlindischen Metaphysik zu reden. An dieser Schwierigkeit hilft uns
nichts vorbei, denn es ist unmdglich, Hegel zu interpretieren, ohne stindig den
Blik durch die Geschichte des metaphysischen Denkens gehen zu lassen. Wie
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mit diesen Schwierigkeiten fertig zu werden ist, kann sich nur auf dem Wege
selbst ergeben. Wir diirfen uns hier auf Hegel berufen: Schwimmen lernt nur,
wer ins Wasser geht.

Eine Bestimmung dessen, was Form ist, wird uns in die Bereiche jener ab-
strakten Begriffe und Kategorien fiihren, wie wir sie bei manchen vorsokrati-
schen Denkern, vor allem aber in den spitplatonischen Dialogen finden. Be-
grenzendes und Unbegrenztes, Selbigkeit und Andersheit, Bewegung und
Ruhe, — dies sind solche abstrakten Begriffe. Hegel selbst mag uns sagen, fiir
wie wichtig er solche Begriffe erachtet: ,Derjenige, der das Spekulative nicht
kennt, hilt nicht dafiir, daf mit einer Bezeichnung solcher einfachen Begriffe
das absolute Wesen ausgesprochen sei. Eins, Viele, Gleiches, Ungleiches, Mehr,
Minder sind triviale, leere, trockene Momente. Daf} in ihren Verhiltnissen das
absolute Wesen, der Reichtum und die Organisation der natiirlichen, wie der
geistigen Welt befaBt sei, scheint dem nicht, der an die Vorstellung gewdchnt,
aus dem sinnlichen Wesen nicht in den Gedanken zuriickgegangen: — da8 Gott
im spekulativen Sinne damit ausgesprochen ist, das Erhabenste in diesen ge-
meinen Worten, das Tiefste in diesen bekannten, oben und offen liegenden,
das Reichste in der Armut dieser Abstraktionen” (JA 17,269 f.). Dies ist bei
Betrachtung der Pythagoriischen Philosophie gesagt — und Aristoteles erklirt,
ebenfalls in Auseinandersetzungen mit der Pythagoridischen und Platonischen
Philosophie: ,,Von allem das Schwierigste zu betrachten und fiir die Erkenntnis
der Wahrheit das Notwendigste ist, ob das Seiende und das Eine (t6 8v xai 10
gv) die Wesen der seienden Dinge sind ...” (Met 1001a4). Die Wichtigkeit
und die Bedeutung solcher abstrakten Untersuchungen scheint also nach dem
gemeinsamen Zeugnis von Aristoteles und Hegel aufler Zweifel zu sein.

Im Bereich derjenigen Begriffe, die Hegel als ,triviale, leere, trockene Mo-
mente” angefiihrt hatte, haben wir uns umzusehen, wollen wir bestimmen, was
Form ist. Unter diesen aber sind schon in der spitplatonischen Philosophie —
und dann noch deutlicher bei Plotin — die ,,Selbigkeit” und die ,, Andersheit”,
tavtotng und Etepdtng die wichtigsten. Frither aber hatten wir bereits gesehen,
daB Form auch immer Grund sein soll, — forma ist wesentlich causa formalis.
Der Grund wird also neben Selbigkeit und Andersheit treten, und aus dieser
Dreiheit wollen wir unsere erste Bestimmung von Form herausziehen.

Aber diese drei Momente — Selbigkeit, Andersheit und Grund — kénnen
auch nicht beziehungslos nebeneinander stehen bleiben. Die Form soll ja nicht
ein unbegreifliches Aggregat, eine ,Mischung” dieser Momente sein, sondern
eine wirkliche Einheit. Als die erste Definition von Form, die sich erst im weite-
ren Verlauf unserer Erdrterungen erldutern und auch rechtfertigen kann, wollen
wir darum nehmen:

Form ist Grund von Selbigkeit und Andersheit, Grund von Einheit und Unter-
schied.

Diesen Begriff von Form werden wir zuniddhst einmal voraussetzen. Daf
manches, was man auch Form zu nennen pflegt, so vor allem die ,,Formen der
Anschauung” Raum und Zeit, vielleicht nicht unter diesen Begriff von Form
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fillt, soll uns sogleich noch beschiftigen. Aber zu unserer Definition ist vorher
noch anderes zu sagen.

Sie hat nimlich den Sinn, daf Einheit und Unterschied stets etwas Begriinde-
tes sind oder, wie Hegel meist sagt, etwas Vermitteltes. Vermitteltsein hat
gerade die Bedeutung von ,Hervorgegangensein aus etwas”, aus dem Grund.
,/Die Vermittlung ist ein Hinausgegangensein aus einem Ersten zu einem Zwei-
ten und Hervorgehen aus Unterschiedenen” (Enz § 86), sagt Hegel einmal, dgl.
,Denn Vermittlung ist ein Anfangen und ein Fortgegangensein zu einem Zwei-
ten, so daf dies Zweite nur ist, insofern zu demselben von einem gegen das-
selbe Andern gekommen worden ist.” (Enz § 12). Einheit und Unterschied wer-
den als ein solches zweites gefaflt, das nur ist, insofern man von einem Andern
zu ihm gekommen ist.

Vieles, was uns in unserm gewdohnlichen Leben und Denken véllig selbst-
verstindlich ist, darf fiir den Philosophen nicht selbstverstindlich sein. Die
Philosophie hat gerade das gemeinhin Selbstverstindlichste in Frage zu stellen.
Insofern gehort der umfassende und totale Zweifel durchaus zu ihrem Wesen.

Etwas, was nun fiir jedermann und zu jeder Zeit selbstverstindlich scheint,
ist dies, da8 es Unterschiede gibt. Unterschiede sind da, sind vorhanden, man hat
sie. Gerade dies aber darf fiir den Philosophen am wenigsten selbstverstindlich
sein. Man kann sogar mit gutem Recht sagen, die Philosophie sei genau in dem
Augenblick entstanden, als es aufhorte selbstverstindlich zu sein, daf8 es Unter-
schiede gibt. Dieser Augenblick war in dem Denken der frithen Griechen ge-
kommen. Die geschichtliche Gré88e des parmenideischen Denkens nimlich beruht
darin, da8 in ihm zuerst es grundsitzlich fragwiirdig wurde, wie es sich mit dem
Unterschied verhalten mochte. Parmenides als Erster stellte die gewdhnlichste
Selbstverstindlichkeit in Frage. So wird er den Ehrentitel mit Recht tragen, den
Reinhardt ihm gegeben hat: der erste Metaphysiker zu sein. Die Metaphysik
ist so durch ihre Entstehung unaufloslich mit der Frage verwoben, wie Unter-
schied moglich ist. Es ist ihr durch Parmenides gleichsam in die Wiege gelegt,
dafl fiir sie in keinem Falle selbstverstindlich sein darf, da8 es Unterschiede
gibt, denn Parmenides stellte fest: es gibt keine. Er hat die Geschichte der
Metaphysik mit diesem groBen Gedanken sicherlich weitgehend bestimmt; auch
der Satz ,forma dat esse rei” wire ohne ihn nicht zu denken gewesen. Wir
werden seine Frage, die Frage nach der Moglichkeit von Unterschied iiberhaupt,
darum die ,eleatische Frage” nennen.

Diese eleatische Frage diirfte immer wieder den metaphysischen Fragen aus-
driiklich oder unausdriiklich zu Grunde gelegen haben. So méchten wir z. B.
auch die Frage Kants nach der ,Moglichkeit einer Verbindung iiberhaupt”
(KdrV B § 15, Ubersdhrift) in die Geschichte dieser eleatischen Frage hinein-
stellen, denn Verbindung und Unterschied stehen, wie man schon aus unserer
Definition von Form ersieht und wie sich noch weiterhin erweisen wird, nicht
so sehr weit auseinander. Bei dem nachkantischen deutschen Idealismus aber
werden wir es bewuft und ausdriicklich formuliert finden: die Metaphysik hat
die Differenz zu denken, sie ist an die eleatische Frage gekniipft.
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Hegel sagt einmal — und zwar bei Gelegenheit seiner Darstellung der ,,abso-
luten Substanz” Spinozas —: ,Dies ist im Ganzen die spinozistische Idee. Es
ist dasselbe, was bei den Eleaten das §v. Es ist die morgenlindische Anschauung,
die sich mit Spinoza zuerst im Abendlande ausgesprochen hat. Im Allgemeinen
ist dariiber zu bemerken, daf das Denken sich auf den Standpunkt des Spinozis-
mus gestellt haben muB; das ist der wesentliche Anfang alles Philosophierens.
Wenn man anfingt zu philosophieren, so muff man zuerst Spinozist sein. Die
Seele mufl sich baden in diesem Aether der einen Substanz, in der Alles, was
man fiir wahr gehalten hat, untergegangen ist.” (JA 19,376).

Wir fiithren diese Sitze an dieser Stelle an, weil Hegel in ihnen etwas iiber
den ,wesentlichen Anfang alles Philosophierens” sagt, und diesen Anfang un-
mittelbar zwar auf Spinoza, mittelbar aber auch, wie wir das soeben getan haben,
auf das eleatische Denken bezieht. Hegel setzt den wesentlichen Gedanken
Spinozas mit dem wesentlichen Gedanken der Eleaten gleich. Auch anderswo
nennt Hegel diesen Anfang, — so bei seiner Darstellung der ,orientalischen
Philosophie” (vgl. JA 17,181), aber auch bei der der Eleaten selbst (vgl. JA
17,310; sowie , Mit Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angefangen”,
312. Vgl. auflerdem JA 8,206). Meist aber bezieht sich Hegel fiir diesen Zu-
sammenhang auf Spinoza, weil dieser zu seiner Zeit fiir Dichter und Denker
von lebendigster Aktualitit war, wogegen Parmenides damals Gegenstand ge-
lehrter Historie blieb. Heute ziehen wir vor, den ,wesentlichen Anfang alles
Philosophierens” auf den geschichtlich wesentlichen Anfang der Metaphysik zu
beziehen, auf Parmenides.

Was Hegel das ,Baden im Aether der einen Substanz” nennt, driicken wir
also — ein wenig formaler vielleicht, doch dadurch wohl zuginglicher — wie folgt
aus: man mufl aufhéren, den Unterschied vorauszusetzen, ihn als etwas Voraus-
setzbares zu betrachten. — Das Vorhandene ist Vorausgesetztes, und umgekehrt,
alles Vorausgesetzte ist nichts Wesentlicheres als ein Vorhandenes. Unterschiede
aber ,sind nicht vorhanden”. ,,Wenn man anfingt zu philosophieren, so muf8
man zuerst Spinozist sein”, sagt Hegel: die Selbstverstindlichkeit, dal es Unter-
schiede gibt, soll uns, wenn wir unseren Weg beginnen, vergangen sein. Wir
sollen ,,nach-parmenideisch” philosophieren.

Die Wissenschaft von der Form, von dem Grund von Einheit und Unterschied,
ist zugleich auch die Wissenschaft, die sozusagen die Antwort auf die eleatische
Frage geben soll. Dieser Grund, der die Vermittlung von Einheit und Unter-
schied enthilt, soll uns zeigen, wie Unterschied moglich ist, und was es iiber-
haupt mit ihm auf sich hat. Darum ist es auch fiir uns erforderlich, wenn wir
der Wissenschaft von der absoluten Form nachfolgen wollen, da8 wir durch diese
.eleatische Krisis”” hindurchgehen. Der Gedanke, der in der Geschichte der
abendlindischen Metaphysik am Anfang steht, daB es keinen Unterschied
,,8ibt”’, — dieser Gedanke muf auch bei uns, so gering und unbedeutend unser
Weg auch immer sein mag, dennoch ebenso wie bei jenem Weg am Anfang
stehen. Auch fiir uns muB dies das am wenigsten Selbstverstindliche sein: es
gibt Unterschiede. — Diese Erorterungen erlauben uns auch bereits jetzt, von
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dem dunklen Satz ,forma dat esse rei” schon ein wenig mehr zu verstehen.
Diesen Satz haben wir ja bisher nur so hingestellt, ohne nach seinen Griinden
zu fragen. Wir wissen gar nicht, was fiir ihn spricht. Zu diesen Griinden aber
finden wir nun bereits einen ersten Zugang.

Plotins Schrift iiber das Gute oder das Eine (Enn. VI,9) beginnt mit dem Satz
,/Alles Seiende ist durch das Eine ein Seiendes”. Das Eine in diesem Gedanken
ist dasjenige, was Grund der Einheit ist fiir alles, was ein Eines ist. Nach unserer
Definition also ist es die Form, die Plotin freilich vor allem oder gar ausschlief3-
lich als Grund von Einheit denkt. Die andere Seite der Form, das Grundsein fiir
Differenz, ist hier hinweggefallen. Fiir Plotin ist demnach dies das am wenigsten
Selbstverstindliche, da etwas ein Eines ist. Auch Plotin steht, und zwar in ganz
besonderer Weise, in der Tradition der eleatischen Frage.

Nun ist etwas nur, wenn es ein Eines ist. Denn, so fragt Plotin, was
konnte es sein, wenn es nicht ein Eines ist? Was also dem Etwas seine Einheit
gibt, das gibt ihm sein Sein. Die Form ist Grund von Einheit, sie gibt Einheit,
folglich: forma dat esse.

Wenn es fiir uns aufhort selbstverstindlich zu sein, dal etwas ein Eines ist,
wenn wir nach einem Grund der Einheit fragen, dann fiihren wir sogleich auch
das Sein dieses Etwas, dieser res auf das Andere zuriick. Mit der Einheit wird
das Sein selbst fragwiirdig. Fiir unsere Erorterung ist wichtig der Zusammen-
hang, der sich auf diese Weise ergibt zwischen dem Satz ,forma dat esse rei”
und unserer Definition von Form: Form ist Grund von Einheit und Unterschied.
Beides spricht von demselben einen Gedanken.

Bisher haben wir — da wir Hegels Wissenschaft der Logik als einen Text der
idealistischen Metaphysik interpretieren wollen — uns ganz allgemein mit dem
Begriff ,Idealismus” beschiftigt. Wir haben iiber den ausgezeichneten Rang der
Form in diesem Idealismus gesprochen, wir haben auch die ersten Vorstellungen
gewonnen davon, was hier als Form gedacht wird, und wir haben die wesentlichen
Fragen nach der Moglichkeit von Einheit und nach der Moglichkeit von Unter-
schied kennengelernt. Von uns selbst fordern wir ein in metaphysischer Weise
,kritisches” Denken: es soll uns nicht mehr selbstverstindlich sein, daf8 es
Einheit und Unterschied gibt. Wir haben uns als ,nach-parmenideisch” auszu-
weisen.

Aber Hegel gehort nicht nur iiberhaupt dem Idealismus, er gehdrt dem neu-
zeitlichen Idealismus an. Auch hiervon soll noch die Rede sein.

Um eine Philosophie iiberhaupt als Idealismus zu kennzeichnen, haben wir
als Kriterium das Verhiltnis von Form und Ding benutzt. Fiir die wichtigste
Unterteilung des Idealismus soll nun das Verhiltnis von Form und Ich als
Kriterium dienen. Wir wollen einen Idealismus ,transzendental” nennen, wenn
er die Form als subjektiv denkt (dann wird also das Ich zum Grund von Einheit
und Unterschied), — jeden anderen Idealismus aber wollen wir ,transzendent”
nennen (so etwa wird dieser Ausdruck innerhalb des deutschen Idealismus
gebraucht). Der transzendentale Idealist behauptet also die Abhingigkeit von
Einheit und Unterschied vom Ich, der transzendente Idealist deren Unabhingig-
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keit vom Ich. Dieser letztere macht sie von einem Grund abhingig, der nicht
Ich ist, der jenseits, ,transzendent” ist. Platons Ideenlehre mag uns eine Vor-
stellung geben von einem ,transzendenten Idealismus”, insofern die Ideen
auflerhalb des Subjektes sein sollen.

Dag hier wie bei dem vorigen Punkt manche Zwischenlésungen méoglich oder
notwendig sind, indert nichts daran, daf solche grundsitzlichen Bestimmungen
uns zur Ubersicht und Klarheit sehr dienlich sein kénnen — nicht nur zu Zwedken
der Sprachregelung. Alles Verwickelte 148t sich leichter lokalisieren, sind einige
einfache, umriBhafte Ziige vorgegeben. Und an Verwidkeltheit wird es uns bei
Hegels Logik nicht fehlen.

Hegel als neuzeitlicher Idealist steht prinzipiell auf dem Boden der Subjektivi-
tit. Kant als erster hatte den Gedanken des transzendentalen Idealismus oder
der Subjektivitit der Form gefaBt, und was diesen einen Gedanken betrifft, so
ist keiner der idealistischen Nachfolger Kants von seinem Wege abgewichen.
Eine Form unabhingig vom Ich — das wire fiir jeden von ihnen ein sinnloser
Begriff gewesen. Wenn fiir den Idealismus iiberhaupt die Form so sehr in der
Mitte der denkerischen Bemiihung steht, so wird fiir den transzendentalen
Idealismus, der sich griindet in der Nihe, die Ich und Form zueinander haben,
das Ich ebenso sehr in die Mitte riicken. Die Wissenschaft von der Form wird
notwendig zur Wissenschaft vom Ich werden, und umgekehrt. Dadurch aber
wird das Ich auch in besonderer Weise ritselhaft und fragwiirdig, der Satz
Wittgensteins ,,Das Ich, das Ich ist das tief Geheimnisvolle!” (Schriften I, 173)
gilt am nachdriicklichsten fiir den Transzendentalphilosophen. Hegel spricht
von dem ,absoluten Gebot: erkenne dich selbst” (Enz § 377). Auch seine
Wissenschaft der Logik gehort unter dieses Gebot. Die Erkenntnis des Ich gibt
nach Hegel sogar erst die absolute Grundlage alles philosophischen Erkennens
(eben wegen ihres Zusammenhanges mit der Erkenntnis der Form). Hegel riihmt
es an Kant, da8 er der Philosophie mit seinem Gedanken von der Subjektivitit
der Form diese absolute Grundlage gegeben habe, aus der alle Wahrheiten iiber
die Form wie iiber das Ich stammen. Er sagt: ,Ebenso ist das hohe Verdienst
anzuerkennen, daf die kantische Philosophie Ich als die reine Apperzeption
herausgehoben, die Erkenntnis desselben nicht mehr als auf Seelending, auf die
metaphysischen Pridikate, ob es materiell sei oder nicht, gestellt hat, sondern
auf sein wahrhaftes Wesen, nimlich auf die reine Idep*#s+ Ao, Selbstbewuftseins
mit sich, die Freiheit; damit, dal dieses als das Wesen und die Substanz der
sogenannten Seele erfat worden ist, ist der absolite Grind fiir das philosophi-
sche Erkennen gelegt worden.” (JA 6,45 £.). Das , Erkenne dich selbst” entstand
ebenfalls im friihen Griechentum — wenn auch einem wdllig anderen Bereich
als die eleatische Frage nach der Méglichkeit von Unterschied. Es hat-urspriing-
liche eine religiése Bedeutung, nicht jene philosophische, die ihm von Platon
an viele Philosophen gegeben haben. Dennodch ist das ,Erkenne dich.selbst”
inzwischen lingst in die Philosophie eingebiirgert, — gleichsam eine , Erwerbung
von Eigentum aus der Bearbeitung”. Daf man Thales, dem ,,ersten Philosophen”,
diesen Spruch zugeschrieben, hat wohl keine historische, aber um so mehr
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symbolische Wahrheit. Innerhalb der idealistischen transzendentalen Metaphysik
zeigt sich die wesenhafte Zusammengehdérigkeit jener beiden griechischen Auf-
trage ,Erkenne dich selbst” und , Erkenne den Unterschied”. Die Transzendental-
philosophie will zeigen, wie der eine Auftrag nur zu erfiillen ist durch die
Erfiillung des anderen, — oder wie, hegelisch gesprochen, jeder an ihm selbst
seine Einheit mit dem anderen erweist. Vor Kant gehérte beides nur an sich
zusammen, durch Kant ist diese Zusammengehorigkeit auch fiir das Denken
herausgetreten. Darum kann Hegel sagen, die Kantische Transzendentalphilo-
sophie, die die Moglichkeit von Synthesis vom Wesen des Ich her begreift, habe
den absoluten Grund fiir das philosophische Erkennen gelegt. Auch wir werden
uns bei unseren Interpretationen Miihe geben, diese Zusammengehdérigkeit
immer wieder sichtbar werden zu lassen, — hier am Anfang sei dies nur als eine
wichtige Aufgabe vorangestellt.

Doch zuriick zu unserer Bestimmung dessen, was als transzendentaler Idealis-
mus gelten soll. Wenn die Art, wie wir ihn von dem transzendenten unter-
schieden haben, sinnvoll sein soll, so miissen wir offenbar annehmen, daf8 das
Idh sich in grundsitzlich anderer Weise auf Form bezieht als das Ding. Ja
eigentlich darf das Ich ebensowenig wie die Form selbst ein Ding sein. Die Form
soll kein Ding sein, — das haben wir friiher gesagt, und das Ich soll sich eben-
falls dem Begriff nach vom Ding unterscheiden.

Das Ding ist in der Weise auf Form bezogen, daf es von dort her sein Sein
empfingt, also passiv. Das Ding ist Geformtes, d. h. Geeintes und Unter-
schiedenes. Das Ich aber soll sich anders auf die Form beziehen, — und zwar
zunichst als Erkennendes. Das Ich erkennt Form, in allem Erkennen verhilt es
sich ganz wesentlich zur Form. Dieses erkennende Verhalten zur Form kann nun
ebenfalls als ein passives gedeutet werden, — ja man betrachtet es sogar aus-
driicklich in Analogie zu dem Verhiltnis von Ding und Form, indem man sich
auf Aristotelische Gleichnisse beruft. Man sagt, die Seele nehme die Form auf
wie das Wadhs einen Eindruck. Hegel aber unterwirft dieses Bild seiner Kritik,
er sagt: ,In jenem Bilde fehlt dies, woran nicht gedacht wird, daf nimlich das
Wadchs die Form in der Tat nicht aufnimmt; dieser Eindruck bleibt eine dufer-
liche Figur, Gestaltung an ihm, aber keine Form seines Wesens. Wiirde diese
Form die Form seines Wesens, so horte es auf, Wachs zu sein. Hingegen bei der
Seele nimmt diese die Form selbst in die Sustanz der Seele auf, assimiliert sie,
und so, daf die Seele an ihr selbst gewissermafen alles Empfundene ist; ...
Die Seele ist die Form, die Form ist das Allgemeine; und das Aufnehmen des-
selben ist nicht, wie das des Wachses. Das Aufnehmen ist ebensosehr Aktivitit
der Seele; nachdem das Empfindende gelitten, hebt es die Passivitit auf, bleibt
zugleich frei davon.” (JA 18,380). Wir fiihren dies an, um uns klar zu machen,
daB sich Seele und Wadhs, Ich und Ding in sehr verschiedener Weise auf Form
beziehen, — ja man wird, wenn man den Unterschied von Ich und Ding begreif-
lich machen will, an diesen Unterschied in der Beziehung auf Form ankniipfen
miissen. Es gehort zum Wesen des Ich, daB es sich in aktiver und spontaner
Weise auf Form bezieht, wihrend das Ding ihr gegeniiber passiv bleibt. Den
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Unterschied der beiden Verhiltnisse ,Ich — Form” und ,Ding — Form” zu
begreifen gehort ebenfalls zu den wichtigsten Aufgaben der Form-Metaphysik.

Fiir den transzendentalen Idealismus ist nun erst recht klar, da8 sich das Ich
in schlechthin anderer Weise auf Form beziehen muf als das Ding. Das Ich wird
noch viel grundsitzlicher als aktiv, als spontan begriffen. Fichtes Idealismus der
Tat ist hierfiir das deutlichste Beispiel. Die Tat ist. wie Faust es fordert, im
Anfang. Das Ich ist das Formende, das Ding das Geformte, das Ich das Einende
und Unterscheidende, das Ding das Geeinte und Unterschiedene. Dies soll als
eines der wesentlichen Kennzeichen fiir Subjektivitit festgehalten werden. Es
ist fiir das Ich keine Auferliche Eigenschaft, daf es zu formen vermag; dies
gehort vielmehr zu seinem innersten Kern und Wesen, — ja das Ich ist eigentlich
das Formen selbst.

Der Begriff ,,Subjekt” wird durch diese Vorstellungen allerdings sehr er-
weitert, er wird in gewisser Weise mehrdeutig. Es gehort zu unserer Erdrterung
des ,transzendentalen Idealismus”, daB wir auf diese Mehrdeutigkeit, die
genauer eine Doppeldeutigkeit ist, nunmehr eingehen.

Das Ich ist dem gewdhnlichen Vorstellen bekannt als das Subjekt des Bewuft-
seins, Auch das philosophische Denken vor Kant hatte das Ich in dieser Weise
aufgefaBt. Kant als erster aber denkt das Ich auch als Subjekt der Form. Das
Ich wird also nun unter einem zweifachen Aspekt gesehen: einmal als Subjekt
der Form, einmal als Subjekt des BewuStseins. Fiir das transzendentalphilosophi-
sche Denken entsteht damit gerade wegen der Rede von der Subjektivitit der
Form die Verpflichtung, diese beiden Subjekte sorgfiltig zu unterscheiden und
auseinander zu halten., Damit ist nicht gemeint, da es sich hier um zwei
verschiedene Iche (wie etwa zwei Personen) handelt. Aber dennoch ist es nicht
moglich, beide Subjekte einfach ineinander fallen zu lassen.

Fiir das vorkantische metaphysische Denken war meist Gott das Subjekt der
Form gewesen — iiber diesen ,theologischen Aspekt” der Form-Metaphysik
werden wir bald sprechen —, wihrend das menschliche Ich nur als Subjekt des
BewufBtseins verstanden wurde. Damit war ein einfacher, beinahe greifbarer
Unterschied gegeben (wenn auch natiirlich Gott seinerseits wieder Subjekt eines
BewuStseins war). Dem transzendentalphilosophischen Denken wird dieser
Unterschied ungreifbarer, aber er bleibt, und bleibt auch grundsitzlich bedeutsam.

Freilich miissen wir sagen, daf diese Unterscheidung zwischen dem Subjekt der
Form und dem des Bewuftseins innerhalb der Geschichte des Idealismus selbst
erst allmihlich herangewachsen ist, und zwar aus einer anderen Unterscheidung
innerhalb des Subjektes des BewuStseins, zwischen dem transzendentalen und
dem empirischen BewuSBtsein. Bei Fichte ist noch durchgingig von Bewuftsein
(wenn auch von ,transzendentalem” oder ,reinem”) die Rede, in Schellings
,System des transzendentalen Idealismus” ist die Unterscheidung zum ersten
Male deutlich gegeben. Dies ihr geschichtliches Hervorgehen kann hier nicht
betrachtet werden, wir miissen uns damit begniigen, die Notwendigkeit dieser
Unterscheidung fiir uns sachlich zu motivieren.
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Der Grund fiir diese Notwendigkeit, das Subjekt der Form von dem des
Bewufltseins zu unterscheiden, ist zunichst ein sehr einfacher: das Bewufltsein
ist selbst etwas Geformtes, es gehort auf die Seite des nemepacuévov. Das
Subjekt der Form aber soll das Formende sein, es gehort auf die Seite des
nEQuG.

Wir konnen diesen Unterschied auch etwas niher an Kantische Vorstellungen
aussprechen: Jede Erscheinung ist Produkt von Ich und Ding an sich. Auch das
Bewuftsein ist also, insofern es Erscheinung ist, ein Produkt des Ich (ob auch
hier etwas dem Ding an sich Entsprechendes mitwirkt, ist fiir unsere gegen-
wirtige Uberlegung bedeutungslos). Das Bewuftsein als Produkt aber ist von
dem produzierenden Ich unterschieden. Wir haben also ein produzierendes Ich
und ein produziertes Ich, — zwar nicht so, als ob es zwei wirklich verschiedene
Iche wiren, aber dennoch offenbar unterschieden. Das produzierende und das
produzierte sind keinesfalls einfach dasselbe. Dieser Unterschied entspricht dem-
jenigen, den wir vorhin zwischen dem Ich als népag und dem Ich als neme-
paguévov gemacht haben. Denn die Grenze, népag, wird hier als titiges spontanes
Begrenzen, als Hervorbringen von Grenze gedacht, unter die, wie es schon in den
fiir Philolaos iiberlieferten Fragmenten heiflt, ,nepaivovia” gezihlt. Das
nenepaouivov auf der anderen Seite entspricht dem Produzierten. In diesem Sinne
wollen wir das transzendentale und das empirische Subjekt unterscheiden. Die
Empirie ist das (nach Kant durch Ich und Ding an sich) Produzierte, das empiri-
sche Ich gehort unter das Produzierte. Das transzendentale Ich dagegen soll in
unserem Sprachgebrauch das produzierende Ich sein, zugleich das Subjekt der
Form. Das Subjekt des BewuBtseins soll von dem Subjekt der Form unterschie-
den werden, so lange die Frage noch offen steht, in wie weit es produziertes,
in wie weit produzierendes ist. Wenn wir beides in eins fallen liefen, wiirden
wir ein wichtiges und schwieriges Problem einfach iiberspringen.

Es sei an dieser Stelle ohne nihere Begriindung angefiihrt, da sich vom
Standpunkt des nachkantischen Idealismus aus die Probleme der eigentlichen
Erkenntnistheorie sogar darauf reduzieren, die dialektische Identitit des Subjekts
der Form und des Subjekts des Bewuftseins begreiflich zu machen. Weder die
vollige Trennung beider Subjekte (wie sie der transzendente Idealist behauptet)
noch ihre vollige Ineinssetzung wiirde die Erkenntnis begreiflich machen. Es
bleibt also nur die ,,Vermittlung von Identitit und Differenz”, das dialektische
Denken. Das Moment der Trennung beider Subjekte ist erforderlich, um die
Passivitit, das Sein-bei-Anderem des Bewuftseins moglich zu machen, und die
Identitit beider ist erforderlich, damit iiberhaupt Erkenatnis sein kann. An
Hand der Transzendentalphilosophie Fichtes und Schellings lieen sich diese
Gedankenginge ausfiihrlicher verfolgen, als dies hier geschehen kann. Dort sieht
man, wie sich das Problem ergibt, das Verhiltnis von Subjekt der Form und
Subjekt des Bewuftseins dialektisch zu begreifen. Gegenwirtig aber suchen wir
ja nur nach Griinden, die nahelegen, dem Unterschied dieser beiden Subjekte
die notige Aufmerksamkeit zu schenken.
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Auch bei den Fragen, die das Ding an sich betreffen, ist der Unterschied eines
Subjektes der Form und eines Subjektes des Bewuftseins sehr wichtig. Was z. B.
Schelling in seinem ,System des transzendentalen Idealismus” iiber das ,Ding
an sich” sagt (SW III, 421 £f.), kann man iiberhaupt nur verstehen, wenn man
sich vor Augen hilt, da8 ein Ding an sich beziiglich des Form-Ich etwas anderes
ist als ein Ding an sich beziiglich des BewufBtseins-Ich. Das erstere erkennt
Schelling iiberhaupt nicht mehr an, das letztere bendtigt er, um gerade die
Differenz zwischen dem Subjekt der Form und dem des Bewuftseins, d. h. um
die Endlichkeit und Passivitit des BewufStseins zu erkliren. Auch dies sei hier
lediglich angefiihrt in der Absicht, uns selbst zur sorgfiltigen Beachtung dieses
Unterschiedes von Form und Bewuftsein im Ich zu nétigen.

Was schlieflich die Hegelsche Logik selbst betrifft, so seien hier nur wenige
Stellen angefiihrt, an denen Hegel iiber das Verhiltnis von Bewuftsein und
Logik spricht. Hegel betrachtet die Form in seiner Wissenschaft der Logik, das
Bewufltsein aber erst in der Philosophie des Geistes (und zwar im besonderen
unter dem Titel , Phinomenologie des Geistes”’, Enz §§ 413 ff.). Wenn Hegel
in der Logik vom Subjekt spricht, so werden wir uns hiiten miissen, sogleich das
Subjekt des BewuBtseins unterzuschieben. Horen wir Hegel selbst: In der
Einleitung zu seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie heifit es:
,,Die Wissenschaft, wo wir den reinen, allgemeinen Gedanken zum Gegenstand
haben, ist die Logik. Gewdhnlich pflegt man zwar nur das subjektive Denken,
den Gedanken in der Form des bewuften Denkens in der Logik zu betrachten;
der Wert des Gedankens, glaubt man, liege auf der Seite des Subjekts. In der
Philosophie aber hat man zwar auch den Gedanken zum Gegenstand, aber nicht
blo8 als etwas Subjektives, als eine innere Titigkeit in uns, sondern den Ge-
danken in dem Sinne, dafl er objektiv, allgemein ist, also Gedanke und All-
gemeines ist eins.” (EGPh 224 f.). Und in seiner Logik sagt Hegel: ,Fiir den
wirklichen Fortschritt der Philosophie aber war es notwendig, daf das Interesse
des Denkens auf die Betrachtung der formellen Seite, des Ich, des Bewuftseins
als solchen, d. i. der abstrakten Beziehung eines subjektiven Wissens auf ein
Objekt, gezogen, daf die Erkenntnis der unendlichen Form, d.i. des Begriffs,
auf diese Weise eingeleitet wurde. Um jedoch diese Erkenntnis zu erreichen,
mufte jene endliche Bestimmtheit, in der die Form als Ich, BewuStsein ist, noch
abgestreift werden. Die Form, so in ihre Reinheit herausgedacht, enthilt es
dann in sich selbst, sich zu bestimmen, d. i. sich Inhalt zu geben, und zwar
denselben in seiner Notwendigkeit, — als System der Denkbestimmungen.”
(L 1,46). Hegel duBert sich noch ein drittes Mal zu unserer Frage an einer Stelle,
die wir spiter in ausfiihrlicherem Zusammenhange heranziehen wollen, und
wo es u. a. heiflt: ,Ebenso ist hier auch der Begriff nicht als Aktus des selbst-
bewuflten Verstandes, nicht der subjektive Verstand zu betrachten, sondern der
Begriff an und fiir sich, welcher ebensowohl eine Stufe der Natur als des Geistes
ausmacht.” (L II,224).

Dem zweiten dieser Zitate entnehmen wir, dafl die philosophische Untersu-
chung des Ich, des Bewuftseins nur eine Einleitung war fiir die Erkenntnis
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der unendlichen Form. Die Erkenntnis des Bewuftseins ist ein Weg, der wegen
der Nihe des Bewuftseins zur Form hinfiihrt zu der Erkenntnis der Form, aber
noch nicht Erkenntnis der Form selbst (wie Hegel sogar seinerseits die ,Wissen-
schaft der Erfahrung des BewuStseins” urspriinglich als Hinfiihrung zur Logik,
zur wahren Erkenntnis der Form gedacht hatte). Am Bewuftsein erscheint das,
was Form ihrem eigentlichen Wesen nach ist, am adiquatesten, und darum
kann eine Untersuchung des Bewufltseins am ehesten zu angemessenen und
reinen Begriffen von Form fiithren. Aber um die Erkenntnis der Form zu er-
reichen, muf jene endliche Bestimmtheit (das Bewuftsein iiberhaupt ist
nenepaocpévov) noch abgestreift werden, die Form muf, wie Hegel sagt, in
ihre Reinheit herausgedacht werden. Dazu aber mu, wie wir
es ausgedriickt haben, das Subjekt der Form von dem Subjekt des Bewuftseins
unterschieden werden. Hegel unterscheidet das ,Denken als solches” vom
,,bewuSten Denken”, aber wir halten unsere Art, diesen Unterschied zu be-
zeichnen, fiir etwas deutlicher und weniger schwer verstindlich. Worauf alles
ankommt, ist der Unterschied von begrenzender Titigkeit und Bewuftsein,
welches beides auch fiir den Transzendentalphilosophen nicht einfach zusammen-
fillt. Das ,Denken als solches” ist die Macht des Negativen, das Bestimmen
— und diese Macht nicht einfach das BewufBtsein. Wenn wir die ,Wissenschaft
der absoluten Form” interpretieren wollen, so haben wir darauf zu achten, da8
wir die Form ,,in ihre Reinheit herausdenken”, denn ohne dies kann uns unser
Vorhaben nicht gelingen.

Hegels Gedanke 148t sich vorlidufig wie folgt zum Ausdruck bringen: Erkennt-
nistheorie setzt Metaphysik voraus, aber nicht umgekehrt. Einfacher gesagt:
Die Erkenntnis von Form ist ihrem Wesen nach urspriinglicher als die Erkenntnis
der Erkenntnis. Um iiber Erkenntnis zu reden, muf8 ich schon ein Wissen von
Form haben, und dies Wissen zu untersuchen und zu priifen ist eine vorgingige
Aufgabe,

Zur weiteren Erliuterung dieser Entpsychologisierung der Form sei noch auf
eine verwandte Erscheinung in der Metaphysik von Leibniz verwiesen, die
Hegel selbst auf diese Weise darstellt: ,,Die Monade ist also ein Vorstellendes,
Perzipierendes, so sagt er, die Monade ist titig . .. Diese Vorstellungen sind nicht
notwendig bewufite Vorstellungen. BewuStsein ist zwar selbst Perzeption, aber
ein hoherer Grad derselben; Perzeptionen des Bewufltseins nennt Leibniz
Apperzeptionen ... Der Ausdruck Vorstellung hat aber allerdings etwas Un-
geschicktes, da wir gewdhnt sind, ihn nur dem Bewufltsein, und dem Bewuften
als solchem zuzuschreiben; Leibniz aber nimmt auch bewuftloses Vorstellen an”
(JA 19,459 £.).

Hier darf man bemerken, daf Hegels Ausdruck ,Denken” in Bezug auf die
Logik das gleiche Ungeschickte hat, da wir auch das Denken dem ,Bewuften
als solchem zuzuschreiben” pflegen. Wir sprechen darum auch lieber von Form
oder vom Subjekt der Form (wie nach Leibniz die Monaden ,substantielle
Formen” sind). Hans Heinz Holz macht zu diesem Begriff der ,bewufStlosen
Perzeption” einige Bemerkungen, die auch fiir uns lehrreich sind, weil sie sehr



