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RICHARD KRONER (PHILADELPHIA)

ZUR EROFFNUNG
DER HEIDELBERGER HEGEL-TAGE

I

Revolution und Krieg haben die Wiedereroberung des Verstindnisses
Hegels, sowie die auf sorgfiltiger Textkritik beruhende neue Ausgabe
seiner Werke, einschliellich der von ihm nicht versffentlichten Manuskripte
und der durch fremde Zusitze nicht entstellten Vorlesungen, verzégert. Da-
her ist es fiir alle, die den grofen Denker bewundern und sich ihm ver-
pflichtet fithlen, eine begliickende Tatsache, daf heute, nach so vielen
traurigen Ereignissen und bitteren Enttiuschungen, Gelehrte aus aller Welt
den Mut gefunden haben, die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen
und sich aufs neue zu diesem Zwecke zusammenzuschlieBen. Zwar ist der
politische Himmel nach wie vor bewslkt und der Geist ist, um einen Aus-
druck meines Heidelberger Lehrers Wilhelm WiNDELBAND zu beniitzen,
weiter so sehr ,nach auBlen gezogen, daB er keine Freiheit und Mufle
findet, sich in seinem eigenen Innern zu sammeln und ein Heim zu bauen”’.
Die uns umhiillende Weltnacht, deren Kommen Hegel prophetisch voraus-
fiihlte, wie die SchluBworte seiner Vorrede zur Rechtsphilosophie bekun-
den, verfinstert unseren Ausblick. Unsere Bediirfnisse verengen das Feld
des spekulativen Denkens; sie hemmen den Flug des nach der reinen Wahr-
heit aufstrebenden Geistes. Um so wichtiger aber ist es, das Werk des ge-
waltigen Begriffsarchitekten, in dessen Namen wir hier versammelt sind,
fleiig zu studieren, zu interpretieren, zu priifen, zu iiberdenken, um uns
womdglich seine Schitze zu eigen zu machen.

Die Tiefe. und die Macht der Hegelschen Weltschau muf jeder ernsthaft
und gewissenhaft Lesende in sich erleben, selbst wenn er diese Schau und
die Mittel ihrer Darstellung am Ende ablehnen sollte. Zeitentsprungen wie
jedes System ist, zeigt das Hegelsche die Spuren begrenzter Verhiltnisse
und voriibergehender Interessen. Wir leben heute nicht mehr in der groSen
Epoche, in der Hegels Werke entstanden. Dennoch diirfen wir die Zuver-
sicht hegen, daff der Wert dieser Werke unverginglich bleibt, auch wenn
ihre einmalige Gestalt von uns nicht iibernommen werden kann. Es ist
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unvermeidlich, daf die Deutung der Lehre und selbst der Worte und Sitze
im Getriebe politischer oder religitser Leidenschaften und in den Kimpfen
sozialer oder wirtschaftlicher Parteien hin und her schwankt. Was ich soeben
die Weltschau Hegels genannt habe, und was man auch die Gottesschau
nennen mag, wird dennoch allen Stiirmen der Weltgeschichte, allen Ein-
seitigkeiten der jeweils gegenwirtigen Schulen und Richtungen standhalten
und immer wieder die Aufmerksamkeit der Nachkommen auf sich lenken
und ihre Bewunderung erregen. Der feste Glaube, der als solcher schwer
oder gar nicht fafbar, dem System zu Grunde liegt, wird immer von neuem
Suchenden und Strebenden Mut einfléfen und sie anstacheln, allem Zweifel
und aller Verzweiflung zu widerstehen. Selbst wenn die nichsten Jahr-
hunderte, wie manche fiirchten, einen allgemeinen Niedergang mit sich
bringen sollten, selbst wenn, wie manche Anzeichen vorauszusagen scheinen,
die abendlindische Kultur véllig zusammenbrechen sollte, wie einst die
antike Kultur zusammengebrochen ist, so werden doch die Gedanken
Hegels, die ScueLiinG einmal ,gleichsam zeitlos” genannt hat, solche
Katastrophe iiberleben; wie die Dialoge PLaTons und die Aristotelischen
Schriften aus der Asche des Altertums durch Araber und Byzantiner hin-
iibergerettet wurden in eine neue Zeit, so werden auch Hegels Werke
wiedererweckt werden und weiterwirken.

Wir diirfen nicht vergessen, dafl es die Schiiler und Erklirer, die Heraus-
geber und Ubersetzer waren, denen wir die Erhaltung der antiken Klassiker
und den Zugang zum Verstindnis ihrer Werke verdanken. Diese Erwigung
kann uns, die wir um die Erhaltung und Deutung der Hegelschen Lehre
bemiiht sind, anfeuern, unsere Arbeit fortzusetzen; sie kann die heutigen
und kiinftigen Mitglieder der zu griindenden Vereinigung mit dem Ver-
trauen erfiillen, ohne welches sie ihre oft entsagungsvolle Arbeit nicht
leisten konnten.

IL

Ich bin gebeten worden, in meiner Ansprache der Zeit zu gedenken, in
welcher die Erneuerung des Hegelianismus von WINDELBAND hier in Heidel-
berg verkiindigt wurde. Wihrend in Italien und in England die Wirkung
Hegels im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts stindig im Zunehmen
war, lie sie in Deutschland im Gegenteil standig nach, so da Minner wie
der sogenannte alte Lasson, der Hegelianer geblieben war, kaum noch ernst
genommen wurden. Es war indessen kein Zufall, daff gerade hier in Heidel-
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berg eine Erneuerung des Hegelianismus stattfand, da Hegel hier gelehrt
hatte und die Erinnerung an seine Titigkeit niemals erloschen war. Einer
der glinzendsten Lehrer an der Universitit Heidelberg, Kuno Fischer, hielt
sie 30 Jahre lang lebendig. Er war noch ganz in der Tradition Hegels auf-
gewachsen. In seiner Jugend hatte er seine metaphysische Logik geschrieben
in enger Anlehnung an diejenige Hegels. Und diese urspriingliche Richtung
war auch in seinen groflen Geschichtswerken deutlich zu spiiren. Ich hatte
das Gliick, ihn noch auf dem Katheder zu sehen und seine eindrucksvolle,
etwas kategorisch, ja sogar diktatorisch klingende Stimme zu horen, als ich
im Sommer 1903 hier studierte. Seine starke Personlichkeit war noch von
dem Geisterhauche der groflen deutschen Philosophie umwittert. ,Ich bin
kein Genie”, pflegte er zu sagen, ,aber ich bin kongenial.” Und dies war
keine leere Phrase, er war wirklich fahig, sich in die innere Seele der Philo-
sophen zu versetzen, deren Gedankengebiude er mit grofler Kunst in
seinem Vortrage vor den Hérer hinstellte.

Kuno Fiscuer hatte ein ausgesprochen schauspielerisches Talent. Wenn
er hier in dieser Aula iiber Gorrnes Faust sprach, so deklamierte er fast den
ganzen ersten Teil, und ich erinnere mich lebhaft, wie die Studenten sich
vor lachen kaum halten konnten, wenn er Frau Marthe Schwertlein sprechen
lieB, sie sozusagen personifizierte. Aber auch die Denker selbst wurden von
ihm nicht als historisch ferne Gestalten reproduziert, vielmehr iibernahm er
ihre Rolle und verteidigte ihre Standpunkte mit solchem Feuer und solcher
Uberzeugtheit, als ob ein jeder von ihnen die absolute und endgiiltige
Wahrheit gefunden hitte. Diese ungemein fesselnde Art, die Geschichte der
Philosophie sozusagen in Szene zu setzen, war wohl ein Erbe der klassi-
schen deutschen Epoche und entsprach ganz der Auffassung Hegels, wonach
jedes philosophische System wahr ist als der Ausdruck seiner Zeit, die sich
in ihm reflektiert. In der Phinomenologie hat Hegel diese Idee am grof3-
artigsten verwirklicht, indem er die in der Geschichte aufgetretenen Gestal-~
ten des Bewuftseins gewissermaflen dramatisierte, um sie in ihrer inneren
Folge als notwendig zu verstehen. Die Hegelsche Dialektik ist nicht nur dem
Ursprunge des Wortes gemifl dialogisch, sondern sie stellt das Zwiege-
sprach des mit sich selbst streitenden Geistes dar. Dieser monologische Dia-
log ist nicht nur das Wesen des Denkens iiberhaupt, sondern er ist nach
Hegel auch das Wesen des geschichtlichen Lebens, weil dieses das Leben des
in sich entzweiten und nach seiner Selbstversohnung trachtenden universa-
len Geistes ist. Diese individuell-universelle Bedeutung und metaphysisch-
dramatische Lebendigkeit der Hegelschen Dialektik kann man am besten
aus der Phinomenologie des Geistes ersehen. Wie Otto P6GGELER mit Recht
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bemerkt hat, denkt Hegel in diesem Werk nur in ,,Gestalten”. Vielleicht
stand Hegel damals mehr als spiter unter dem unmittelbaren Einflu8 dich-
terischer Auffassung, wie die bemerkenswerte Berufung auf Dramen von
SopHOKLES und SHAKESPEARE, von DIpEROT, ScHILLER und GoeTHE darzutun
scheint.

Kuno FiscHer war, als ich ihn vor etwa 60 Jahren anhérte, bereits ein
alter Mann, und seine Art zu philosophieren erschien mir als recht veraltet.
Sein Hegelianismus hitte mich kaum zu Hegel gefiihrt, wenn nicht auch
andere Krifte mich in diese Bahn gezogen hitten. Die blof logisch-erkennt-
nistheoretische Arbeit, so wichtig sie uns erschien, war doch schon damals
nicht mehr véllig befriedigend fiir uns Studenten. Was wir eigentlich von
der Philosophie erwarteten, und wonach wir uns am starksten sehnten, war
die Beantwortung der metaphysischen Fragen. Wir hatten die spottischen
Worte NierzscHEs gelesen, in welchen er eine Philosophie, die auf Erkennt-
nistheorie reduziert ist und sich selbst damit den Eintritt in das Innere der
Wahrheit verbietet, eine Agonie des Denkens nennt. Auch hatte WinDEeL-
BANDs ironische Bemerkung iiber die Philosophen, die immer blof die
Messer schirfen, aber niemals mit ihnen schneiden, eine tiefe Wirkung auf
uns ausgeiibt und unser eigenes Verlangen nach metaphysischer Einsicht
unterstiitzt. Zwar trat diese Tendenz zuerst nur schiichtern hervor, da die
Ehrfurcht vor KanT und der herrschende Kantianismus uns im Zaume hielt,
dennoch brach hier und da die geheime Neigung durch, weshalb die im
Jahre 1907 erschienene, von Friedrich BRunsTiDp verfafite geistvolle Einlei-
tung zur Reclamausgabe der Hegelschen Philosophie der Weltgeschichte
von uns mit Freuden gelesen wurde. Auch die im selben Jahre von Herman
Nout versffentlichten Hegelschen Jugendschriften wurden von uns Jiinge-
ren mit Jubel begriift und aufs eifrigste studiert.

III.

In diesem Zusammenhange darf ich vielleicht von einem persdnlichen
Erlebnis berichten, das mit Heidelberg und mit dem erwachenden Hegel-
verstandnis verkniipft ist und die damalige philosophische Situation be-
leuchtet.

Im Jahre 1908 fand hier der III. Internationale Kongref fiir Philosophie
statt. Ich hatte fiir ihn einen Vortrag angemeldet, der den Titel trug Kriti-
zismus und erkenntnistheoretische Resignation. In ihm suchte ich zu zeigen,
da die Ideenlehre in der Kritik der reinen Vernunft, richtig verstanden,
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den Rahmen der bloen Verneinung einer spekulativen Metaphysik sowie
den einer bloflen regulativen Methodenlehre der empirischen Wissenschaft
sprenge. Uber die aus dieser Einsicht zu ziehenden Folgerungen duferte ich
mich jedoch sehr zuriickhaltend, da sie mir nur sehr unklar vorschwebten.
In der auf den Vortrag folgenden Diskussion ergriff Julius EsBINGHAUS das
Wort und behauptete mit der gréften Entschiedenheit, ja mit wahrer
Leidenschaftlichkeit und stiirmischer Erregtheit, dafl der kritische Idealis-
mus Kants unfihig sei, die erkenntnistheoretische Resignation zu iiber-
winden, und daf allein der absolute Idealismus, wie er in und durch Hegel
erreicht worden sei, eine solche Uberwindung wahrhaft vollbringen kénne.
Seine mit beinahe atemloser Schnelligkeit hervorgesprudelten Argumente
rissen mit sich fort; da ich ihnen jedoch nicht geniigend folgen konnte, um
ihnen entgegenzutreten oder mich mit ihnen einverstanden zu erkliren, so
zog ich es vor, auf eine Antwort zu verzichten, was der Leiter der Diskus-
sion mit einigem Befremden zur Kenntnis nahm.

Der Eindruck dieses beschimenden Versagens brennt noch heute in mir,
wenn er auch durch die Tatsache einigermaflen gemildert ist, da8 EsBING-
HAUs selbst sich spiter zur Kantischen Philosophie zuriickgewendet hat. Die
unmittelbare Wirkung dieses Erlebnisses auf mich war eine verstirkte Be-
schiftigung mit der Entwicklung des deutschen Idealismus. Ich wollte nun-
mehr durch ein genaues Studium der Nachfolger Kants ausfindigmachen,
ob, in welcher Weise und mit welchem Erfolge sie die antimetaphysische
Gesinnung KanTs iiberwunden hitten. WinDELBAND, bei dem EBBINGHAUS
damals seine Doktorarbeit iiber Relativen und Absoluten ldealismus
schrieb, ist wohl nicht zum geringsten Teile durch die Hegelbegeisterung
seines hochbegabten Schiilers dazu gefiihrt worden, an eine Erneuerung
des Hegelianismus zu glauben. Jedenfalls hielt er dann im Jahre 1910
jenen Vortrag in der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, in wel-
chem er die Griinde darlegte, die dazu gefiihrt hatten, Hegel mit neuem
Eifer zu lesen und von ihm zu lernen. Seit dem Erscheinen der Sitzungs-
berichte, in welchen der Vortrag verdffentlicht wurde, war die Hegelrenais-
sance eine in der akademischen Welt unbezweifelte Tatsache.

WinNDELBAND warnte freilich auch in seiner Rede vor einer Nachahmung
der unkritischen und unannehmbaren Ziige des ehemaligen Hegelianismus.
Er selbst war von der um die Mitte des 19ten Jahrhunderts einsetzenden
Welle des Neukantianismus getragen. Aber er vertrat, wie sein Vortrag
beweist und wie auch seine eigene Deutung Kants zeigt, die kritische Philo-
sophie nicht nur in dem engen Sinne einer erkenntnistheoretischen Grund-
legung der mathematischen Physik, wie dies der Marburger Kantianismus
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tat, sondern strebte nach einem die gesamte Fiille der geschichtlichen Kultur
umfassenden System, welches er als ein System iibergeschichtlich geltender
absoluter Werte verstand. Er folgte nicht so sehr dem, was Kant den Schul-
begriff der Philosophie genannt hat, sondern wollte das von Kant als
Weltbegriff bezeichnete Ideal des Begreifens verwirklichen. Diese Ziel-
setzung fiihrte ihn iiber KaNT hinaus in die von Ficute eingeschlagene und
von Hegel bis zur letzten Konsequenz verfolgte Richtung. Dies meint das
von ihm geprigte Wort: , Kant verstehen heiflt iiber ihn hinausgehen”;
wenn er gelegentlich sagte, er sei ein ,,gebildeter” Kantianer, so weist auch
diese AuBerung darauf hin, da er die grofen Nachfolger Kants wohl zu
schitzen wufite.

Iv.

Von diesen riickwirts gewandten Betrachtungen und Erinnerungen las-
sen Sie mich zur Gegenwart iibergehen und einen Blick auf ihre Aufgaben,
Sorgen und Ziele werfen. Die heutige Hegeldeutung steht, soweit ich sehe,
vor zwei Problemkreisen. Einmal sucht sie ein Verstindnis fiir das Verhilt-
nis von System und Geschichte und weiterhin fiir dasjenige von Gott und
Mensch. Diese beiden Kreise waren, wie wir aus den Jugendschriften wis-
sen, in Hegels Geiste von Anfang an innigst verschlungen. Hegels Entwick-
lung war nicht so sprunghaft und verwegen wie diejenige ScHeLLINGS. Viel-
mehr ging er vorsichtig abwigend und langsam vorwirtsschreitend, bis er
sich sicher genug fiihlte, einen eigenen Standpunkt zu behaupten. Der um
funf Jahre altere blieb daher lange Zeit scheinbar hinter seinem Tiibinger
Kommilitonen zuriick, ja in dessen Schlepptau. Er hielt an den religisen
Uberzeugungen seiner Jugend treuer fest als der zu Abenteuern aufgelegte
Freund. Das Verhiltnis von System und Geschichte war fiir ihn abhingig
von demjenigen von Gott und Mensch. Zwar versuchte er in das Verstind-
nis der religidsen Dokumente durch geschichtliche Einfithlung in ihr Ent-
stehen einzudringen, zugleich aber ihren Gehalt und Sinn philosophisch zu
ergriinden. Auf solche Weise niherte er sich schrittweise einer systema-
tisch-spekulativen Anschauung. Die religiose, die historische und metaphy-
siche Betrachtungsweise waren in seinem Denken unzertrennlich verbun-
den.

Fiir uns Nachgeborene ist es schwer, diese Fiille und Weite des Hegei-
schen Geistes zu umspannen. Wir buchstabieren das System, voll Verwun-
derung, daf Hegel ohne Skrupel und Bedenken das Auseinanderstrebende
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mit leichtem Griff zusammenzuhalten vermochte. Freilich bekennt er oft
genug, daf die Arbeit des Begriffs schwer und hart ist; und wenn wir die
Ziige seines Gesichtes priifen, kdnnen wir diese Schwere und Hirte deut-
lich in ihnen erkennen. Dennoch war es die Gesamtvision, die ihm erlaubte,
durch alle die Irrginge der Geschichte, durch alle die Mysterien des Glau-
bens, durch alle die Widerspriiche des Denkens sich seinen Weg vorwirts
und aufwirts zu bahnen und bis zum steilen Gipfel der Versohnung
emporzuklimmen. Und es ist der Mangel einer solchen Vision, welcher uns
Heutige am vollen Verstindnis der Hegelschen Philosophie hindert und
uns in entgegengesetzte Interpretationen auseinandertreibt.

Wenn wir das jetzige Triimmerfeld der Philosophie iiberschauen, so kén-
nen wir als dulerste Extreme der Hegelauffassung diejenige der Marxisten
und diejenige der Lutheraner unterscheiden, in denen sich die sogenannte
Linke und Rechte der bald nach Hegels Tode sich bildenden historischen
Fronten wiederholen. Die Marxisten suchen das religidse Element, welches
unbezweifelbar in Hegels System eine fundamentale Rolle spielt, als iiber-
lebt und phantastisch auszurotten, wihrend die Lutheraner gerade alles
Gewicht auf diese religiose Wurzel des Hegelschen Denkens legen. Zwi-
schen diesen Extremen gibt es keine Vermittlung, es sei denn diejenige
welche wir in dem urspriinglichen dialektischen Systeme finden. Die ein-
seitig gegeniibergestellten Extreme verfehlen durch ihre Einseitigkeit die
dem Systeme eigentiimliche synthetische Kraft der Zusammenschau und die
dialektische Begriffskunst, welche die Gegensitze iiberhsht und ihre Ein-
seitigkeit iiberwindet.

Eine dritte Deutungsméglichkeit ist diejenige des Existentialismus. Zwar
wird von vielen Seiten bestritten, daf8 Hegels Denken einen existentiellen
Charakter trage, und diese radikale Negation ist durch KierkeGaarps hef-
tigen Angriff auf das System gleichsam sanktioniert. Und freilich wire es
unrichtig oder zum wenigsten iibertrieben in Hegel die von KierkeGaarD
und vielen seiner Nachfolger so iibermifig betonte individualistische und
subjektivistische Perspektive wiederfinden zu wollen. Dennoch kann nicht
geleugnet werden, daff Hegel in der Phinomenologie seine hochst eigenen
geistigen Erfahrungen zur Richtschnur der dialektischen Entwicklung ge-
macht, daB er in ihr, wie er selbst gesagt hat, seine , Entdeckungsreise’” be-
schrieben hat. In diesem Sinne ist sie allerdings das erste existentielle
Dokument des 19ten Jahrhunderts, das wir besitzen, und der Hegelianisch
geschulte Krerkecaarp konnte nur deshalb seine existentielle Philosophie
schaffen, weil er durch dieses Buch den entscheidenden Impuls seines Den-
kens erfahren hatte.
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Alle diese Deutungsméglichkeiten und unzidhlige andere, die sich zwi-
schen sie einschieben lielen, sind unzweifelhaft in ihrem Keime bereits in
der ungeheuer weitmaschigen und dialektisch versponnenen Urschrift des
Systems mehr oder weniger deutlich nachzuweisen, aber sie alle sind ein-
seitig und fiihren deshalb zu falschen Resultaten, wenn sie mit dem An-
spruche auftreten, den wahren und einzigen Hegel zu portritieren. Wenn
man dem Genius, der in ihm lebte und wirkte, gerecht werden will, so muf8
man immer des Satzes eingedenk bleiben: ,,Das Wahre ist das Ganze.”

NierzscHE sagt einmal, da8 ein Philosoph immer mehr bedeute als seine
Philosophie, da in seiner Personlichkeit immer latent viele Systeme liegen,
von denen er nur eines verwirklicht. Die Vielzahl der Interpretationen gro-
Ber Systeme wie desjenigen PLaTONS oder auch des Aristotelischen im Laufe
der Zeiten gibt dieser aphoristischen Bemerkung Nietzscues recht. Danach
wire auch Hegel als Personlichkeit mehr als sein System. Allein es darf
nicht als eine bloBe Zufilligkeit oder Willkiir angesehen werden, da88 der
Philosoph gerade dieses eine System aus der Fiille der mdglichen verwirk-
licht. Hegel war darin von besonderer Grofle, daf er alle in seiner Person-
lichkeit existierenden Sichten zusammenzuschauen und sie in geordnetem
Zusammenhange auseinanderzufalten vermochte. Darin liegt wenigstens
zum Teil das, was Hutchison StirLinG das Geheimnis Hegels genannt hat.
Es war die dialektische Methode, welche ihm erlaubte, diese Aufgabe zu
l6sen.

Wir konnen es mit ruhiger Gewifheit aussprechen, daff Hegel sowohl die
Marxistische wie die Lutheranische und die Kierkegaardische Kritik und
Interpretation seiner Philosophie abgelehnt hitte. Aber wir diirfen es uns
auch nicht verhehlen, daf diese drei sich gegenseitig ausschlieBenden Ver-
sionen aus seinem Systeme nicht hitten entspringen konnen, wenn sie
nicht gewissen Seiten desselben entsprichen. Gerade deshalb irren sich alle
diejenigen, welche eine von diesen Seiten als die allein herrschende heraus-
stellen wollen. Hegel war kein atheistischer Historist wie Marx; das Luthe-
rische Element war stark in seinem Denken, ja es war in einem bestimmten
Sinne das Fundament. Dennoch ist es unerlaubt, sein spekulativ-dialek-
tisches System fiir identisch mit der Lutherischen Theologie zu erkliren,
gewissermaflen als die in dieser Theologie verborgene und mit ihr véllig in
Einklang befindlich Metaphysik. Ich wage zu behaupten, daff LutHer selbst
sich eine solche Interpretation ernstlich verbeten hitte, da er jeder metaphy-
sischen Auslegung der Glaubensinhalte duBerst abhold war und der Uber-
zeugung huldigte, dafl der lebendige Gott der Bibel aller logischen Er-
klirung oder Systematisierung spotte. Hegel im Gegenteil war von dem
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unerschiitterlichen Vertrauen beseelt, daf8 Philosophie und Theologie zu-
letzt identisch wiren, da8 sich der Glaubensinhalt begrifflich erfassen liefle;
freilich verstand Hegel den Begriff in einer dialektischen Tiefe wie kein
Denker vor ihm. Ja, er glaubte sogar und sprach es aus, daf8 nur der speku-
lative Begriff fihig sei, die Mysterien der Offenbarung adiquat aus-
zudriicken, eine These, die LuraHers Zorn und Entsetzen hervorgerufen
hitte.

V.

Zum SchluB mochte ich noch darauf hinweisen, dal meiner Ansicht nach
die kiinftige Forschung und Deutung mehr als bisher auf die Tatsache wird
achten miissen, dafl Hegel sich, jedenfalls bis zur Niederschrift der Enzy-
klopidie, ebenso stark gewandelt hat wie etwa PratoN oder Kant sich im
Laufe ihres Lebens gewandelt haben. Die Jugendschriften haben uns bereits
das Bild eines Hegel gezeigt, das sehr wesentlich von demjenigen abweicht,
welches der ,,Verein der Freunde” in seiner Gesamtausgabe gezeichnet
hatte. Unterdessen hat mein ehemaliger Schiiler HorrMmEIsTER in peinlicher
und gewissenhafter Arbeit uns den Jenaer Hegel vor der Abfassung der
Phénomenologie herausgestellt. Zwischen diesen beiden Hegelgestalten
steht der uns aus den berithmten Aufsitzen bekannte frithe Jenaer Hegel.
Ferner haben wir den Rektor des Niirnberger Gymnasiums, der die wich-
tigen Schulreden daselbst gehalten und in seinen Klassen die Philosophische
Propideutik unterrichtet hat, die zwar teilweise an die Phinomenologie an-
kniipft, aber doch auch zur Enzyklopidie hiniiberfiithrt, und der in seinen
Mufestunden noch Kraft und Zeit fand, die grofle Logik zu komponieren.
Und danach haben wir den Heidelberger Hegel, der jene leidenschaftlich
entworfene Einleitungsrede an die Horer hielt und ihnen als Textbuch zu
seinen Vorlesungen die Enzyklopidie vorlegte. Endlich haben wir den Ber-
liner Hegel, der die groflen noch unzureichend redigierten Vorlesungen
iiber die einzelnen Teile der Geistesphilosophie vortrug, der die so oft
falsch verstandene Rechts- und Staatsphilosophie verdffentlichte, und der
neben all dieser Titigkeit noch jene groffartigen Rezensionen niederschrieb,
die an die Jugendkraft seiner ersten Jahre und an die Genialitit der Phi-
nomenologie gemahnen.

Es wird die Aufgabe der kiinftigen Hegelgelehrten sein, noch viel ein-
dringlicher als bisher den Charakter all dieser Werke gegeneinander ab-
zugrenzen. Dadurch da8 Hegel weder die Jugendschriften noch die Jenaer
Systementwiirfe noch die Berliner Vorlesungen je versffentlicht hat, ist der
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Eindruck eines mit sich immer in Harmonie lebenden und von Anfang bis
zu Ende ein und dieselbe Lehre vortragenden, eines gleichsam statuarisch
wie aus Marmor gemeiflelten Mannes entstanden. Das Gegenteil ist wahr.
Hegel ist durch furchtbare innere Kidmpfe, durch schwerste Erschiitterungen
und Krisen, durch wechselvolle Perioden des Denkens hindurchgegangen,
die wir auf seinem Gesicht eingeschrieben lesen konnen, die wir aber
auch an pldtzlich hervorbrechenden, leidenschaftlichen AuBerungen be-
sonders aus der Jenaer Zeit beobachten kinnen. Spiter bemiihte er sich
erfolgreich, nach auflen hin vollstindige Ruhe und Sicherheit an den Tag
zu legen. Dies ist nicht nur biographisch interessant und wichtig, es ist
auch ein Fingerzeig fiir die Gesamtdeutung seiner Leistung. Die Vorstellung
von einer unfehlbaren Methode, die blof angewandt zu werden braucht,
um unumstdBliche Resultate zu ergeben, ist vollig verfehlt. Sie widerspricht
der vulkanisch eruptiven Natur des Mannes, die wir am deutlichsten in der
Vorrede zur Phidnomenologie erkennen kdnnen.

Ich kann hier nicht versuchen, die verschiedenen Phasen der Hegelschen
Philosophie zu kennzeichnen. Ich will auch nicht an die schwerwiegende
Frage rithren, welcher Hegel uns im jetzigen Augenblicke am meisten an-
spricht oder welcher uns am besten zu belehren vermag. Aber ich darf der
Hoffnung Ausdruck verleihen, dafs die Neugriindung einer Vereinigung der
Hegelforscher dazu beitragen werde, die in Hegels Personlichkeit und in
seinem Werke verborgenen Ritsel weiter aufzuhellen. Mogen die Minner
der neuen Generation, die sich vor diese Aufgabe gestellt sehen, der war-
nenden Stimme eingedenk bleiben, die uns aus der Vorrede zur Phinome-
nologie zuruft: , Das Leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu
beurteilen, schwerer, es zu fassen, das Schwerste, was beides vereinigt,
seine Darstellung hervorzubringen.”



DIETER HENRICH (BERLIN)

ANFANG UND METHODE DER LOGIK

Ein Kommentar zu Hegels Logik, der mit den Werken von CorRNFORD,
Ross, VaiHINGER und PaToN zu vergleichen wire, ist bisher nicht geschrie-
ben worden. Selbst Hegels eigene Schule hat keinen Versuch unternom-
men, die Ableitungen von spekulativen Gedankenbestimmungen in diesem
Werk im Einzelnen zu analysieren. In einer Weise, die auch heute durch-
aus noch vorherrscht, hat sie sich darauf beschrinkt, den Gang des Ganzen
ins Auge zu fassen, Hegels Thesen zu variieren und sie durch Riickverwei-
sungen und Vorblicke einleuchtender zu machen. Alternativen fiir die In-
terpretation schwieriger Textstiicke, unter denen mit Griinden entschieden
werden konnte, wurden nirgends entwickelt. Daraus ergibt sich zum
einen, dafl der Spielraum, der mit einem solchen Verfahren der Impression
des Verstehenden eingeriumt wird, sehr grof ist, zum anderen, dag die
Argumente der Kritiker keinen hinreichend bestimmten Ansatzpunkt fin-
den und deshalb gezwungen sind, sich ebenso wie die Interpretation allein
dem Ganzen des Systems zuzuwenden. Hegelinterpretation und Hegel-
kritik konnen auf diese Weise kaum in ein fruchtbares Verhiltnis zuein-
ander kommen.

Die einzige Ausnahme in dieser Bilanz ist die Diskussion iiber den An-
fang der Wissenschaft der Logik und iiber die Entwicklung ihrer drei ersten
Kategorien. Schon zu Hegels Lebzeiten gerieten seine Schiiler mit seinen
- Gegnern in einen Streit iiber die Frage, welches der Sinn der befremdlichen
Rede sei, daB das Sein, als unbestimmte Unmittelbarkeit, ebenso als Nichts
gedacht werden miisse und daf beide, insofern sie jeweils in ihrem Gegen-
teil verschwinden, ihre Wahrheit im Gedanken des Werdens haben.

Nun scheint es zunichst, daf die Schwierigkeiten, diesen Anfang zu ver-
stehen, gering sind im Vergleich mit jenen, die sich aus spiteren Deduk-
tionen ergeben, vor allem aus denen der Logik der Reflexionsbestimmun-
gen. Sie scheint des Kommentars ungleich bediirftiger zu sein, weil sie sehr
viel hohere Anforderungen an das Abstraktionsvermdgen stellt. Wer: sie



20 Drerer HENRICH

verstanden hat, konnte wohl zu der Meinung geneigt sein, die Logik des
Anfangs sei elementar und im Formalen wenig problematisch. Das beson-
dere Interesse gerade fiir diesen Anfang wird ihm dann als ein Anzeichen
mangelnder Vertrautheit mit Hegels Logik und einer archaischen Entwick-
lungsstufe ihrer Interpretation erscheinen.

Dieser Anschein besteht nicht zu Unrecht. Er entspricht aber doch nicht
der Problematik der Logik in ihrem ganzen Umfang. Es trifft zu, daf die
Logik der Reflexion wegen der eigentiimlichen Verschrankung aller ihrer
Bestimmungen nur sehr schwer l6sbare Interpretationsaufgaben stellt.
Hegel selbst hat sie den schwersten Teil der Logik genannt.! Der Anfang
der Logik enthilt aber Schwierigkeiten von ganz anderer und in gewissem
Sinne von entgegengesetzter Art. Sie ergeben sich gerade aus dem unver-
mittelten Ubergang von Sein zu Nichts und aus der lapidaren Kiirze, in
der er vollzogen wird. Es ist nicht leicht, die Natur dieses Ubergangs rich-
tig zu fassen und die Mittel zu verstehen, mit denen Hegel ihn begriindet
hat. Nur deshalb war es auch moglich, gerade gegen ihn eine bemerkens-
werte Anzahl scheinbag plausibler Einwidnde vorzubringen, durch die He-
gels konservative Schgler in keine geringere Verlegenheit gesetzt wor-
den sind.

Aber nicht nur die besondere Struktur, sondern auch die ausgezeichnete
methodische Bedeutung des ersten Kapitels der Logik rechtfertigen das
Interesse, das die Schule Hegels — aus welchen Griinden immer — gerade
fiir es gezeigt hat. Die Reflexionslogik ist ndmlich einer immanenten Deu-
tung fihig. Die Logik des reinen Seins kann aber nur verstanden werden,
wenn man auf mehrere Lehrstiicke eingeht, die in ganz anderem Zusam-
menhang ihre Stelle haben. Die Interpretation des Anfangs kann deshalb
auch nur gelingen, wenn man den Gesamtzusammenhang und die Methode
der Entwicklung reiner Gedankenbestimmungen iiberschaut und sich nicht
auf die bekannte These von der riickliufigen Begriindung des Anfangs aus
dem Schlufl der Logik beschriankt. Im Folgenden soll gezeigt werden, in
welchem Sinne dies der Fall ist.

Das soll in zwei Giangen geschehen. Der erste von ihnen behandelt die
verschiedenen Formen von Kritik, die an Hegels Lehre von der Einheit von
Sein und Nichts geiibt worden ist. Er bereitet den zweiten vor, der versucht,
den Sinn jener Lehre und der Argumente, die Hegel zu ihrer Begriindung
gegeben hat, genauer zu bestimmen.?

1 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. § 114.
2 In dem folgenden ersten Beitrag zu einem Logikkommentar, der noch geschrieben
werden muf}, ist nur die Literatur des 19. Jahrhunderts beriicksichtigt. Nicht nur der
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Man mufs zwei Grundgestalten der Kritik am Anfang der Logik unter-
scheiden. Die eine will sich auf den Standpunkt Hegels stellen und zeigen,
daf von ihm aus kein Fortschritt des Gedankens méglich ist, im besonderen
nicht zur Einheit von Sein und Nichts. Sie hat zuletzt den Nachweis zum
Ziel, daf die spekulative Dialektik keine haltbare Methode ist.

Die andere meint, um der Konsequenz des Systems willen miisse man
die Dialektik des Anfangs in der Gestalt, die sie von Hegel erhielt, preis-
geben. Sie wird von nahezu allen Schiilern und Nachfolgern Hegels geteilt,
wenn auch mit verschiedenen, oftmals einander entgegengesetzten Griin-
den. Wir unterscheiden sie als die Kritik in positiver Absicht (B) von der
der Gegner der spekulativen Methode, die in negativer Absicht erfolgt (A).

A. Die Kritik in negativer Absicht ist vor allem von TRENDELENBURG und
Eduard von HARTMANN ausgearbeitet worden.® Die Logischen Untersuchun-
gen von TRENDELENBURG, die bereits 1840 erschienen, sind trotz ihrer wenig
prizisen Argumente von bedeutender Wirksamkeit gewesen. Offen oder
verschwiegen werden sie von den meisten Schiilern Hegels beriicksichtigt
und, was die Kritik der Seinslogik betrifft, mit der einzigen Ausnahme
MicueLers auch anerkannt. TRENDELENBURG hat aber nur einen der drei
Einwinde entwickelt, die gegen Hegels Lehre von Sein und Nichts von
ihrem Standpunkt aus vorgebracht werden konnen. In sachlicher Folge
ergeben sie sich auf diese Weise:

Setzt man mit Hegel voraus, daf8 der Begriff der unbestimmten Unmit-
telbarkeit in der Logik den Anfang machen muf, so ist doch nicht einzu-
sehen, daB er als der Ubergang von Sein und Nichts ineinander gedacht
werden mufl. Denn nehmen wir an, daf Sein und Nichts wirklich vonein-
ander unterscheidbar sind, dann sind sie (1) entweder zwei Aspekte in
ein und derselben Gedankenbestimmung ,unbestimmte Unmittelbarkeit’,
in der sie unterschieden werden kdnnen und von der sie deshalb zugleich
verschieden sein miissen. Oder (2) sie sind zwei voneinander verschiedene
Gedanken, denen gemeinsam der Charakter zukommt, unbestimmt und

Umstand, daf sie in Vergessenheit geraten ist, und die Kiirze der Vortragszeit recht-
fertigen diese Beschrinkung. Sie hat auch die elementaren Formen der Griinde gegen
Hegel so vollstindig entwickelt, daB seither nichts wirklich Neues zu ihnen hinzuge-
treten ist.

3 A. Trendelenburg: Logische Untersuchungen. Berlin 1840. Bd 1. 37 ff. — E. v.
Hartmann: Die dialektische Methode. Berlin 1868; 2. Aufl. Sachsa 1910. Vor allem 78.
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unmittelbar zu sein, die aber im iibrigen voneinander zu unterscheiden
sind. Nehmen wir aber umgekehrt an, daf Sein und Nichts nicht vonein-
ander unterschieden werden kénnen, so sind beide (3) nur verschiedene
Namen fiir eine Sache, die niher als unbestimmte Unmittelbarkeit zu fas-
sen ist. — In keinem der drei Fille kann ein Ubergang von Sein in Nichts
oder von Nichts in Sein behauptet werden.

Diesen Argumenten kann im Sinne Hegels nur mit dem Zugestindnis
begegnet werden, das sie selbst machen: daf namlich im Zusammenhang
einer spekulativen Logik ein Gedanke der erste und einfachste und dafl
dieser der der unbestimmten Unmittelbarkeit sein mu8.

(1) Der erste Einwand besagt, daf Sein und Nichts einander entgegen-
gesetzte Aspekte der unbestimmten Unmittelbarkeit sind. Sie ist, insofern
sie iberhaupt gesetzt ist; sie ist Nichts, insofern sie gesetzt ist ohne jede
weitere Bestimmung.

Wire das aber der Fall, so konnte die unbestimmte Unmittelbarkeit
nicht sein, was sie doch sein soll: Anfang. Sie wire nicht unmittelbar, son-
dern gesetzt, nimlich als Form, aber ohne Gehalt, oder als Ding, aber ohne
Eigenschaft. Unbestimmte Unmittelbarkeit wire dann eine reflektierte Be-
stimmung und somit nicht als anfingliche zu definieren. Sein und Nichts
sind aber gerade nicht als Momente einer bestimmenden Reflexion zu
denken. Meinen wir Nichts, so meinen wir nicht Leersein von Gehalt, so
da8 Form noch wire und somit gerade nicht Nichts. Meinen wir Sein, so
meinen wir nicht ein Unwegdenkbares vor jedem Inhalt, der aufgehoben
werden kann, so daf8 Sein nur dort wire, wo auch das Nichts seiner Leere
von Gehalt gedacht wird.

Deshalb ist Hegel der Meinung, da88 Sein und Nichts nicht wie Momente
der Reflexion ihr Gegenteil an ihnen selbst haben. Sie miissen vielmehr
substanzlos ineinander iibergehen. Sein soll die ganze unbestimmte Un-
mittelbarkeit denken. Und sofern sie als Nichts gedacht wird, ist sie ebenso
als ganze gedacht. Deshalb kann man nicht sagen, daf# Sein sich niher als
Nichts bestimme oder daf Sein in seinen Gegensatz iibergehe, welcher das
Nichts ist. Sein und Nichts sind nicht einander entgegengesetzt. Sie sind
dasselbe, und sie sind ebensosehr verschieden, aber absolut verschieden,
das meint: ohne eine Beziehung aufeinander. Wire an ihnen eine solche
Beziehung aufzuweisen, so wiren sie nicht nur keine Bestimmungen der
unbestimmten Unmittelbarkeit, sondern selbst gar keine unmittelbaren
Bestimmungen. Jedes von ihnen wire vielmehr durch sein Anderes ver-
mittelt. Entweder sind also Sein und Nichts anderes als Aspekte der unbe-
stimmten Unmittelbarkeit, oder diese Unmittelbarkeit kann nicht den
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Anfang der Logik machen und ist als unbestimmte ebensowenig zu den-
ken, wie es Sein und Nichts als unmittelbare sind.

(2) Der zweite Einwand behauptet, daf ,unbestimmte Unmittelbarkeit’
der Oberbegriff von Sein und von Nichts ist, die im iibrigen voneinander
unterschieden werden kénnen. Aber auch er ist gezwungen, sowohl jenem
Obergriff als auch Sein und Nichts je fiir sich den Charakter der Un-
mittelbarkeit zu nehmen, sie im Gegensatz zu Anderem zu bestimmen und
damit zu Vermittelten zu machen. Dieser Einwand 14t sich also mit den-
selben Mitteln entkriften, die Hegel gegen den ersten aufzubieten vermag.
Es kann deshalb darauf verzichtet werden, niher auf ihn einzugehen.

(3) Der dritte Einwand wendet sich gegen den Gedanken, mit dessen
Hilfe die beiden ersten kritisiert werden miissen. Diesem Gedanken zu-
folge sind am Anfang der Logik eine beziehungslose Bejahung und eine
beziehungslose Verneinung ohne Gegensatz voneinander verschieden. Der
Einwand gegen ihn besagt, ihre Differenz sei nur eine solche zwischen
bloffen Worten, deren Bedeutung ein und dieselbe ist, nimlich unbestimmte
Unmittelbarkeit. Sein und Nichts unterschieden sich wohl als flatis vocis,
seien aber in dem, was sie meinen, miteinander zu identifizieren. Der An-
fang der Logik leiste nicht mehr als diese Identifikation und ergebe des-
halb keinen Fortschritt im Gedanken.

Diese Kritik hitte Hegel gegen die Kritiker selbst zuriickwenden kén-
nen. Denn sie kommt auf die petitio principii heraus, da sich jene ,unbe-
stimmte Unmittelbarkeit” ihrerseits iiberhaupt denken 148t, ohne daf# dabei
solche Gedankenbestimmungen gebraucht werden, die wie Sein und Nichts
beziehungslose Gegenteile sind. Schon die Wortbedeutung von ,unbestimm-
te Unmittelbarkeit’ verweist darauf, daf dieser Begriff durch ein affirma-
tives und zugleich durch ein negatives Moment definiert werden muf8. Die
Logik hat zeigen wollen, daf dies nur vermittels der Gedanken ,Sein” und
Nichts” geschehen kann. Wer gar nicht versucht aufzuweisen, auf welch
andere Weise die Rede von der unbestimmten Unmittelbarkeit einen wohl-
bestimmten Sinn erhilt, der gebraucht seinerseits ein bloes Wort, das
nur die Ahnung eines Gedankens hervorruft, ohne ihn selbst gedacht zu
haben. Er benennt nur ein Wort mit den Worten ,Sein” und ,Nichts’. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, wenn auch sie fiir ihn nichts als blofle Worte
sind.

Es liefe sich zeigen, daf8 diese Einwinde und ihre Widerlegung die einzig
moglichen sind, die auf eine grundsitzliche Weise gegeben werden kén-
nen. Hier kommt es aber nur darauf an, sich das Prinzip zu vergegenwir-
tigen, das ihnen zugrunde liegt. Die Einwinde wollen allesamt einen
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Unterschied finden zwischen dem Gedanken der unbestimmten Unmittel-
barkeit und der Opposition Sein-Nichts und deshalb beide zunichst von-
einander trennen, um sie dann aufeinander zu beziehen, — als Aspekt der
Sache und als Sache selbst; als Begriff und als Fall seiner Anwendung; als
Wort und als Bedeutung. Sie sind alle zugleich widerlegt, wenn gezeigt ist,
daR damit jener Gedanke den Charakter der Unmittelbarkeit und somit
jeden wohlbestimmten Charakter verliert. Die Rechtfertigung der Logik des
Seins kann also nur im Hinblick auf ihren Ort in der Wissenschaft der
Logik erfolgen: Wer die Struktur ihrer Dialektik verdndert, der nimmt
ihr mit Notwendigkeit auch ihre Stellung am Anfang.

Die Widerlegung der Einwinde kann somit als der erste Schritt im Be-
weis eines Satzes genommen werden, der den folgenden Uberlegungen als
These vorausgehen soll: Die Logik des reinen Seins 138t sich iiberhaupt
nur via negationis explizieren, in der Unterscheidung von der Logik der
Reflexion.

B. Von diesem Begriindungsverfahren hatten die Schiiler Hegels keine
angemessene Vorstellung. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daf sie jene
Einwinde entweder selbst fanden oder daf sie sie fiir unwiderlegbar hiel-
ten, nachdem sie von den Gegnern vorgebracht worden waren. Alle speku-
lativen Logiken, deren erste 1826 und deren letzte 1876 erschien, haben in
ihrer Stellung zu Hegels Logik des Seins zweierlei miteinander gemein: Sie
sind ohne Ausnahme davon iiberzeugt, da mit dem Gedanken ,Sein’ der
Anfang gemacht werden miisse. Ebenso ausnahmslos weichen sie aber
von Hegel ab in der Weise, in der sie die Dialektik des Anfangs entfalten.
In den meisten Fillen geschieht das bewuf$t und mit Riicksicht auf zuvor
geiibte Kritik. Die Veridnderung in der Logik des Seins wird dann oftmals
zugleich begriindet aus der Notwendigkeit, der logischen Wissenschaft ins-
gesamt eine von Hegel abweichende Bedeutung zu geben und ihr den Cha-
rakter abzuerkennen, Wissenschaft des Absoluten selbst zu sein. Das ist
der Fall im spekulativen Theismus und in den auf ihn folgenden Theorien
von Urrict und Rosenkranz, die bereits den Neukantianismus vorbereite-
ten. Aber auch Apologeten Hegels wie MicueLer sahen sich gendtigt, die
Seinslogik umzudeuten. Da sie es stillschweigend taten und oftmals in der
Meinung befangen blieben, nur den Text Hegels auszulegen, sind ihre
Argumente von besonders geringer Uberzeugungskraft gewesen.

Alle diese Versuche — die der Reformer und die der Orthodoxen — sind
dem gleichen Einwand ausgesetzt, der gegen die Kritik der Gegner vorzu-
bringen war: Sie bewirken, daf§ die erste Kategorie der Logik den Charak-
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ter der Unmittelbarkeit verliert. Sie unterscheiden sich voneinander allein
durch die Art und Weise, in der sie sie zu einem Vermittelten machen.

Sieht man von ihren Besonderheiten ab und achtet man nur auf ihr Ver-
fahren, so ergeben sich in der Schule Hegels vier Weisen von Umdeutun-
gen der Seinslogik.

(1) Die erste von ihnen findet sich bei WerpeRr, Urrict und Karl Philipp
Fiscuer.* Ubereinstimmend erkliren sie, der Anfang der Logik kdnne
nicht eine arme Bestimmung, sondern nur das Prinzip des Ganzen sein.
Dieses Prinzip habe Hegel im Auge, wenn er von der Einheit von Sein und
Nichts spricht. So meint ULrici, Sein als Anfang sei das ,,Unwegdenkbare”;
— dies aber nicht als abstraktes Sein, sondern nur vermittels seiner Einheit
mit Nichts. Denn der Gedanke des Nichts zeige allererst auf, daB im Sein
,Bestimmung durch sich” und somit Notwendigkeit gelegen ist. Denn der
Gedanke des Nichts ist die Negation auch seiner selbst. Wenn Nichts ist,
s0 ist auch nicht jene Bestimmtheit, die wir denken, wenn wir Nichts mei-
nen. Also ist schlechthin nicht Nichts, sondern Sein, von dem sich somit
erweist, daf§ es causa sui ist.

Werper will auf dhnliche Weise das Sein als Ponieren seiner selbst,
d. h. als Negieren von allem, was nicht Sein ist, fassen. Und Karl Philipp
Fiscuer ist der Ansicht, nur vom Sein als absolutem Seinkdnnen ergebe
sich der Ubergang zum Werden, wihrend der Ubergang des abstrakten
Seins in Nichts unwiederbringliches Vergehen sei.

Es ist klar, daf8 in dieser Konzeption Hegels eigene Idee von der Logik
als einer Theorie, die ihr Prinzip erst an ihrem Ende erreicht, in ihr Gegen-
teil verkehrt ist. Mit dem Text der Logik 1dt sie sich nicht belegen. Sie
kann auch den Anfang und den ersten Ubergang nicht als unmittelbare
nehmen. Sie muf behaupten, daff am Sein das Gegenteil seiner selbst ge-
setzt sei. Eben dies ist aber die vollstindige Definition des Vermitteltseins
einer Bestimmung.

(2) Die zweite Interpretationsform wurde von HinricHs und von Kuno
Fiscuer entwickelt.® Thr zufolge ergibt sich die Dialektik des Seins aus der
Differenz, daf8 eine Gedankenbestimmung gedacht werden soll, in der zu-

4 K. Werder: Logik. Als Kommentar und Ergénzung zu Hegels Wissenschaft der
Logik. Berlin 1841. 41. — H. Ulrici: Uber Prinzip und Methode der Hegelschen Philo-
sophie. Halle 1841. 83 ff. — K. Ph. Fischer: Spekulative Charakteristik und Kritik des
Hegelschen Systems. Erlangen 1845. 201 ff. — K. Ph. Fischer: Grundziige des Systems der
Philosophie. Bd 1. Erlangen 1848. 59.

3 H. F. W. Hinrichs: Grundlinien der Philosophie der Logik. Halle 1826. 15 f. — K.
Fischer: Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre. Stuttgart 1852; 2. Aufl. 1865.
215 ff.
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gleich nichts gedacht wird: Nach Kuno FiscHer setzt Sein, das doch ein Ge-
danke sein soll, die Differenz von Gedachtsein und Denken voraus. Aber
zugleich soll es schlechthin unbestimmter, differenzloser Gedanke sein.
Somit schlie@t es auch die Aufhebung eben der Differenz ein, welche die
Voraussetzung seiner Denkbarkeit ist. Sein muf8 demnach sowohl bejaht als
auch verneint werden.

Auch diese Interpretation 1d8t sich so wenig wie die erste durchfiihren,
ohne daff Bedeutung und systematische Stellung der Logik von Grund auf
verdndert werden. Wenn die Logik die Gedankenbestimmungen fiir sich
und auseinander entwickeln will, so kann die Reflexion auf ihr Gedacht-
sein nicht als Movens ihres Fortschrittes gelten. Dies ist vielmehr der Ge-
sichtspunkt der phanomenologischen Dialektik. Wird sie auch in die Theo-
rie der Gedankenbestimmungen eingefithrt, so ist der wichtigste Schritt -
auf dem Wege zum Neukantianismus bereits getan. Es konnte wohl sein,
daB er unvermeidlich ist. Er kann aber gewif8 nicht die Interpretation des
Anfangs einer Logik geben, die sich selbst noch immer spekulativ nennt.®

¢ Hier ist der Ort, die Interpretation von Bertrando Spaventa zu erwdhnen, die aus
einer Verbindung der Gedanken von K. Fischer mit denen von Werder hervorge-
gangen ist und auf die sich der italienische Aktualismus vor allem von Gentile un-
mittelbar zuriickleitet. Spaventa erkennt mit K. Fischer an, daf Trendelenburgs
Argumente nur entkriiftet werden kénnen, wenn man den Anfang der Logik aus dem
Begriff des Denkens versteht. (Le prime categorie della logica di Hegel. In: Atti della
R. Academia delle sciencze morale ... di Napoli. Bd 1 [1864]; dies und anderes in:
Scritti filosofici. Ed. Gentile. Napoli 1900.— Fiir den Hinweis auf Spaventa bin ich
J. v. d. Meulen sehr dankbar.) Spaventa wendet gegen K. Fischer ein, das Denken
diirfe in der Logik des Seins nicht nur als der Akt verstanden werden, in dem Sein
gedacht wird. Es sei vielmehr sein eigener Gegenstand. Deshalb ergebe sich das Nichts
als die Macht des Negativen, zu verdoppeln und zu verkehren (prevaricare e geminare),
die allem Denken innewohnt. — Spaventa rechtfertigt diese Deutung mit Hinweisen
auf die Phdnomenologie des Geistes. Nur mit den Begriffen, die an ihrem Schluf er-
reicht sind, kdnne die Logik interpretiert werden.

Spaventas Versuch einer ,Reform der Hegelschen Dialektik” (s. 0. 215, u. a.) ver-
meidet den Weg in den Neukantianismus, auf den K. Fischer mit Notwendigkeit ge-
drdngt wird. Er hilt am absoluten Charakter der logischen Bestimmungen fest und
versteht mit Werder den Anfang der Logik als Auslegung der ,originalitd’ der reinen
Idee, die er im Unterschied zu ihm zugleich als ProzeB des Denkens fat. Soweit damit
implizit auch behauptet ist, die Einheit von Sein und Nichts bilde die Einheit von Un-
mittelbarkeit und Vermittlung im Gedanken der absoluten Negativitit ab, muf man
Spaventa zustimmen (vgl. unten).

Dennoch hat er zu einer Interpretation des Anfangs der Logik eigentlich gar keinen
Beitrag gegeben. Denn er verlangt, da die Dialektik des Seins unmittelbar aus dem
Begriff des absoluten Wissens ausgelegt werden soll. Damit wird die Logik ganz auf
eine Explikation des Resultats der Phinomenologie reduziert unter Aufgabe ihrer
Selbstindigkeit als der ersten Wissenschaft vom Absoluten und im direkten Wider-
spruch zu Hegels Erklirungen, denen zufolge die Phinomenologie zwar die Bedingung
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(3, 4) Die beiden noch verbleibenden Interpretationsweisen unterliegen
den Einwinden, die gegen die erste, wie auch denen, die gegen die zweite
vorgebracht worden sind. Der dritten von ihnen folgen die logischen
Systeme von Immanuel Hermann Freute, RoseNkranz und MicnrLET.? Sie
fassen den Begriff des Seins als eine Abstraktion von allem Seienden,
denken ihn also mit Hilfe der ontologischen Differenz. Von einer vierten
Mbglichkeit der Auslegung machen Johann Eduard ERoMaNN und Christian
Hermann Wrisse Gebrauch. Sie nehmen das Sein des Anfangs als die Co-
pula im Urteil.

Es ist nicht schwer zu zeigen, daf auch in diesen Fillen der Begriff, der
vorgeblich unbestimmte Unmittelbarkeit denken soll, als reflektierte Be-
stimmung genommen wird, nidmlich als bestimmt im Gegensatz zu be-
stimmtem Sein oder als konkrete Einheit von Subjekt und Pradikat. Dar-
iiber hinaus kann er beidemal nur aus einer weiteren Beziehung auf den
subjektiven Akt des Denkens vollstindig definiert werden. Ficare, WEIsse
und Rosenkranz erweisen sich dadurch als die bedeutenderen der Nach-
folger, daf sie diesen Sachverhalt offen bekennen und seine Konsequenz
nicht scheuen: eine Verinderung auch der Idee der Logik selbst.

Die Ubersicht iiber die Kritik und die Interpretation des Anfangs der
Logik hat somit ein Ergebnis, das sich in der Form einer Alternative aus-
sprechen 1ift: Entweder es gelingt, die Struktur des Anfangs der Logik
im Unterschied zu der Logik reflektierter Gedankenbestimmungen zu in-
terpretieren und ihr gemaf den Begriff der unbestimmten Unmittelbarkeit
zu entwickeln. Oder es miissen auch schon ihrem Anfang reflektierte
Momente unterstellt werden. In diesem Fall ist es unméglich, an der Idee
der Logik als einer Wissenschaft reiner Gedanken festzuhalten. Denn in
ihr miiBte es notwendig eine erste und schlechthin einfache Grundbestim-
mung geben.

Nachdem erwiesen ist, da8 Nachfolger und Kritiker Hegels — faktisch
oder erklirtermaflen — den Standpunkt des zweiten Glieds dieser Alter-
native einnehmen, muf8 es unsere nichste Aufgabe sein, den Anfang der

der Moglichkeit der Logik als Wissenschaft ist, nicht aber in den sachlichen Gang der
Entwicklung des Gegenstandes dieser Wissenschaft eingeht.

Spaventas Thesen stellen den ersten einer langen Reihe von Versuchen dar, die
Phiinomenologie des Geistes als den Kern des Systems aufzufassen. Eine Interpretation
der Logik konnte aus ihnen nicht hervorgehen.

7 1. H. Fichte: Grundziige zum System der Philosophie. Bd 2. Heidelberg 1836. 58 ff.
— K. Rosenkranz: Die Wissenschaft der logischen ldee. Kénigsberg 1858. Bd 1. 121. —
C. L. Michelet: Das System der Philosophie. Berlin 1876. Bd 1. 45 ff.

8 ]. E. Erdmann: Grundrif3 der Logik und Metaphysik, Halle 1841. 17 ff. — C. H.
Weifle: Grundziige der Metaphysik. Hamburg 1835. 111.
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Logik mit Hilfe des Leitfadens zu interpretieren, der in unserer These und
im ersten Glied der Alternative angegeben ist.

IL

Zu Beginn des Abschnittes Sein im ersten Kapitel der Seinslogik wird
das ,reine Sein’ in einer Reihe von Wendungen niher charakterisiert, ehe
seine Einheit mit Nichts behauptet wird. Einige von ihnen haben unver-
kennbar negativen Charakter und offenbar nur die Aufgabe, jede weitere
Bestimmung von der Reinheit des Seins fernzuhalten. Sieht man von
ihnen ab, so bleiben zwei Ausdriicke, durch die der Begriff ,Sein” als solcher
gedacht zu sein scheint: ,unbestimmte Unmittelbarkeit’” und ,Gleichheit
nur mit sich’. Sie sind es auch, die in der gesamten Logik das bezeichnen,
was mit ,Sein’ gemeint sein soll. Wenn es irgendeine Moglichkeit gibt,
,reines Sein” in andere Begriffsbestimmungen zu iibersetzen, so miifSte sie
in diesen Wendungen zu suchen sein.

Analysiert man sie aber, so erweist es sich, dal beiden die Struktur der
via negationis gemeinsam ist: In ihnen wird eine Kategorie der Reflexion
durch eine Bestimmung qualifiziert, die den Reflexionscharakter jener Kate-
gorie gerade aufheben soll.

So ist ,,Unmittelbarkeit” die Negation von Vermittlung und als solche
selbst vermittelt und bestimmt durch diesen Begriff.® Unbestimmte Un-
mittelbarkeit ist also ein Ausdruck, der den Ursprung des Gedankens der
Unmittelbarkeit in der Logik der Reflexion verstellt und in sein Gegenteil
verkehrt. Hegel kann mit ihm nur zeigen wollen, da8 ,Sein” anders zu
denken ist als die Unmittelbarkeit des Wesens. Und er erkldrt auch aus-
driicklich: ,,Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst ein Reflexionsausdrudk
und bezieht sich auf den Unterschied von dem Vermittelten. In ihrem
wahren Ausdruck ist daher diese Unmittelbarkeit das reine Sein.”*?

Dasselbe gilt fiir den Ausdruck ,Gleichheit mit sich’. Auch Gleichheit ist
eine Reflexionsbestimmung, die als einer der Modi von Verschiedenheit
in der Wesenslogik entwickelt wird.!! Hier erscheinen Gleichheit und Un-
gleichheit als Gesichtspunkte der Beziehung von Verschiedenem aufein-
ander. Gleichheit kann also nur ausgesagt werden mit Beziehung auf An-
deres, das zudem Verschiedenes ist. In dem zweiten Ausdruck am Eingang

* Hegel: Wissenschaft der Logik. Hrsg. v. G. Lasson. Leipzig 1951. Teil 2. 3 ff.
10 Wissenschaft der Logik. Teil 1. 54 (Hervorhebung im Zitat von uns).
1 Wissenschaft der Logik. Teil 2. 34 ff.
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der Seinslogik wird diese wesentliche Bestimmung der Gleichheit aber
gerade negiert, eine Negation, die Hegel selbst dadurch andeutet, da8 er
von einer Gleichheit ,.nur” mit sich selbst spricht.

Die beiden einzigen Bestimmungen, durch die der Gedanke ,Sein’ in
anderer Weise ausgedriickt werden soll, sind also negierte Reflexions-
bestimmungen. Sie taugen nur dazu, auf den Gedanken, der mit ,Sein’
gemeint ist, dadurch zu verweisen, daf8 sie ihn als ginzlich frei von Struk-
turen der Reflexion erkldren. Das geschieht dadurch, daB8 sich in diesem
Verweis der Sinn der Kategorien des Wesens verkehrt und aufhebt. Eine
andere Methode, den Gedanken des Seins zu explizieren, steht Hegel nicht
zur Verfiigung.

Wenn aber die Natur des ,reinen Seins’ nur via negationis in den Blick
gebracht werden kann, so 148t sich der Anfang der Logik nicht zureichend
aus ihm selbst verstehen. Beschrankt man sich auf ihn allein, so fordert er
mit Notwendigkeit zu einer niheren Bestimmung heraus. Sie kann auf
viele Weise versucht werden, wenn auch immer innerhalb der Grenzen, die
sich aus der Systematik der Einwinde in unserem ersten Gang ergeben.
Hegel ist sich iiber diesen Zusammenhang selbst vollig im Klaren gewesen.
Kaum verhiillt erklirt er selbst, der Anfang sei gegen falsche Deutungen
und Einwinde erst nach dem Studium zumindest der Logik der Reflexion
gesichert: , Die Gedankenbildung, die dazu gehort, die Nichtigkeit jener
Widerlegungen einzusehen, . . . wird nur durch die kritische Erkenntnis der
Verstandesformen bewirkt; aber die, welche am ergiebigsten an derglei-
chen Einwiirfen sind, fallen sogleich iiber die ersten Sitze mit ihren Refle-
xionen her, ohne durch das weitere Studium der Logik sich zum Bewuft-
sein iiber die Natur dieser kruden Reflexionen zu verhelfen oder verholfen
zu haben.”!? , Diese Beschrinkung auf das Einfache 148t der Willkiir des
Denkes, das fiir sich nicht einfach bleiben will, sondern seine Reflexionen
dariiber anbringt, freien Spielraum. Mit dem guten Rechte, sich zuerst nur
mit dem Prinzip zu beschiftigen und damit sich auf das Weitere nicht ein-
zulassen, tut diese Griindlichkeit in ihrem Geschifte selbst das Gegenteil
hiervon, vielmehr das Weitere, d. i. andere Kategorien, als nur das Prinzip
ist, ... herbeizubringen.”!?

Es ist besonders wichtig, gerade den Anfang vor solchen Reflexionen zu
schiitzen. Denn einerseits muf8 er zwar durch Reflexionsausdriicke charak-
terisiert werden, andererseits ist er aber doch — nach Hegels eigenen Wor-

12 Wissenschaft der Logik. Teil 1. 80.
13 Ebd. 21.
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ten — in seiner ,einfachen, unerfiillten Unmittelbarkeit ein Nichtanalysier-
bares.”"14

Damit ist zugleich zugegeben, daf8 auch der Ubergang von Sein in Nichts
und von Nichts in Sein keiner weiteren Analyse zuginglich ist und in reiner
Unmittelbarkeit hingenommen werden muf. ,,Die Art der Beziehung kann
nicht weiter bestimmt sein, ohne daf8 zugleich die bezogenen Seiten weiter
bestimmt wiirden.””!5 Hegel beschreibt diesen Sachverhalt mit Bildern: Das
Nichts bricht am Sein hervor, es geht nicht in es iiber, sondern ist schon in
es iibergegangen.

Dieser Ubergang wire also durchaus nicht im Sinne von Hegel verstan-
den, wenn man versuchen wollte, ihn auf folgende Weise zu deuten: Wir
denken zunichst die unbestimmte Unmittelbarkeit des reinen Seins. So-
dann bemerken wir, dafl wir eine ganz leere Unmittelbarkeit gedacht haben,
und nun bezeichnen wir sie im Hinblick auf ihre Leere als Nichts. Das
Modell dieser Interpretation ist das Verhiltnis von Form und Inhalt, so-
mit wiederum eine Reflexionsstruktur. Will man vom Anfang der Logik
iiberhaupt ein solches Modell entwerfen, so ist gerade dies das am wenig-
sten geeignete. Denn in der Gestalt reiner Unmittelbarkeit will Hegel viel-
mehr die Einheit von Position und Negation denken, von Beziehung auf
sich und Beziehung auf Anderes, — also die Idee der absoluten Negativitit.
Nichts ist nicht die leere Form in Unmittelbarkeit und Sein nicht die Form
der Leere. Nichts darf auch keinesfalls als die Negation von Sein aufgefaft
werden. Es ist unmittelbare Negation, so wie Sein unmittelbares Gesetzt-
sein. In der Sprache der Reflexion formuliert bedeutet der Anfang der
Logik, daf8 zunichst iiberhaupt etwas gesetzt ist, aber die einfache Unbe-
stimmtheit des Unmittelbaren, und daf§ sich dies Gesetzte sodann als die
Negation erweist, aber die reine, unbestimmte Negation in der Gestalt des
Nichts. Nur mit der Hilfe dieses Gedankens darf man die Ordnung be-
griinden, in der Sein eine erste und Nichts die zweite Weise ist, unbestimm-
te Unmittelbarkeit zu denken. Ihr Ubergang ineinander muS in der gleichen
Unmittelbarkeit erfolgen, die ihnen selbst eigentiimlich ist, also ohne jede
Reflexion auf Form und Inhalt oder einen Gegensatz von Sein und Nichts
gegeneinander.

Die Erkenntnis, da8 nur dies Modell den Zugang zur Beweisabsicht in
Hegels Seinslogik vermittelt, ersetzt noch nicht einen Beweis, durch den
es etwa einsichtig werden kénnte, daf jener unmittelbare Ubergang zweier
zunichst Unterscheidbarer ineinander wirklich erfolgt. Aber auch diesen

14 Ebd. 66._(Hervorhebung von uns.)
13 Ebd. 90.



