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VORWORT

Wer auf Fremdes zugeht, ohne sich von ihm aneignen und beanspruchen zu lassen,
verldsst nicht den altvertrauten Zirkel der Aneignung, ganz zu schweigen von den Wegen
der Anfeindung. Wer glaubt, er kdnne das Fremde vorwegnehmen, benimmt sich wie
jemand der meint, man konne Erstaunliches, Erschreckendes und Uberraschendes zu
fassen bekommen, bevor man erstaunt, erschrickt, oder tiberrascht wird."

Die vorliegende Studie stellt eine geringfiigig iberarbeitete Fassung meiner
Doktorarbeit dar, die an der Theologischen Fakultat der Georg-August-Univer-
sitat Gottingen angenommen wurde. Sie ist auch der Versuch einer Verschrift-
lichung meines Promotionsprojektes, das mich tber Jahre im Denken, im
Wahrnehmen und in meiner Haltung zum gemeinsamen Feiern des Gottesdiensts
verandert hat. Dieses Projekt gab mir die Chance, die Selbstverstandlichkeit und
bisweilen alternativlos anmutende Routine der Fiirbitten in landeskirchlichen
evangelischen Gemeinden etwas herauszufordern und den Blick auf die neue
Vielfalt in der heutigen liturgischen Landschaft zu weiten. Uber meine landes-
kirchliche Sozialisation, iiber alle Orts- und Gemeindewechsel zu Studienzei-
ten hindurch, erhartete sich fiir mich die Frage, was da in den Fiirbitten eigentlich
alles passieren soll, was wirklich geschieht, und vor allem, wie die Gemeinde
dabei sichtbar(er) vorkommen kann. Dem mehr oder minder sprachméachtigen
Abarbeiten der Fiirbittgebete als traurige Liste von Missstanden vor einer
scheinbar unbeteiligt zuschauenden Gemeinde wollte ich andere, hybridere,
inkludierende und herausfordernde Formen zur Seite stellen. Das irritierende
Fremde lag dabei in meiner Forschungsarbeit nicht nur im Erleben der Fiirbitten,
wie sie)die Anderen<machen. Vor allem wurde mir das zuvor Selbstverstandliche
in meiner landeskirchlichen Sicht und Routine aufschlussreich fremd (und un-
heimlich). Nicht nur gilt es daher fiir mich, standig zu fragen, was das eigentlich
heiBt, was die Gebetssprache da auffiihrt, sondern, was das Ganze der Fiirbitten
mit dem Raum, Korpern und Dingen eigentlich macht? Und bis heute bin ich mir
nicht sicher, ob es mehr die Worte oder mehr die kooperierenden Korper, ihre
Tone und Haltungen sind, Gesten und Verbindungen, die das »das¢ der Fiirbitten
ausmachen. Die Studie jedenfalls zeigt, dass das eine nicht ohne das andere
gesehen und gedacht werden darf.

Phasen totaler Konfusion, lange Exkurse, die den »Cut¢ dann doch nicht
schaffen, Frustrationen und augenaufreiBende Uberraschungen im)Feld, wie die
Ruhe und Ritualisierung des Schreibens in der Berliner Staatsbibliothek - das

! Bernhard Waldenfels, Das Fremde im Wettstreit der Disziplinen, in Franz Gmainer-

Pranzl, Martina Schmidhuber, Der Anspruch des Fremden als Ressource des Humanen,
Frankfurt: Peter Lang 2011, 11-24, 12.
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alles machte meine Zeit als Promovend zu einem wunderbaren Experiment. Dass
es zumindest bis zur Kristallisation dieses Texts gelungen ist, und vielleicht
etwas bewirkt, verdanke ich der Gastfreundschaft vieler Menschen, die mich
hineingelassen und sich auf lange Interviews mit mir eingelassen haben. Der
Reichtum, die Offenheit und die Tiefe der Auskiinfte haben mich bewegt. Einen
Gegenwert konnte ich flir diese Geschenke nicht bieten und ein wenig schuldig
fiihle ich mich deswegen immer noch. Zu danken habe ich deswegen zuerst den
Menschen, die sich in meinen Interviews wiederfinden werden (die Namen sind
gedndert, ihr wisst, wer ihr seid) und den Leitenden in den drei untersuchten
Gemeinden (ihr auch). Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Professor Dr.
Jan Hermelink, ohne dessen Scharfsinn, Geduld, Anleitung und Vertrauen ich
nicht so weit gekommen ware. Ich danke sehr der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir die
materielle und ideelle Promotionsforderung, besonders Frau Dr. Ursula Bitzegeio
und Frau Simone Stohr fir die begeisternde und verbindliche Unterstiitzung.
Dazu gilt mein Dank der Graduiertenschule fiir Geisteswissenschaften Gottingen
fiir einen substantiellen Druckkostenzuschuss, der das Erscheinen dieses Buchs
ermoglichte, und fiir die langjahrige Forderung von Konferenzreisen, die we-
sentlich zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Herzlich gedankt sei den
Gutachtern und Priifern Prof. Dr. Bernd Schroder und PD Dr. Fritz Heinrich
sowie den Herausgebern der Arbeiten zur Praktischen Theologie, die meine Studie
freundlicherweise gepriift und in ihre Reihe aufgenommen haben. Bedanken will
ich mich auch bei Prof. Dr. Alexander Deeg, der meine Arbeit von Anfang an
unterstiitzt und mit seinen Hinweisen fiir die Uberarbeitung weiter begleitet hat.
SchlieBlich danke ich meiner Frau Juliane Schirr, ohne deren Liebe, Vertrauen
und Verstand meine Gedanken und Nerven zu Grunde gegangen waren, und
meinen Eltern, Dr. Jorg und Ursula Schirr, fiir ihren Beistand.

Teupitz, im Juli 2017 Bertram J. Schirr
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EINLEITUNG, UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND
UND PROBLEMSTELLUNG

Die Pulitzer-Preistragerin Annie Dillard erzahlt in ihrem Buch »Holy the Firmg
von einem Pastor, der mitten in einem langen Fiirbittengebet - »fir die Welt, die
Gabe von Weisheit fiir die politisch Verantwortlichen, Hoffnung fiir Trauernde
und Leidende und Beistand fiir die Unterdriickten« - plotzlich innehalt, sich von
der Gemeinde wegdreht, zur Decke hinaufschaut und in einem unerwarteten
Ausbruch von Frustration aufschreit: »Herr, jede Woche bringen wir immer die
gleichen Bitten vor Dich!«* Nach einer Pause fihrt er fort, die Fiirbitte zu lesen.
Der Gottesdienst geht weiter.

Die Performance-Kiinstlerin Marina Abramovi¢ leitet am 31.03.2016 im
Rahmen der Veranstaltungsreihe »As-One« im Innenhof des Athener Benaki-
Museums eine Performance mit den Besuchenden, die als »Anleitung eines ge-
meinsamen Moments«® angekiindigt wurde. Abramovi¢ steht in der Mitte von
etwa einhundert Menschen, leicht erhoht, schwarz gekleidet. Sie spricht in ein
Mikrophon. Sie halt eine zweimintitige Rede, in der sie die Anwesenden anweist,
die Augen zu schlieBen und die Hand auf die Schulter der benachbarten Person zu
legen - sie sollen sich als »Gemeinschaft« fiihlen.* Sieben Minuten lang beriihren
sich die Menschen gegenseitig, bilden Paare und Ketten, schlieBen die Augen,
bewegen sich kaum und vermeiden es, Gerdusche zu produzieren.’

Was passiert in diesen beiden Szenen? Dillards Geschichte zeigt: Fiirbitten,
das sind nicht nur viele wichtige Worte, sondern auch die dramatischen Ges-
ten und Wendungen des Pastors. Aber ihre Geschichte bricht dort ab, wo es
spannend wird: Nach diesem Rahmenbruch, in dem der Pastor aus seiner Rolle

2 Annie Dillard, Holy the Firm, New York: Bantam Books 1979, 58-59.

®  Vgl. <www.MAI-hudson.org/as-one-calendar/2016,/3/7/communal-event-marina-abra
movic> (letzterZugriff 12.08.16).

*  Abramovi¢s Rede ist verfiigbar unter <www.youtube.com/watch?v=7U6pE699b3¢c>
(letzter Zugriff 12.08.16).

®  Ein Videomitschnitt ist verfiighar unter <www.youtube.com/watch?v=jlesvICPglg.>

(letzter Zugriff 12.08.16).
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als Verantwortlicher fiir das Firbittengebet fallt. Er wendet sich von der Ge-
meinde ab und spricht Gott als Adressaten seines Meta-Klagegebets an. Das Gebet
wird in Dillards Geschichte aufschlussreich unterbrochen - aber nicht abge-
brochen. Der Pastor muss sich wieder zurtickdrehen, in seine Rolle zuriickfinden
und die aufgelosten Menschen vor ihm wieder in eine gemeinsame Handlung
bringen.

Aber Dillards Geschichte hort nicht nur auf, sobald es spannend wird, sie
fangt auch erst an, nachdem es in der Gemeinde des frustrierten Pastors schon
spannend wurde. Dillard erzahlt nicht, was passiert ist, bevor der Pastor auf-
tritt. Es klingt so, als ware alles yda¢, was Fiirbitten ausmacht: Ein Pastor redet und
arbeitet eine Liste ab. Was aber mit den Betenden vorher passierte, wahrend der
Unterbrechung und danach, kommt in der Geschichte - wie oft auch in der
Sichtweise der Liturgiewissenschaft auf solche Vollziige - nicht vor. Eine Krise
der Firbitten ist hier wie dort eine Krise des Pastors. Wie aber gelingt es konkret,
solche Krisen zu bewaltigen - nicht nur durch den Pastor? Auch wenn sich
niemand laut beschwert, was geschieht mit der Gemeinde in den Bankreihen?
Wie bringt Dillards Pastor die Fiirbitten, d.h. sich und die Gemeinde wieder auf
die »Spur¢ - und wie ist es iiberhaupt gelungen, die Menschen zusammenzu-
bringen?

Die Performance im Benaki-Museum ist dhnlich aufgebaut: Die Kiinstlerin
Abramovi¢ hebt sich durch ihre Kleidung, Raumposition und das Mikrophon
von den anderen ab. Aber im eigentlichen »Tun, in den sieben Minuten spielt sie
keine Rolle, ist sie auch gar nicht mehr zu sehen. Hier scheinen sich einfach
Menschen zu verbinden.

Was passiert, wenn man Dillards Fiirbitten-Szene wie Abramovics Perfor-
mance beschreibt? Wie verbinden sich die Betenden auch dort?

Wie in Dillards Geschichte gehen die Fiirbitten weiter, trotz der Fragen an sie,
trotz der Briiche. Jede Woche vollziehen Millionen von Christinnen und Christen
gemeinsam die Firbitten. Und diese Fiirbittengebete in den Gottesdiensten der
Kirchen werden von der Gesellschaft nicht nur in schweren Krisen als eine ihrer
priméren Aufgaben gesehen - auch von einer Mehrheit der Konfessionslosen.’

Doch befinden sich die Fiirbitten im Wandel: »Was einst als Antwort auf Gott
und die Herausforderungen der Welt selbstverstandlich war« wird zum »fremd-
befremdlichen Phanomen«, und zur Frage danach, »was es ist und wozu es
niitzt«.” Im Wandel sind Fiirbitten auch, weil nicht erst durch die Fliichtlingskrise
neues liturgisches Wissen aus der ganzen Welt in die Metropolen kommt. Und

®  Christoph Dinkel, Was niitzt der Gottesdienst, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2002,
264.
7 Vgl. Christian Grethlein, Grundfragen der Liturgik, Giitersloh: Giitersloher Verlags-
haus 2001, 315; vgl. Hans J. Luibl, Des Fremden Sprachgestalt: Beobachtungen zum Be-

deutungswandel des Gebets in der Geschichte der Neuzeit, Tiibingen: Mohr Siebeck 1992.
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nicht erst durch die Gefliichteten, die vorsichtig in die deutschsprachigen Got-
tesdienste kommen, stellt sich heute unwiderruflich eine globale Perspektive
selbst in landlichen Gemeinden ein. Gerade neue, nichttraditionelle Kirchen-
grindungen, in den Hinterhofen der GroBstadte, unbeachtet von Mainstream-
Theologie und Liturgiewissenschaft, setzen Fiirbitten zugleich als einen Motor
des community building und der Mitgestaltung urbaner Rdume ein.®

Trotzdem werden die im >normalen Sonntagsgottesdienst’ - ob landes-
kirchlich oder nichttraditionell - praktizierten Fiirbitten in der Liturgiewissen-
schaft kaum behandelt. Liturgietheoretisch und agendarisch werden sie, wenn
iberhaupt, knapp, aber normativ tiberladen als eine zentrale Schnittstelle ab-
gehandelt: In den Fiirbitten findet eine Offnung der selbst- und lokalititsbezo-
genen Aktivitat der Anwesenden zur Welt hin statt. Fiirbitten geben Anweisung
zum ethischen Handeln iiber den Gottesdienst hinaus, sind eine Praxis, die
Christsein'” trainiert und die Priesterschaft aller Gldubigen hervortreten ldsst."
Fiirbitten und die diakonische bzw. prophetische Interaktion mit der Welt, po-
litisches Bewusstsein und Sendung der Gottesdienstgemeinde in die Welt ge-
hiren zusammen.'?

Die Unstimmigkeit zwischen agendarischer Vorgabe und Praxis der Fiirbit-
ten wird an ihrer yPastoralisierung« und )Intellektualisierungs, ihrer Reduktion
auf die Aktivitaten der Ordinierten und deren Worte greifbar (wie bei Dillard):
(i) Die Fiirbitten werden »homiletisiert«.'”® Sie werden wie reminder eines

Werbespots als zusammenfassende Wiederholung zentraler Predigtinhalte

eingesetzt. Hier bleibt die Fiirbitte fest in der Anleitung und Inszenierung der

Planenden, und die Teilnehmenden nehmen Positionen ein, die in der Predigt

festgelegt wurden.

(ii) Die Fiirbitten werden »pddagogisiert«:'* Sie werden bspw. zu Handlungs-
anweisungen fiir die Umsetzung dessen, was bereits an Informationen und

8 Vgl. Frank Green, Debra Green, City-Changing Prayer, London: Kingsway 2006; Jochen

Becker (Hrsg.), Faith is the Place, the Urban Cultures of Global Prayer, Berlin: b_books 2012.
’  Vgl. Kristian Fechtner, Lutz Friedrichs (Hrsg.), Normalfall Sonntagsgottesdienst?,
Stuttgart: Kohlhammer 2008.

10 Bernd Wannenwetsch, Political Worship, Oxford: Oxford University Press 2004.

Vgl. Guido de Graaff, Intercession as Political Ministry, Re-Interpreting the Priesthood
of All Believers, Modern Theology, 2016, online verflighar unter <http;//onlinelibrary.wiley.
com/doi/10.1111/moth.12263/full> (letzter Zugriff 23.08.2016).

2 Vgl. Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin: De Gruyter 2012, 297.

3 Michael Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 229 (vgl. auch
513f).

4 Ralph Kunz, Der neue Gottesdient, Ein Plddoyer fiir den liturgischen Wildwuchs, Ziirich:
TVZ 2006, 114: Kunz spricht von der Auswucherung der Verkiindigung bis in die Fiirbitten

11



16 EINLEITUNG, UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND UND PROBLEMSTELLUNG

Erkenntnissen in einem Sender-Empfanger-, Lehrer-Schiiler-Verhaltnis im
Gottesdienst vermittelt wurde.

Nicht wie Firbitten aus theologischer Sicht sein sollten, sondern wie sie tat-
sachlich praktiziert werden, mochte ich in meiner Untersuchung in den Blick
nehmen. Wie viel lasst sich heute in der Praxis der Firbitten in der Landeskirche
einlosen von dem Versprechen, dass hier Menschen als Gemeinde aktiv im
Gottesdienst vorkommen, sichtbar werden und heraustreten als dieallgemeinen
Priester und Priesterinnen¢?

Wie steht es um die Fiirbitten in nicht-traditionellen Gemeinden? Was zei-
gen sie von der Vielfalt und den Veranderungen in der liturgischen Landschaft
gemeinsamen Betens fir andere? Gelingt es hier, dass die »Gemeinde« sichtbar
wird und zur Sprache kommt, und wenn, wie? Sind wortlastige Fiirbitten in einer
landeskirchlichen Gemeinde dem >lebendigeren« Gebet in einer migrantisch
gepragten Pfingstgemeinde mit sichtbarer korperlicher Anspannung, Tanzen,
erhobenen Handen oder Zwischenrufen entgegenzusetzen? Oder stehen formelle,
abgelesene Gebete gegen frei in einem Kino vorgetragene Fiirbitten in einer
trendbewussten, stetig wachsenden postevangelikalen Gemeinde? Auch tradi-
tionelle groBkirchliche Fiirbittenformate (wie sie Dillard beschreibt) sind aber
eine korperliche Angelegenheit und finden nicht nur durch Sprache und Blicke
statt. Auch sie sind bestimmt von korperlicher Bewegung, vom Neigen des
Hauptes, aufrechtem Stehen oder Wechselgesdngen. Umgekehrt beruhen auch
freiere nichttraditionelle Fiirbittenformate auf Wort-Formeln, Wiederholungen
und Hierarchien. Ich will nicht verschiedene Formate gegeneinanderstellen, was
zu leicht Stereotype reproduziert, sondern sie nebeneinandersetzen. Das legt
gleichberechtigte Wissensbestande frei, die in unterschiedlichen Gebetskulturen
zur Anwendung kommen.

Dabei besteht die Herausforderung darin, dass schon lange nicht mehr alle
Menschen, die sich an den Fiirbitten beteiligen, denselben kulturellen Hinter-
grund, dasselbe Wissen und Korpertraining, immer ofter auch nicht mehr die-
selbe Sprache teilen. In allen Gemeindeformen miissen heute ganz unter-
schiedliche Menschen in eine gemeinsame Handlung gebracht werden.

Ein Vergleich der Fiirbitten von drei Gemeinden zeigt, wie die Beteiligten
auf verschiedene Weise auch in ihrer Unterschiedlichkeit in die gemeinsame
Handlung der Fiirbitten gebracht werden. Dafiir mochte ich die Fiirbitten als eine
besondere Form von Hand- und Kunstwerk beschreiben, wie das schon oft ge-
schehen ist. Aber so, wie ich in einem Gedankenexperiment Dillards Geschichte
mit Abramovi¢s Performance {iberlagert habe, will ich die Fiirbitten in unter-
schiedlichen Gebetskulturen wie Performance-Kunst sehen. Ich will die Fiirbitten

im Gottesdienst mit »einem kleinen rituellen Kopf, [einem] groBen homiletischen Bauch und
kurze[n] Beine[n]«.
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in ganz unterschiedlichen Gebetskulturen als ein von allen Beteiligten produ-
ziertes Ereignis neu in den Blick nehmen.
Dafiir gehe ich folgendermaBen vor:

(1)

Ich fasse den derzeitigen Forschungsstand zur Fiirbitten- und Perfor-
mancetheorie innerhalb der Gottesdiensttheorie zusammen. Ich bertick-
sichtige besonders die Reflexion von Pluralisierungsprozessen in den
Fiirbitten und fiihre empirische Untersuchungen von Gebet und Fiirbitten
an.

Dann schildere ich meine theoretische Perspektive mit einer genaueren
Lektiire aktueller Performancetheorien, die ich fiir meinen Untersu-
chungsgegenstand mit den Aspekten der Technizitat und Zitationalitit von
Performance erweitere.

Im Anschluss daran entwickle ich meine Fragestellung. Ich erkunde un-
terschiedliche Aspekte der Korpertechniken, die es ermoglichen, in drei
kontrastierenden Gebetskulturen Menschen in eine geteilte Handlung zu
involvieren, und stelle einige Hypothesen auf.

Es folgt die Darlegung meines methodischen Vorgehens mit Riickgriff
auf die Ethnographie der Religion in der eigenen Gesellschaft. Ich stelle die
Untersuchungsfelder vor und begriinde meine Auswahl. AuBerdem re-
flektiere ich den Feldzugang in den drei Gemeinden.

Im empirischen Teil gebe ich Szenen wieder, die auf meinen Feldnotizen
basieren. Sie dienen als Grundlage fiir meine Interpretationen der Fiir-
bitten-Performances in den drei Gemeinden.

Ein vergleichendes Kapitel spitzt meine Beobachtungen und Interpreta-
tionen zu und konzentriert sich auf die Frage, wie es gerade der Bezug auf
Transzendenz ermoglicht, dass Menschen zusammen in die Fiirbitten
gebracht werden.

SchlieBlich fasse ich meine Ergebnisse zusammen, ziehe ein Fazit und
erortere Praxis-Impulse und Ankniipfungsmoglichkeiten meiner Unter-
suchung.






1. LITURGIETHEORETISCHE
FRAGESTELLUNGEN UND
FORSCHUNGSSTAND

Hier zeige ich, wie einschlagige deutschsprachige, evangelisch-landeskirchliche
Untersuchungen des Gottesdienstes von Mainstream-Kirchen die neuen Ansatze
der Performance in den Theaterwissenschaften rezipieren.'> Mit der Sicht auf
den Gottesdienst als Performance nehmen Liturgietheoretiker und Liturgie-
theoretikerinnen die Rolle der Gemeindemitglieder als Akteure und Akteurinnen
des Gottesdienstes und ihre Kooperation mit den Leitenden neu in den Blick."
Zum Ausgangspunkt solcher Bestimmungen werden oft normative Vorgaben:
Martin Luthers sogenannter Torgauer Formel'” zufolge stellt der Gottesdienst
nichts als den Gottesdialog der Gemeinde in einheitlicher Stimme dar."® Auch
Uberlegungen zu Formverschiebungen'® und der Wirkung der Agendenreformen
der 1990er Jahre, die die Gemeinde als Subjekt des Handelns im Gottesdienst
' Eine systematisch-theologische Studie des Gebets, die sich fiir eine Ankniipfung prak-
tisch-theologischer Gebetsforschung (u.a. in ihrem Bezug auf Beten als situatives Sprechen
oder die strukturelle Offenheit der Psalmen fiir eine Aktualisierung in der Performance)
eignet, ist: Eva Harasta, Lob und Bitte, Eine systematisch-theologische Untersuchung tiber
das Gebet, Neukichen-Vluyn: Neukirchener 2005. Orientierung zur Gestaltung der Fiirbit-
ten bieten z.B. Sam Wells, Abigail Kocher, Shaping the Prayers of the People, Grand Rapids:
Eerdmans 2014 oder Christian Lehnert (Hrsg.), »Denn wir wissen nicht, was wir beten sol-
len ...« Uber die Kunst des 6ffentlichen Gebets, Leipzig: EVA 2014.

6 Vgl. Hans Christoph Schmidt-Lauber et al. (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 779f.

7 Im Gottesdienst gilt nach Martin Luthers Formel, »dass nichts anderes darin geschehe,
denn dass unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum
mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang«. Martin Luther, WA 49, 588.

'8 Vgl. Birgit Weyel, Gottesdienst als Ritual, in Birgit Weyel et al. (Hrsg.), Kompendium
Gottesdienst, Tiibingen: Mohr Siebeck UTB 2011, 166-184, 167, 184.

1 Martin Nicol diagnostiziert eine mangelnde Erdung der Fiirbitten in der Doxologie als
Einlassen auf die Wirklichkeit Gottes und fordert ein Korrektiv gegeniiber einer Verzwe-
ckung Gottes oder der Verformung der Fiirbitten als Apell an Menschen, getarnt als Rede zu
Gott, Martin Nicol, Weg im Geheimnis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2009, 203-206.
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gegentiiber einer »Pastoralisierung( des Gottesdienstes bestimmen, halten diese
Debatte am Laufen.”’ Gerade an den Fiirbitten wird dabei offenbar die Spannung
zwischen Pastoralisierung und Gemeindebeteiligung deutlich.

Auch wenn normative Einschdtzungen und kritisch-analytische Einord-
nungen von Glaubenspraktiken Aufgabe der Praktischen Theologie sind, lasst
sich eine Verschiebung praktisch-theologischer Forschungsausrichtung zur
Bestandsaufnahme und Wahrnehmung von Phdnomenen und Praktiken des
Glaubens in der Gegenwart verzeichnen. Ich gehe darauf im Folgenden genauer
ein (s.u. 4.2.2). Hier ist mir wichtig zu klaren, dass ich bei dem Stichpunkt
yNormativitdt in der Praktischen Theologie« die Fragestellung meiner Untersu-
chung nicht (nur) als Vorarbeit fiir eine theologische Einordnung und Bewertung
der Fiirbitten in unterschiedlichen Gebetskulturen sehe. Ich lade dazu ein, meine
Arbeit nach eigenen Interessen und Traditionsperspektiven so zu verwenden.
Mir geht es aber darum, einen Blick tiber den Tellerrand binnenkirchlicher Bil-
dungs- und Wissenschaftskultur zu werfen und neue Wissensbestande fiir die
Rede und das Bewegen vor und zu Gott sichtbar zu machen und sie nebenein-
anderstehen und fiir sich selbst sprechen zu lassen. Theoretiker und Theoreti-
kerinnen wie Praktiker und Praktikerinnen modgen meine Beobachtungen und
Interpretation zur Reflexion und zum explorativen Lernen von anderen Gottes-
dienst- und Gebetskulturen verwenden. Statt Hierarchien und Bewertungen
von Wegen, Gott in der Flirbitte zu begegnen, zu liefern, ist aber mein Anliegen,
zu zeigen, wie dieselbe liturgische Aktivitat auf unterschiedliche aber gleich-
berechtigte Weise ausgefiihrt werden kann. Ich will die empirisch vielfaltige
Wirklichkeit?' der Fiirbitten in der Gegenwart, das Wissen, dass sie fordern und
produzieren, und die Fertigkeiten der Menschen, die sie beten, explorativ und
korrektiv in den Fokus praktisch-theologischer Forschung bringen.

Ich demonstriere daher zundchst, wie einschlagige Entwiirfe der Liturgie-
wissenschaft Performancetheorien aufnehmen, die Fiirbitten auch in ihren
Vollziigen zum Gegenstand machen und die Spannung zwischen Gemeindebe-
teiligung und Pastoralisierung behandeln (1.1-1.4). Dann gehe ich naher auf die

20 Vgl. Ev. Gottesdienstbuch, 15; Claudia Schulz, Die Gestaltung von Gottesdiensten und die

Nutzung des Evangelischen Gottesdienstbuchs - Grundlegende Ergebnisse der empirischen
Studie, in Michael Meyer-Blanck et al. (Hrsg.), Gottesdienstgestaltung in der EKD, Giitersloh:
Glitersloher 2011, 42-71, 53; vgl. Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 117; vgl. David Pliiss,
Auffiihrung von Liminalitdt, in Erika Fischer-Lichte et al. (Hrsg.), Auffithrung, Miinchen: Fink
2012, 103-121, 103.

2L Theologisch sinnvoll kénnte angekniipft werden an Heimbrocks Konzept der Prakti-
schen Theologie als Wirklichkeitswissenschaft und Reflexion erlittener Praxis, insofern auch
Fiirbitten eine pathische Dimension aufweisen - vom Leid in der Welt ausgeldst und unfihig,
aus eigener Kraft Abhilfe zu schaffen. Vgl. Hans-Giinter Heimbrock, Das Kreuz, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2013, 226f.
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theoretische Reflexion von Pluralisierungs- und Hybridisierungsphdanomenen in
der bisherigen Liturgieforschung ein (1.5). SchlieBlich gebe ich einen Uberblick
iiber empirische Untersuchungen der Fiirbitten, die bisher in den liturgietheo-
retischen Entwiirfen kaum Beachtung finden (1.6).”

Vielleicht liegt es an der normativen Aufladung des Begriffs )Liturgie(, dass
sich die deutschsprachige Forschendengemeinschaft - wenn tiberhaupt - erst
vorsichtig fiir Beitrage offnet, die nichttraditionelle Gottesdienstformen nicht
nur als Kontrastfolie oder Konkurrenz, sondern als gleichberechtigten Beitrag
zur liturgischen Landschaft entwickeln. Ohne dieses wachsende Feld ein-
schlieBlich des Diskurses um Fremd- und Selbstbezeichnung und Verfasstheit
(von »charismatischg, »pentecostals, »post-charismatisch« bis »post-evangelical«
oder »emergent«)*® abbilden zu kénnen, gehe ich unten auch auf ethnographische
Untersuchungen von nichttraditionellen, vornehmlich pfingstlerischen Gebets-
und Gottesdienstvollziigen ein.

1.1 MANFRED JOSUTTIS -
METHODEN UND MACHTVERHALTNISSE DES BETENS

Ein erster theoretischer Ausgangspunkt fiir meine Untersuchung der Fiirbitten
ist Manfred Josuttis’ Theorie des Gottesdienstes als dramatischer Spannungs-
bogen, Reprasentation von Heilsgeschichte und existentiellen Lebensbediirf-
nissen.?* Josuttis beschreibt die Vollziige des Gottesdienstes als methodisches
Verhalten.?” Dafiir orientiert er sich an der Ritualtheorie, Ethologie, Ethnologie
und Psychologie. Die Verhaltensmethoden des Gottesdienstes sind von der Tra-
dition bestimmt und durch die Agende vorgegeben. Folgt man Josuttis, werden
fiir eine Studie liturgischer Vollziige die Komplexitat korperlicher Vollziige von
Sitzen, Stehen, Gehen oder Essen und die Uberwindung biologischer Wider-
stinde wichtig.?® Dafiir greifen die Methoden des Gottesdienstes auf lebenssi-
chernde Methoden fiir Schutz und Konfliktbewéltigung aus dem Alltag zuriick.”

22 S0 auch Uta Pohl-Patalong, Gottesdienst erleben, Stuttgart: Kohlhammer 2011, 52;
Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 145.

28 Zum Problem der Taxonomie und Kategorisierung neuer Gottesdienstformen vgl. Francis
Miiller, Selbsttransformation und charismatisch-evangelikale Identitdt, Eine vergleichende
ethnosemantische Lebenswelt-Analyse, Wiesbaden: Springer VS 2015, 59-70; vgl. Dave
Tomlinson, The Post-Evangelical, London: SPCK 2014; Marcia Pally, The New Evangelicals,
Grand Rapids: Eerdmans 2011.

2+ Manfred Josuttis, Der Weg in das Leben, Miinchen: Chr. Kaiser 1991, 149.

% Josuttis, Weg, 17.

26 Manfred Josuttis, Religion als Handwerk, Miinchen: Chr. Kaiser 2002, 53-56.

27 Josuttis, Weg, 122.
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Die alltaglichen Ablaufmuster von Korpern werden angehalten, um zum »Me-
diumg fiir Gott zu werden.”®

Auch Machtverhdltnisse bestimmen nach Josuttis den Gottesdienst. Sie
werden im Gottesdienst abgebildet und durch eine Anndherung an Gott bear-
beitet.”” Die Rollen der Beteiligten bestimmt Josuttis als »Anfiihrer und Anfiih-
rerinnenq, Durchschnittsmitglieder und AuBenseiter.*® Gottesdienste kanalisie-
ren Interessen, Konflikte und Aggressionen.®!

Gemeinsam Beten bei Josuttis
In seinem Durchgang durch den Gottesdienst fallt bei Josuttis eine Leerstelle
auf, an der man die Behandlung der Fiirbitten zwischen den Stationen »Essenc
und Predigt bzw. Predigt und Segen erwartet. Josuttis deutet aber kollektives
Aufstehen zum Gebet (wie es auch bei den Fiirbitten geschehen kann) als Ehr-
erbietung und Erhohung der Betenden auf die Ebene des Ebenbildes Gottes.*” Wer
aufsteht, ist exponiert, kann leichter fliehen und schwerer kontrolliert werden.

Josuttis beschreibt Beten allgemein als individuelle »Korperarbeit« durch
Exerzitien-dhnliche, bewegungseinschrinkende Gesten.*®* Diese deuten, folgt
man Josuttis, Muster aus der kindlichen Sozialisation und aus historischen
Ritualen an. Sich im Beten nach oben zu bewegen, versteht er als Uberbleibsel
eines frithkindlichen Fluchtreflexes. Das Neigen des Haupts und das Abwenden
des Blicks deutet er als Scheu vor dem Heiligen und als Riickbezug auf das In-
dividuum. Auch das Handefalten interpretiert er als Rickfithrung auf den ei-
genen Korper und Abkehr von anderen.* Bei den Gesten des Betens sieht Josuttis
eine paradoxe Handlungsstruktur: Sie stellen menschliche Ohnmacht dar und
wollen dennoch etwas methodisch erreichen, das fiir Menschen nicht moglich
ist.** Josuttis ordnet diese Gesten in eine Verfallsgeschichte umfangreicherer
Rituale ein. Komplexere oder kollektive Gesten werden abgebaut und beziehen
sich zunehmend auf das Individuum.

Josuttis erschlieBt also fiir eine Untersuchung der Firbitten die Beschrei-
bung:
* von Gebetsvollzligen als Dramatisierung auch von korperlichen Bediirfnissen,
e als Aufnahme von Alltagsmethoden der Lebensbewdltigung fiir Gottesan-

naherung,

2 Josuttis, Religion, 14.

¥ Josuttis, Weg, 40-42.
30 Josuttis, Weg, 18.

3 Josuttis, Weg, 157.

32 Josuttis, Weg, 129.

3 Josuttis, Weg, 99.

% Josuttis, Weg, 131.

* Josuttis, Weg, 37.
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e als methodisches korperformendes Verhalten, als Haltung und Geste,
e als Bearbeitung von Konflikten, Aggressionen und Machtverhaltnissen.

Josuttis’ bis heute zitierte Interpretationen von Gebetsgesten nach historischen
oder biologisch verankerten sozialen Konventionen bieten keinen Nachweis, ob
dieses historische Erbe im tatsachlichen Vollzug fiir die Agierenden heute noch
wirksam ist. Das Korperliche und die Machtverhéltnisse des Betens dienen fir
Josuttis nur zur Vorbereitung fiir eine dann semiotisch entwickelte, nichtin-
strumentell-darstellende Aktivitit der Leitenden zur Annéherung an Gott.*

Eine iiber das Zeichenhafte hinausgehende korperliche und machtregulie-
rende Wirkung gottesdienstlicher Vollziige skizziert Josuttis aber fiir das Sin-
gen:*" In der Klangsphire lasse sich ein Freiraum im Verhalten identifizieren, der
agendarisch nicht reguliert sei. Josuttis {ibertrigt diese Uberlegungen nicht auf
die Fiirbitten. Was genau in diesen Freiraumen geschieht, bleibt zudem durch
die Orientierung an der Agende als durchgehende Verhaltensdirektive uner-
heblich und wird nicht Teil von Josuttis’ semiotischer Beschreibung.

1.2 MICHAEL MEYER-BLANCK -
FURBITTEN ALS INSZENIERUNG UND MIMESIS

Enger an der Theaterwissenschaft als Josuttis entwickelt Michael Meyer-Blanck
eine Theorie des Gottesdienstes als Inszenierung. Meyer-Blanck meint damit eine
Anleitung der Wahrnehmung, die eine neue Wirklichkeit fiir die individuelle
Aneignung in Szene setzt.*® Ein Stiick muss sinnlich fassbar aufgefiihrt werden.*’

Was fiir ein Stiick umgesetzt wird, bestimmt, wer mit der Umsetzung betraut
ist. Beim Gottesdienst ist es Meyer-Blanck zufolge das Evangelium als Mittei-
lungsprozess. Es umfasst mehrere Rollen - bei Meyer-Blanck aber nur fir die

% TJosuttis, Religion, 81.

%7 Josuttis, Weg, 204.

% Michael Meyer-Blanck, Agenda, Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, 270f.

% In Anlehnung an Meyer-Blanck wurde das Stiick der Inszenierung des Gottesdiensts
unterschiedlich bestimmt: als Agende, als Material (Weyel, Gottesdienst, 17) oder als
Drehbuch (Albrecht Grozinger, Zur Asthetik des Gottesdienstes, MuK 70 [2000] 164-173,
168), als szenische (David Pliiss, Gottesdienst als Textinszenierung: Perspektiven einer
performativen Asthetik des Gottesdienstes, Ziirich: TVZ 2007, 226) oder in pluraler Mehr-
deutigkeit gehaltene (Wilhelm Gréb, Der inszenierte Text, International Journal of Practical
Theology 1 [1997] 209-226, 210) biblische Uberlieferung oder als Dialog zwischen Gott und
Mensch (Ursula Roth, Die Theatralitdt des Gottesdienstes, Giitersloh: Glitersloher Verlags-
haus 2006, 132-133).
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Liturgen und Liturginnen.* Meyer-Blanck setzt sich mit dem Impuls der »per-
formativen Wende«*' auseinander und bestimmt das Verhiltnis von Zuschau-
enden und Mitspielenden neu. Ging er zunachst davon aus, dass Gottesdienst
keine Biihnentrennung und deswegen auch keine Zuschauer kennt,* spricht er
in seiner jlingeren Gottesdienstlehre von einer »klaren choreographischen Un-
terscheidung von Bithne und Publikum [...], bei der andere mitmachen, aber auch
einfach zuschauen kénnen«.* Meyer-Blanck baut seine Inszenierungstheorie auf
Schleiermachers Modell der zirkulierenden Darstellung und Mitteilung innerer
Glaubenszustinde auf.* Die Ausweitung der Inszenierungsbiihne auf alle An-
wesenden nimmt Meyer-Blanck also wieder zurlick - zugunsten einer insze-
nierten Darstellung, bei der die Beteiligten an der Rezeption, aber nicht an der
Produktion beteiligt sind. Damit vernachlassigt er die korperlichen Interaktionen
zwischen den Beteiligten jenseits von Sehen und Darstellen.

Allerdings bietet Meyer-Blanck in seinem einflussreichen (wenn auch skiz-
zenartigen) Inszenierungstext einen interessanten Ansatz fiir eine Beschreibung
von Interaktion, die komplexer ist als eine Folge von Darstellung und Mimesis.
Am Beispiel des Schulunterrichts spricht er von »Techniken der Inszenierung«
wie Streit, Parodieren, Provozieren und Bluffen.*> Anders als im Gottesdienst
umfasst diese Form der Inszenierung auch karikierende und widerstindige
Nachahmungen, in denen die Teilnehmenden zu Ko-Produzenten werden.

Die Fiirbitten als Gegenstand der Liturgiewissenschaft bei Meyer-Blanck

Meyer-Blancks Gottesdienstlehre erweitert das Schleiermacher-Modell des Got-
tesdienstes ansatzweise durch Aufnahme der performativen Asthetik Erika Fi-
scher-Lichtes mit einer knappen Besprechung der Fiirbitten.* Aus der Situation
der Betenden heraus betrachtet, sind Fiirbitten auch tiber die Darstellung hinaus
wirksam. Um Fiirbitte zu halten, miissen Menschen in eine zweite Naivitat
eintreten: Sie miissen bewusst eine spielerische Szene erschaffen, in der die
Alltagswelt keine Giltigkeit hat. Darin liegt nach Meyer-Blanck die wirksame
Performativitat der Fiirbitte: Betend gemeinsam eine Stimmung darzustellen, in
der Individuen die Gegenwart mit der Gegenwart Gottes {liberblenden konnen.

% Michael Meyer-Blanck, Inszenierung des Evangeliums, Géttingen: Vandenhoeck & Ru-

precht 1997, 19.

' Vgl. Erika Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, Frankfurt: Suhrkamp 2004, 22.
# Meyer-Blanck, Inszenierung, 19.

# Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 375.

#Vgl. Friedrich Schleiermacher, Praktische Theologie nach den Grundsitzen der Evan-
gelischen Kirche, Berlin: Reimer 1850, 71.

# Michael Meyer-Blanck, Die Inszenierung des Evangeliums, Zwei Kategorien des Studi-
ums, WzM 49 (1997) 2-16, 7; vgl. Meyer-Blanck, Agenda, 273.

#  Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 117-124.
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Ansonsten behandelt Meyer-Blanck die Fiirbitten nur sehr knapp. Seiner
Ansicht nach befinden sich Fiirbitten in einem Prozess der Homiletisierung und
Padagogisierung, als zusammenfassende Belehrung durch Prediger und Predi-
gerinnen.”” Neben einer knappen Bemerkung dazu, wie sie die Perspektive im
Mahl weiten, entwickelt Meyer-Blanck die Fiirbitten auch in der Gottesdienst-
lehre nicht weiter.

Allgemeiner diskutiert Meyer-Blanck das Beten mit Blick auf das Individuum
als die Grundhaltung des gesamten Gottesdienstes. Durch die Darstellung des
Nicht-handeln-Konnens und die Unterbrechung des Handelns fiihrt diese Hal-
tung zum »bloBen Dasein vor Gott« im Horen.*®

Von Meyer-Blanck profitiert eine Untersuchung der Fiirbitten in den fol-
genden Punkten:

e Die Aufnahme der Kategorie »Performativitit( in die Inszenierungstheorie
des Gottesdienstes scheint neue Partizipationsmuster zu zeigen (bewusste
Naivitat im Beten).

e Als Teil einer Perspektive auf Performativitat miissen Stimmungsszenen fir
den Dialog Einzelner mit Gott offenbar gemeinsam hergestellt werden.

e Inszenierung scheint durch Techniken mimetischer Anleitung zu funktio-
nieren, die zumindest in Schulsituationen auch Widerstand und Parodie
hervorrufen und einbinden.

Allerdings entwickelt Meyer-Blanck die Fiirbitten nur als individuell gedachten
rezeptiven Zeichenprozess, jenseits ihrer Korperlichkeit und spezifisch kollek-
tiven Aktivitat. Die tatsachlichen, einzigartigen Vorgange fallen durch die Sicht
auf Evangelium und Agende als normative Stiicke aus dem Bild. Konsequenz der
Uberbetonung von Darstellungen ist die Tendenz, auch die Aktivitit des Zu-
schauens zu privilegieren und die Interaktionen zwischen Leitenden und Teil-
nehmenden - und vor allem zwischen Teilnehmenden - zu vernachlassigen.

1.3 DAviD PLUSS -
VON INSZENIERUNG ZUR PERFORMANCE

Wie Michael Meyer-Blanck geht auch David Pliiss von Schleiermachers Modell
des Gottesdienstes als Darstellung aus.*” Dazu geht er aber in Auseinanderset-
zung mit Fischer-Lichte noch weiter auf eine performancetheoretisch-phano-
menologische Perspektive ein.”” Gottesdienstlichen Vollziigen néhert sich Pliiss

¥ Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 229.

8 Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 522-524.
* Pliiss, Auffiihrung, 110.

0 Pliiss, Gottesdienst, 20.
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aus der Perspektive eines weiten Begriffs von Inszenierung als Gestaltung an.
Fischer-Lichtes Unterscheidung von Inszenierung und Performance lehnt Pliiss
zunichst ab und verwendet beide Begriffe synonym.’! Performance bedeutet
dann, dass sich »einer zeigt« und »andere zuschauen«, wobei »Schauspieler oder
Performer und Zuschauer [...] zur selben Zeit am selben Ort anwesend sein
miissen«.”” Kooperation und Interaktion treten in diesem Theatermodell in den
Hintergrund.

Folgt man Pliiss, ist »eine liturgische Inszenierungstheorie [...] immer eine
Professionstheorie fiir Liturginnen und ist somit pastoraltheologisch konstitu-
iert«.”®> Was ablauft, ist abhiingig davon, was fiir eine »Idee« die Liturgen und
Liturginnen vom Gottesdienst haben.>*

Pliiss deutet jedoch in einem spateren Beitrag eine Unterscheidung von
Auffiihrung als »konkretes Ereignis eines performativen Vollzugs« und Insze-
nierung als »bewusst und intendierte Gestaltung desselben« an und spricht vom
protestantischen Programm der »Vermeidung einer Zuschauerrolle«, deren Ak-
tivitdt aber eine »inwendige, mentale und emotionale bleibt.*

Die Fiirbitten als Gegenstand der Liturgiewissenschaft bei David Pliiss

Pliss erklart, dass die Firbitten im Gottesdienst eine eigenstandige »Station« »in
einer Atmosphire des Tuns« mit »erhohter Intensitit¢ darstellen.’® Inwiefern
Reprisentation als Darstellung anderer in Fiirbitten zu verstehen sei,”” entfaltet
er nicht weiter, beschreibt die Fiirbitten aber in Riickgriff auf Josuttis knapp als
Gesten.”® In der reformierten Gottesdienstpraxis findet er fiir die Fiirbitten aber
keine spezifische Geste. Hier widersprechen sich Pliiss zufolge die aktive Be-
wegung der Firbitten und die passive Gesten-Szene. Die Passivitat der Geste
kann durch neue Beteiligungsimpulse wie Kerzenanziinden oder aufrichtenden
Kyrie-Gesang geoffnet werden. Diese Reformimpulse der Fiirbitten fithrt Pliiss
auf ein Wissen des Korpers zurtick, das die liturgische Tradition ergédnzen kann.
Jedoch werden m.E. in den tatsdchlichen Vollziigen auch Kerzenanziinden und
Kyrie-Gesang angeleitet und entstehen nicht aus Korperimpulsen.

1 Pliiss, Gottesdienst, 11, FuBnote 2, 88-92.
%2 Pliiss, Gottesdienst, 99.

> Pliiss, Gottesdienst, 250.

% Weyel, Gottesdienst, 182.

> Pliiss, Auffithrung, 112-113.

% Pliiss, Gottesdienst, 305.

% Vgl. Pliiss, Gottesdienst, 70f.

% Pliiss, Gottesdienst, 185-186.
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Die Inszenierung des Betens durch die Liturgen und Liturginnen

Allgemeiner als die Firbitten (und Meyer-Blanck dhnlich) zieht kollektives Beten
nach Pliiss Menschen in eine Szene, die er aber neu als performativen Resonanz-
und Gestenraum entwickelt. In diesen performativen Raumen beten die Akteure
und Akteurinnen »ohne kognitive Anstrengung« und »vorreflexiv¢ die im Text
vorgegebene Position des »wir« zugleich so mit, »als wiirden sie es zum ersten
Mal tun¢.”

Pliiss’ Fokus liegt auf dem Ablauf festgelegter Rollen in der Umsetzung eines
Textes, der selbst eine »angehaltene Performance«® darstellt. Die Gemeinde
agiert in einer angeleiteten Rolle, aber nur dann, wenn diese im (Bibel-)Text
vorgesehen ist.®' Ziel des kollektiven Betens ist die individuelle Gottesbegeg-
nung. Die kooperative Organisation einer »auBeren Biithne« sorgt dafiir, dass sich
Gottes Gegenwart auf der »inneren Biihne einstellt.®” Bei Pliiss ist die szenisch
und durch Textvorgabe organisierte kollektive Handlung im Beten also die
Voraussetzung fiir individuelle mentale Gottesinteraktion, die Anndherung von
yinnerer« und »auBerer¢ Biihne.

Kollektives Beten als Performance und Mimesis der Liturgen und Liturginnen
In einem jlingeren Beitrag entwickelt Pliss eine korperorientierte Perfor-
mancetheorie am Beispiel des Vaterunser-Betens.®® Pliiss trennt sich dafiir vom
Text und kognitiven Inhalt als Organisationsprinzipien. Inszenierung ordnet er
nun der Performance unter und sieht sie nur noch als Voraussetzung fiir un-
verfiigbares Sich-Ereignen.®*

Im Vaterunser tritt die kollektive Position der Gemeinde hervor. Pliiss nennt
diese Handlung »gemeinsamen mimetischen Vollzug«®’: Individuum und Kol-
lektiv sind im Sprechen des Vaterunsers so aufeinander verwiesen, dass ihre

% Pliiss, Gottesdienst, 228. Obwohl anzumerken bleibt, dass, ywie zum ersten Mal zu be-

ten(, das doch vielleicht gerade schwieriger macht und eher stirkere kognitive Anstren-
gung fordert. Ahnlich schligt jiingst Carlo Genova vor, dass Menschen auch unabhéngig vom
kognitiven Nachvollziehen sprachlicher Inhalte in die Fiirbitten eintreten: Carlo Genova,
Prayer as Practice, An Interpretative Proposal, in Giordan, Woodhead, Sociology, 9-24, 20-
21.
0 Dafiir bezieht Pliiss sich auf Martin Nicol, Einander ins Bild setzen, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2005, 59.

1 Pliiss, Gottesdienst, 251.

2 Pliiss, Gottesdienst, 245.

8 David Pliiss, Kdrper und Kult, Gestisch-mimetische Kommunikation im ganz gewdhn-
lichen reformierten Gottesdienst, in David Pliiss, Christina aus der Au (Hrsg.), Korper-Kulte,
Zirich: TVZ 2007, 197-220.

% Pliiss, Korper, 199, 205, 217.

% Pliiss, Korper, 217.
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Grenzen verschwimmen.’ Kollektivitdt bindet Pliiss aber schnell wieder an

das Individuum und die Szene. Er sieht die Grundlage der Performance von

Gebeten in der mimetischen, d. h. nachahmend-modifizierenden Weltaneignung

durch Gesten.”” Mit Gesten meint Pliiss offenbar nicht Bewegungen, sondern

groBere szenisch verfasste Bewegungsmuster, also Korper- oder Gesten-Sze-
nen.®® Wichtiger als das Kognitive ist die mimetische Umsetzung eines bereits
bestehenden Gebets oder einer Szene.”

Obwohl er an anderer Stelle davon spricht, dass Beten »synchron« zwischen
Liturg oder Liturgin und Teilnehmenden ablauft und so gerade keine mimetische
Aneignung ist,”" entwickelt Pliiss hier liturgische Gesten am Beispiel der Mi-
mesis des Betens: Wenn Liturgen und Liturginnen beten, so miissen ihr Korper,
ihre Gestik und Mimik das Beten »inspirieren« - oder sie »verhindern« es, und die
Teilnehmenden konnen nicht in den »mimetischen Resonanzraumg eintreten.”!
Die Beteiligten werden in der Nachahmung von Bewegungen der Liturgen und
Liturginnen zu Darstellenden zweiter Ordnung. Mimetisch angeeignetes Dar-
stellen entwickelt Pliiss aber als modifizierbaren »Ausdruck« der eigenen
»Frommigkeit« bzw. des »Glaubens«.”?

Pliiss’ Uberlegungen erdffnen fiir eine Untersuchung der Fiirbitten:

e durch die Rezeption der performativen Wende in den Theaterwissenschaften
die Performance der Fiirbitten als aktuale Vollziige jenseits des Textes zu
erfassen;

e die Mimesis des Betens zwischen Leitenden und Teilnehmenden als kor-
perlich-gestisch verfasst zu analysieren;

* Kollektivitat als eigene GroBe in der Performance der Fiirbitten zu be-
schreiben, die einen erlebbaren kollektiven Resonanz- oder Gestenraum
eroffnet;

* Kollektivitat im Gottesdienst als Auffiihrung, nicht nur als »Reprasentation
eines Vorausliegenden«, sondern auch als »Prasentation in actu« zu beob-
achten.”®

Pliiss’ Orientierung am Theater sorgt, trotz der Ansdtze zur Betrachtung der
Interaktion und Kooperation, fiir eine pastoral- und professionstheoretische

% Pliiss, Korper, 217; vgl. Pliiss, Gottesdienst, 258.

7 Pliiss, Korper, 205.

% Pliiss, Korper, 212f.

% Pliiss, Korper, 216.

70" Pliiss, Gottesdienst, 183.

"' Pliiss, Korper, 206; vgl. Pliiss, Gottesdienst, 170.

72 Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 385; Roth, Theatralitit, 264. Vgl. Weyel, Gottesdienst,
177.

73 Pliiss, Auffiihrung, 116.



