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BOCHUMER HEGEL-VORLESUNG

STEPHEN HOULGATE

GLAUBE, LIEBE,VERZEIHUNG

Hegel und die Religion

ABSTRACT: In this essay I begin with a brief account of Richard Dawkins’ critique of religious
faith in his book, The God Delusion, and explain that, for Dawkins, faith is utterly at odds with
reason and is the source of intolerance and fanaticism. I then argue that Hegel has a much more
subtle understanding of faith. First, Hegel shows that religious faith and reason are not only
compatible with one another, but necessarily belong together. Faith is thus just as indispensa-
ble to the philosopher as to everyone else. Second, true faith, for Hegel, exhibits the form of
reason in its willingness to let itself be moved by God (just as reason lets the ‘Idea’ determine
itself in our thought). Third, since true faith, as Hegel conceives it, involves letting go of oneself
in this way, it has nothing to do with intolerance, but is inseparable from forgiveness and love.
In conclusion, I argue that, despite showing faith to be justified by philosophy, Hegel’s this-
worldly understanding of ‘eternal life’ presents a serious challenge to the piety that hopes for
compensation in the beyond for the woes of this life.

I. Richard Dawkins und der Gotteswahn

2006 erschien zu groBer Aufregung The God Delusion (Der Gotteswahn) von
Richard Dawkins. Kritiker haben sofort Dawkins’ geringes Verstindnis der Re-
ligion und der Theologie bemingelt und die Vermutung geiduBert, er habe wohl
die Miihe gescheut, sich ernsthaft mit ihnen zu befassen, bevor er das Buch ge-
schrieben hat.! Andere aber, einschlieBlich beriithmter Autoren, Naturwissen-
schaftler und Philosophen, haben das Buch hochgepriesen und die Meinung

1 Siehe z.B.: ,,Imagine someone holding forth on biology whose only knowledge of the sub-
ject is the Book of British Birds, and you have a rough idea of what it feels like to read Richard
Dawkins on theology* (Eagleton 2006, 32).
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14 STEPHEN HOULGATE

vertreten, es sei ein wichtiger Beitrag dazu, uns vom ,,superstitious nonsense*
(Liddle 2006) der Religion zu befreien. Ja, viele sind der Ansicht, dass im Buch
von Dawkins die Wahrheit iiber die Religion und den dazugehérigen Gottes-
wahn definitiv entlarvt worden ist.

Laut Dawkins handelt es sich bei der Religion — das heit beim Monothe-
ismus, um den es ihm vor allem geht — um den Glauben an ein tbernatiirli-
ches Schopferwesen, das die Welt erschaften hat und sich danach stindig in sie
einmischt, um etwa Wunder hervorzubringen oder Siinder zu bestrafen (vgl.
Dawkins 2006, 41, 51£.). Dieser Glaube gilt als die Gewissheit, dass ein solches
Schopferwesen irgendwo auflerhalb des Universums existiert. Thm fehlt aber
jede Rechtfertigung, da er sich auf keine Evidenz stiitzt, die als solche von der
Naturwissenschaft anerkannt werden konnte.

Als giiltige Evidenz wiirde Dawkins etwa Folgendes betrachten: den natur-
wissenschaftlichen Beweis, dass Jesus in der Tat keinen menschlichen Vater hatte,
dass seine Mutter bei seiner Geburt noch Jungfrau war und dass er Lazarus vom
Tod auferweckt hat und selber drei Tage nach seiner Kreuzigung wieder aufer-
standen ist (vgl. Dawkins 2006, 82f.). Der Glaube an Gott — das heil3t zumindest
an den christlichen Gott — hingt also von solchen Wundern ab. Laut Dawkins
bleibt jedoch noch die Frage offen, ob diese Wunder {iberhaupt geschehen sind.
Es muss zwar in jedem Fall eine klare Antwort auf diese Frage geben, und es
fallt der Naturwissenschaft zu, diese Antwort zu entdecken; in der Praxis aber
ist eine solche Antwort unerreichbar, und solange sie ausbleibt, haben wir keine
guten Griinde, an Gott zu glauben (vgl. Dawkins 2006, 83). Dawkins weil3 nicht
ohne allen Zweifel, dass es keinen Gott gibt, aber er hilt die Existenz Gottes fiir
hochst unwahrscheinlich und lebt in der Vermutung, dass es keinen Gott gebe
(vgl. Dawkins 2006, 189).

Auffillig bei alledem ist, dass Dawkins jeglicher Sinn fiir die geistige Bedeu-
tung religioser, insbesondere christlicher Lehren zu fehlen scheint; ja, der Vor-
schlag, dass solche Lehren Metaphern oder Bilder enthalten, die tiefe Wahrhei-
ten tiber Geist, Leben und Tod zum Ausdruck bringen, wird von ithm explizit
verworfen. Albert Einstein hat freilich ,,in a purely metaphorical, poetic sense®
(Dawkins 2006, 40) von Gott gesprochen, als er behauptete, Gott wiirfele nicht,
aber der christliche Glaube hat nach Dawkins mit solchen geistreichen Meta-
phern rein gar nichts zu tun. Aus seiner Perspektive hat dieser Glaube immer
mit angeblich geschichtlichen Tatsachen und Ereignissen zu tun, die im Prinzip,
wenn auch nicht in der Praxis, von der Naturwissenschaft beglaubigt — oder
vielmehr als falsch erwiesen — werden konnen (vgl. Dawkins 2006, 70, 721.).

Dawkins richtet sich gegen einen solchen Glauben, weil er der Meinung ist,
die meisten Christen wiirden ihren eigenen Glauben gerade auf solche einfilti-
ge, prosaische Weise auffassen (vgl. Dawkins 2006, 269 ., 275). Er vermutet also,
dass ihr Glaube auf Wundern basiert, obwohl Letztere offenbar gegen die Prinzi-
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pien der Naturwissenschaft verstoen (vgl. Dawkins 2006, 83). Zudem fiihrt er
Beispiele an, um seine Vermutung zu untermauern: Er zitiert u.a. Richard Swin-
burne, einen fiihrenden britischen Theologen, der behauptet, Gott sei nicht
durch die Naturgesetze begrenzt, weil er sie gemacht habe und sie daher auch
indern oder autheben konne (vgl. Dawkins 2006, 82; Swinburne 1996, 5¢f.).
Laut Dawkins stehen also christlicher Glaube und moderne Naturwissenschaft
auf gleichem Boden. Der Glaube erhebt Anspriiche, die im Prinzip von der Na-
turwissenschaft verifiziert werden konnen, aber es fehlt eine Evidenz, die solche
Anspriiche unterstiitzen wiirde.

Dawkins behauptet auch, dass Religion eng mit der Moralitit zusammen-
hingt. Seiner Ansicht nach besteht diese Moralitit jedoch hauptsichlich in der
Verdammung der Siinde und im AusschlieBen und Verbannen derjenigen, die
die Gebote Gottes nicht einhalten (vgl. Dawkins 2006, 285, 288 f.).Von Caritas
also ist hier nicht viel zu sehen. Uberdies ist es nach Dawkins kein Zufall, dass
die religiose Moral auf diese Weise intolerant und illiberal ist, denn die Form
des Glaubens selbst fiithrt solche Intoleranz herbei, oder zumindest verstirkt sie
diese. Laut Dawkins zeichnet sich der Glaube dadurch aus, dass er absolut ist
und keine Gegenrede zulisst (vgl. Dawkins 2006, 324, 346). Der Glaube lisst
sich nicht infrage stellen, lisst seine Lehren nicht durch die Vernunft kritisieren,
sondern besteht darauf, dass er allein der Wahrheit teilhaftig sei. Wer sich gegen
diesen Glauben wendet oder diesen Glauben nicht teilt, steht daher auBerhalb
der Wahrheit und auBerhalb der Giite und Gnade Gottes; und das heil3t wie-
derum, dass aus der Perspektive des Glaubens solche Nichtgliubigen oft ver-
bannt oder sogar im Extremfall umgebracht zu werden verdienen. Dawkins gibt
zu, dass nicht jeder Gliubige zu solchen extremen Mitteln des AusschlieBens
greifen wiirde; aber er sieht auch im milderen Glauben ,,an open invitation to
extremism* (Dawkins 2006, 346), weil auch dieser die grundsitzliche Form des
Glaubens aufweist, nimlich die unerschiitterliche Uberzeugung, dass man recht
hat.Von diesem milderen Glauben zum extremistischen Glauben ist es also laut
Dawkins nur ein relativ kurzer Weg.

Der Glaube hat Dawkins zufolge keinen objektiven Grund und beruht auf
keiner objektiven Evidenz, sondern er beglaubigt sich selber durch die Stirke
seiner Uberzeugung, was auch immer geglaubt wird. Sein wahrer Ausdruck ist
daher das AusschlieBen der Andersdenkenden, manchmal sogar im Namen der
Nichstenliebe: Gleichgesinnte Gliubige binden sich dadurch eng aneinander,
dass sie Andersgesinnte ausschlieBen und, wenn notig, aus der Welt schaffen (vgl.
Dawkins 2006, 288 ., 326, 346).

Dieser Kritik von Dawkins an der Religion stimmen viele zu, weil er mit der
Stimme der sogenannten ,gesunden Vernunft® spricht. Fiir diejenigen, die von
Dawkins’ Buch beeindruckt sind, sind Vernunft und Religion schlechthin un-
vereinbar. Nach Hegels Verstindnis hingegen beruht ein solcher Gegensatz auf
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einem duberst beschrinkten Begrift von Vernunft und einer zutiefst verzerrten
Auffassung der Religion. Laut Hegel hat die Religion, und vor allem das Chri-
stentum, eine durchaus verniinftige Grundlage. Zudem manifestiert sich die Ver-
nunft in einem wesentlichen Aspekt der christlichen Religion, den Dawkins an-
scheinend gar nicht zur Kenntnis nimmt, nimlich im intimen Zusammenhang
von Glaube, Liebe und Verzeihung. Dawkins setzt der Religion die Vernunft,
oder eher den naturwissenschaftlichen Verstand, gegeniiber; der Zweck dieses
Aufsatzes dagegen ist, genauer auseinanderzulegen, in welchem Sinne Hegel die
wahre Vernunft in der christlichen Religion selbst erblickt.?

II. Glaube, Vorstellung und Gefiihl

Aus philosophischer Perspektive ist die Wahrheit Hegel zufolge so zu verstehen:
Das Sein, womit die Philosophie anzufangen hat, erweist sich zuerst als Idee
oder absolute Vernunft. Die Idee wiederum gebiert die Natur, die als die ,,Idee
in ihrem Andersseyn® (GW 20: § 18) oder als verkdrperte Vernunft zu begreifen
ist. Diese Vernunft erlangt dann im Menschen das Selbstbewusstsein und wird
dadurch Geist. Die Idee oder die absolute Vernunft ist auf diese Weise als Prozess
des Zu-sich-Kommens aufzufassen, worin sie sich selber zum Geist entwickelt.
So, in aller Kiirze, die Wahrheit, wie sie in der Philosophie dargestellt wird.?
Dieselbe Wahrheit wird laut Hegel auch von der Religion, vor allem der voll-
endeten Religion, dem Christentum, zum Ausdruck gebracht (vgl.V 3: 292).#
Die Form, in welcher diese Wahrheit in der Religion artikuliert wird, unter-
scheidet sich aber von der Form der Philosophie. Die Philosophie bewegt sich
im Element des abstrakten Begriffs und legt die logische Notwendigkeit ausein-
ander, wodurch das Sein bzw. die Idee sich zum Geist entwickelt (vgl.V 3:301).

2 Aus Hegels Perspektive ist Dawkins tibrigens ein glinzendes Beispiel der ,,reinen Ein-
sicht®, deren Verbreitung die ,,Aufklirung® ausmacht und die nichts im Glauben erkennen
kann als irrtimliche Einsicht und daher die eigentiimliche Natur des Glaubens verfehlt (siche
GW 9:293f).

3 Vgl. auch GW 20: §577: ,,Das Sich-Urtheilen der Idee in die beyden Erscheinungen*
— Natur und Geist — ,,bestimmt dieselben als ihre (der sich wissenden Vernunft) Manifestationen,
und es vereinigt sich in ihr, da3 die Natur der Sache, der Begrift, es ist, die sich fortbewegt und
entwickelt und diese Bewegung ebensosehr die Thitigkeit des Erkennens ist, die ewige an und
fiir sich seyende Idee sich ewig als absoluter Geist bethitigt, erzeugt und genieB3t*.

4 Laut Dale Schlitt muss daher die wahre Religion, wie sie Hegel konzipiert, Gott als Prozess
des Selbstbewusstwerdens und so als Trinitit auffassen: ,,.So Hegel saw religion as the conscious-
ness of the all-encompassing object or God, which has become the inclusive self-consciousness
of absolute spirit. This inclusive self-consciousness is given fullest expression as a movement of
Trinitarian divine self-positing subjectivity (Schlitt 2013, 52). Siehe auch Schlitt 2012.
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Sie ist daher nur fiir diejenigen geeignet, die die Zeit und die Disziplin haben,
die ,,Anstrengung des Begrifts* (GW 9: 41) auf sich zu nehmen. Die Religion
hingegen ist ,,das BewuBtsein der absoluten Wahrheit [...], so, wie diese fiir alle
Menschen ist* (V 3: 292, 88). Das Element, in dem sich die Religion bewegt,
ist daher die weniger anstrengende Form der Vorstellung (und, wie wir unten
sehen werden, des Gefiihls) (vgl.V 3: 87, 159, 291-298; vgl. auch Yerkes 1983,
66—-89).

Bald werden wir uns dem eigentiimlichen Charakter der Vorstellung zu-
wenden. Zuvor aber missen wir einen Punkt deutlich machen: Es spricht nach
Hegels Verstindnis nichts gegen die Moglichkeit, dass ein und derselbe Inhalt in
zwei verschiedenen Formen ausgedriickt werden kann. In der ,,Lehre vom We-
sen® in der Wissenschaft der Logik weist Hegel nach, dass es keinen Inhalt ohne
Form geben kann, aber auch, dass ,,[d]ie Identitit des Inhalts mit sich selbst*
eine ,,gegen die Form gleichgiiltige Identitit (GW 11: 301; meine Hervorhe-
bung) ist. Ein formierter Inhalt kann daher eine andere Form annehmen, ohne
dabei ein ganz neuer Inhalt zu werden.’

Nach Hegel haben Religion, insbesondere die christliche, und die spekulati-
ve Philosophie also einen ,,gemeinschaftlich[en]* (V 3: 63) Inhalt. Dieser Inhalt
ist einerseits ,,das wahrhaft und allein Spekulative der Natur Gottes, des
Geistes™ (V 5: 76) — der Gedanke, dass die Idee oder ,Gott’ nur im menschli-
chen Selbstbewusstsein Geist wird — und andererseits ,,die auseinandergelegte
Geschichte dessen, was der Mensch ist” (V 5: 137) — der Gedanke, dass durch
»Aufgeben seiner Natiirlichkeit und Verzicht auf sich selbst ,,der Mensch mit
Gott vereinigt werden kann® (V 3: 247), d.h. die Verkorperung der gottlichen
Liebe und dadurch wahrhaft sittlicher Geist werden kann.®

Laut Hegel ist der hochste Ausdruck und die angemessenste Form dieses
Inhalts ohne Zweifel die Philosophie, und dementsprechend ist die religidse
Vorstellung von Gott — z.B. dass er ,,Schopfer der Welt®“, ,,allgerecht, allwissend,
allweise® ist — ,,nicht das wahrhafte Erkennen dessen, was die Wahrheit, was
Gott ist™ (V 5: 183, 195). Dennoch wird diese Wahrheit sowohl durch religi-
Ose Vorstellungen als auch durch die Philosophie zum Bewusstsein gebracht.
Es fillt daher der Religionsphilosophie zu, an dem Inhalt der Religion, der ja
die Wahrheit enthilt, ,,das zu trennen, was der Vorstellung nur angehort™ (V 3:
292). Letzteres mag der Wahrheit selber nicht genau entsprechen, aber solange es

5 Vgl. Kolb (1986, 53): ,,One content can be expressed in various combinations of form and
matter*.

¢ Dieser zweite Gedanke wird in der christlichen Religion vor allem in folgender Aussage
Christi ausgedriickt: ,,Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein Leben
um meinetwillen verliert, wird es gewinnen® (Matthaus 16:25; siche auch Markus 8:35; Johan-
nes 12:25).
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diese Wahrheit in der Tat durchscheinen lasst, ist an thm nichts zu beanstanden.
Problematisch ist es nur, wenn es die geistige Wahrheit in der Religion derart
verschleiert, dass diese gar nicht mehr zu erblicken ist.

Da die Religion dieselbe Wahrheit enthilt wie die Philosophie und da die
Philosophie die Notwendigkeit und Verntinftigkeit dieser Wahrheit beweist,
dient die Philosophie zur Rechtfertigung der Religion (gegen die Angriffe der
Aufkliarung und ihres abstrakten Verstandes) (vgl.V 5: 175, 268). In dieser Hin-
sicht, und im Gegensatz zur Aufklirungstheologie, ist die spekulative Philoso-
phie nach Hegel ,,wesentlich orthodox® (V 5:188). Die Philosophie rechtfertigt
aber nicht nur den geistigen Inhalt der Religion, sondern auch die der Religion
eigentiimlichen und ihrem Inhalt letzten Endes unangemessenen Formen der
Vorstellung und des Geftihls. Sie tut dies, weil sich beide Formen im Laufe der
Philosophie als notwendige und unentbehrliche Formen des Bewusstseins der
Wahrheit erweisen (vgl. GW 20: § §403—408, 451-464).7 In Hegels Worten ist
also der Begriff, der in der Philosophie auseinandergelegt wird,

die Rechtfertigung der Religion, insbesondere der christlichen, der wahrhaf-
ten Religion; er erkennt eben diesen Inhalt nach seiner Notwendigkeit, nach
seiner Vernunft. Ebenso erkennt er auch die Formen in der Entwicklung
dieses Inhalts. Beides gehort zusammen — der Inhalt und die Form. Diese
Formen, die Weisen der Erscheinung Gottes, die Vorstellungen fuir das sinnli-
che und das geistige Bewusstsein, das zur Allgemeinheit, zum Denken ge-
kommen ist, diese vollstindige Entwicklung fiir den Geist haben wir gesehen

(vgl.V 5:268).

Uberdies zeigt die Philosophie, dass der Religion durch ihre eigentiimlichen
Formen gewisse Vorteile zukommen, die bei der Philosophie selbst abwesend
sind. Die Philosophie mag wohl die Wahrheit in ihrer vollkommensten Gestalt
darstellen, aber die Form der religidsen Vorstellung weist eine allgemeine und
unmittelbare Verstindlichkeit auf, die der Philosophie wegen ihrer betrichtli-
chen Schwierigkeit fehlt. Zudem wird die geistige Wahrheit durch das religiose
Gefiihl, worin der Glaube besteht, tief ins menschliche Herz gebracht; und, wie
Hegel es ausdriickt, ,,[w]as der Mensch im Herzen hat, gehort zum Sein seiner
Personlichkeit, zu seinem innersten Sein® (V 3: 287). Daher vermag die Religi-
on unseren Charakter und unsere Handlungsweise direkt zu bestimmen, wih-
rend die Philosophie, die allein Sache unserer selbstbewussten Vernunft ist, nicht

7 Das Denken, wie Hegel an mehreren Stellen betont, gehort auch zur Religion (vgl.V 3:
54,87,216,271,290), aber es dient nicht dazu, die Religion von der Philosophie zu unterschei-
den.
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in der Lage ist, Ahnliches zu leisten (vgl.V 3: 180, 287). Die Philosophie ist also
nicht eindeutig der Religion iiberlegen. Sie ist zwar wegen ihrer begrifflichen
Form vom Standpunkt der Wahrheit aus der Religion vorzuziehen; aber vom
Standpunkt der Relevanz fiir das Leben und der praktischen Wirksamkeit ist es
eher die Religion, die ihrerseits der Philosophie vorzuziehen ist.®

Nach diesen Bemerkungen wenden wir uns nun dem eigentiimlichen Cha-
rakter der religiosen Vorstellung selbst zu. Wihrend die Philosophie die not-
wendigen, dialektischen Beziehungen zwischen Idee, Natur und Geist zum
Bewusstsein bringt, verleiht die religiose Vorstellung diesen Momenten eine
»elbstindigkeit™ (V 3: 296), wodurch jedes Moment sich nur auf sich selbst
bezieht (siehe auch GW 20: § 20 Anm.). Die in sich komplexe Idee oder ab-
solute Vernunft wird — zunichst zumindest — auf ganz einfache Weise als ,Gott’
vorgestellt und dadurch von der Natur oder ,Welt® klar unterschieden; d.h. in
Hegels Worten: ,,Wir haben da einerseits Gott und andererseits die Welt” (V
3:2951.). Dieselbe Selbstindigkeit zeichnet die vorgestellten Pridikate Gottes
aus: ,, Wenn wir sagen: ,Gott ist allweise, allgiitig, gerecht’, so haben wir gewisse
Inhaltsbestimmungen; jede derselben ist einfach und selbstindig neben der an-
deren® (V 3:296).

Obwohl Gott, Welt und Heiliger Geist zundchst in ihrer einfachen Selbstin-
digkeit vorgestellt werden, bringt die Religion auch die Beziehungen dieser
Wesen zueinander zum Bewusstsein. Im Gegensatz zur Philosophie jedoch, die
die logischen Beziehungen zwischen Idee, Natur und Geist begreiflich macht,
fasst die religiose Vorstellung die Beziehungen zwischen ihnen auf raum-zeitliche
Weise auf. Die verschiedenen Stufen der Geschichte Gottes werden als ,,in der
Zeit nacheinander, dann im Raum nebeneinander” (V 3: 295) folgend vorge-
stellt.”

Laut Hegel aber weil} das religiose Bewusstsein, dass diese Versinnlichung
der Geschichte Gottes nicht naiv im wortlichen Sinne zu nehmen ist. Solches
Bewusstsein weil3, dass es zu Bildern und Analogien greift, um die Geschichte
Gottes zu verdeutlichen. ,,So sind in der Religion viele Formen®, sagt Hegel,
,von denen wir wissen, daf3 sie nur Metaphern sind. Z.B. wenn wir sagen, dal3
Gott einen Sohn erzeugt habe, so wissen wir wohl, da} das nur ein Bild ist,
dass es ,,ein anderes Verhiltnis bedeuten soll, das ungefihr diesem gleicht* (V
3:293, 157). Gleiches gilt fiir die Vorstellung, dass Gott die Empfindungen der

8 Hegel bemerkt auch, dass die Religion das Individuum im Leiden, in Ungliicksfillen und
im Tod ,,trostet™ (V 3: 109). Ob die Philosophie einen dhnlichen Trost bieten kann, wird jedoch
nicht klargemacht.

9 Vgl.V 3:296: ,,Die Verbindungsweisen der Vorstellungen sind ,und‘ und ,auch‘.“ Siehe auch
Jaeschke (2003, 455).
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Reue oder Rache verspiirt.! Nach Hegel also sind wahre religiose Glaubige
keine einfachen Fundamentalisten, denn sie wissen, dass die raum-zeitlichen Vor-
stellungen der Religion iiber sich hinaus auf tiefe geistige Wahrheiten tber die
Natur Gottes und des Menschen hindeuten.

Auch wenn es sich in der Religion nicht um Metaphern, sondern um eine
wirkliche Geschichte handelt, wie bei der Geschichte Jesu, wissen wahre Gliu-
bige wohl, dass sie nicht bloB3 bei den sinnlichen Einzelheiten dieser Geschichte
stehenbleiben, sondern deren innere, geistige Bedeutung vernehmen sollten. Das
ist eben der Zweck der vier Evangelien: zu zeigen, dass durch die Geschichte
Jesu und in seinem Leben und Tod die Natur Gottes selbst geoffenbart wird (vgl.
V 3:294f1).

Hegel meint, dass die Religion ,,ewige Wahrheiten* (V 3:241) iiber die Na-
tur Gottes und des Geistes in raum-zeitlicher Hiille enthilt. Die Philosophie
legt dann diese ewigen Wahrheiten auf vollkommene Weise dar. Die Philosophie
sieht daher in den theologischen Lehren der Kirche den Ausdruck spekulativer
Wahrheiten, aber sie streift diesen Wahrheiten die Form der Vorstellung ab:Vor-
stellungen werden in Begriffe verwandelt (vgl. V 3: 292). Es entsteht also die
Frage, ob bei dieser Verwandlung die Religion durch die Philosophie zerstort
wird (vgl.V 3: 64, 66,2921.). Einige meinen, die Antwort auf diese Frage sei ja.!!
Hegel ist anderer Meinung (vgl.V 3: 159).

Wenn der religiose Glaube die naiv fundamentalistische Form, die Dawkins
ithm zuschreibt, annimmt, dann wird allerdings die Religion durch die speku-
lative Philosophie zerstort.!? Wir kénnen nicht einerseits Gott auf quasi-spi-

10 Vel. Plantinga (2010, 70): ,,A passage such as Genesis 6:6, for example — ,And the LORD
was sorry that he had made humankind on the earth, and it grieved him to his heart® — was wi-
dely understood [in early Christian theology| as conveying a moral to its readers concerning the
gravity of human wickedness, but was not literally applicable to God.*

11 Vgl. z.B. Solomon (1983, 627): Hegel ,,claims that what he is doing is to convert the form of
Christian dogma from ,picture-thinking’ to conceptual truth, but it is not hard to show that what
he saves (as essential content) is not Christianity, and that the form into which he converts it is
wholly compatible with atheistic humanism.* Ein ausfiihrliche — und musterhafte — Diskussion
der Debatte nach Hegels Tod um die ,Christlichkeit® oder ,Antichristlichkeit* seiner Religions-
philosophie findet man in Jaeschke (1983, 361-436).

12 Walter Jaeschke erinnert uns daran, dass auch die systematische Theologie mit solchem
Fundamentalismus schwer zu vereinbaren ist: ,,Schon die Verstindigung dartiber, was als ,christ-
lich® zu gelten habe, ist keineswegs problemlos. Wenn man hierfiir ein allzu naiv-fundamenta-
listisches Kriterium anlegt — wie es nicht blof3 die frithe Diskussion um die Christlichkeit der
Hegelschen Philosophie belastet —, so erweist sich rasch, dafl auch nur wenige systematisch-
theologische Entwiirfe vor ihm bestehen konnen, schon zu Hegels Zeit und um so mehr heute
— von den Resultaten der neueren Exegese ganz zu schweigen® (Jaeschke 2003, 472). Dawkins
hingegen ist der festen Ansicht, dass die Kernthesen der Religion buchstiblich gemeint und als
solche zu bewerten sind. ,, The presence or absence of a creative super-intelligence is*“ daher laut
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nozistische Weise als absolute Vernunft auftassen und zugleich behaupten, dass
er Affekten wie Reue und Rachegefiihl unterliegt (vgl.V 3: 53, 79, 293). Die
Philosophie, wie Hegel sie versteht, ist mit religiosem Fundamentalismus un-
vereinbar.

Wenn es aber dem religidsen Bewusstsein nicht um die buchstibliche Wahr-
heit seiner Vorstellungen geht, dann konnen Philosophie und Religion ohne
Weiteres zusammen existieren. Die Religion spricht von der ,, Weisheit Gottes*
und weil} wohl, dass dies ein Bild ist, wihrend die Philosophie versteht, dass
solche ,,Weisheit™ in Wahrheit die ,,ewige[] Vernunft* (V 3: 92) selber ist. He-
gel zufolge ist es moglich, dass Religion und Philosophie nicht nur iberhaupt,
sondern auch in einem Individuum zusammenbestehen; und bekanntlich hat er
in einem Brief an Friedrich August Tholuck beteuert, dass er selber ,,ein Lu-
theraner und durch Philosophie ebenso ganz im Luthertum befestigt™ (B 4:29)
sel. In seinen Vorlesungen ist Hegel auch bereit, philosophische Ideen ,,in der
theologischen Sprache® (V 3: 74, 88) auszudriicken, ohne Bedenken zu haben,
dass dabei die grundlegenden Wahrheiten verdeckt werden.

Der Philosoph, der sich am religisen Leben beteiligt, weill wohl, dass re-
ligiose Vorstellungen und Ausdriicke nicht wortlich zu nehmen sind. Gleiches
gilt aber auch flir das religidse Bewusstsein, das nichts mit der Philosophie zu
tun hat: ,,Wenn vom Zorn Gottes gesprochen wird*, erkliart Hegel, ,,s0 wissen
wir bald, daB dies nicht im eigentlichen Sinn genommen, da es nur Ahnlich-
keit, Gleichnis, Bild ist* (V 3:293). Die explizite Reflexion, dass dies der Fall sei,
bleibt jedoch in der Religion zumeist aus: Ob er Philosoph ist oder nicht, der
Gliubige braucht nicht stindig in Erinnerung zu behalten, dass die Rede vom
Zorn Gottes bildlich ist, weil die buchstibliche Wahrheit der Vorstellungen im
religiosen Leben normalerweise gar nicht erst infrage kommt. Hegel zufolge geht
es dem religiosen Bewusstsein hauptsichlich um die geistigen Wahrheiten in sol-
chen Vorstellungen.

Uberdies ist das zu diesen Vorstellungen gehérige religiose Verhalten ohnehin
nicht die selbstbewusste Reflexion, sondern das Gefiihl. Nach Hegel ist das religi-
ose Gefiihl nicht ein unbestimmtes Gefiihl des Unendlichen, sondern es hat einen
objektiven Inhalt an den Vorstellungen und Lehren der Kirche (vgl.V 3: 180f.,
291, 298; vgl. Fackenheim 1967, 121t.). In diesen Vorstellungen und Lehren aber
fithlt der Gliubige die geistige Wahrheit, die darin enthalten ist: Er hat ein ,,dunk-
les Anerkennen® (V 3: 295) von ihr.Vorstellung und Geftihl sind also hier nicht

Dawkins ,,unequivocally a scientific question, even if it is not in practice — or not yet — a decided
one. So also is the truth or falsehood of every one of the miracle stories that religions rely upon
to impress multitudes of the faithful“ (Dawkins 2006, 82). Fiir Hegels weitaus subtilere Deutung
der Wunder Christi siehe V 3: 239; 5: 81-83, 151f., 182.
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auseinanderzuhalten: ,,[D]er Gott ist wesentlich ein Vorgestelltes, sagt Hegel, und
er ist zugleich ,,im Gefthl der Verehrung, Dankbarkeit ust.” (V 3: 96).

Dies ist ein wichtiger Punkt. Die Vorstellungen der Religion enthalten Gedan-
ken und sind durch das Denken in klar artikulierte Lehren durch die Kirchenviter
und Konzilien verwandelt worden. Diese Vorstellungen und Lehren werden aber
nicht vor allem durch das Denken und die Reflexion der Gliubigen, sondern
eher im Gefiihl der darin enthaltenen geistigen Wahrheit aufgenommen. Ja, erst
im Gefiihl der Verehrung und der Dankbarkeit ist der vorgestellte Gott wirklich
fiir den Glaubigen. Dabei tritt die Frage, ob dieser Gott im buchstiblichen Sinne
ein ,giitiges* oder ,zorniges‘ Wesen sei, gar nicht ins Bewusstsein. Wenn darauf re-
flektiert wird, dann gesteht schon der Glaubige, dass Vorstellungen wie die ,Giite
oder der ,Zorn‘ Gottes Bilder sind, die eine tiefere Wahrheit enthalten. Diese
Reflexion gehort aber nicht wesentlich zum Gefiihl dieser Wahrheit selbst.

Die Frage, ob Philosophie und Religion miteinander zu vereinbaren sind,
fithrt daher auf eine andere Frage zuriick: Kann der Philosoph, der ein begriffli-
chesVerstindnis der Wahrheit hat, sich auch ohne Vorbehalt einem gefiihlsmdfigen
Verstindnis eben dieser Wahrheit hingeben? Hegels Antwort ist eindeutig: ,,Al-
ler Inhalt kann im Gefiihl sein wie im Denken tiberhaupt™ (V 3: 286, auch 179,
290).13 Ja, es ist nicht nur moglich, sondern auch notwendig, dass wir das, was wir
durch das Denken begreifen, auch im Geftihl — im Herzen und Gemdit — ha-
ben. ,,Man verlangt, da} wir von Gott, Recht, usf. nicht nur wissen, BewulBtsein
haben, tiberzeugt seien, sondern daf3 dies auch in unserem Gefiihl, in unserem
Herzen sei. Das ist eine richtige Forderung; sie bedeutet, dal3 diese Interessen
wesentlich die unseren sein® (V 3:286, auch 179, 298). Der Philosoph muss sich
daher die spekulative Wahrheit zu Herzen nehmen; diese Wahrheit als Gegen-
stand des Gefiihls muss selber ein Konkretes, ein Vorgestelltes sein; der Philosoph
muss daher auch zugleich ein religigses Leben fiihren.'

Martin Wendte hat recht, wenn er behauptet: ,,Wer als denkender Mensch
und damit als Mensch, der in der Wahrheit des Menschseins ist, meint, seine Be-

13 Vel. auch V 5: 269: ,,Das Gefiihl ist so nicht durch die Philosophie verworfen, sondern es
wird ihm durch dieselbe nur der wahrhafte Inhalt gegeben.

14 Vel.V 5:175: ,,[A]ber daraus auch die Form der Vorstellung als notwendig zu erkennen.*
Vgl. Lauer (1982, 36; meine Hervorhebungen): ,, There is no question in Hegel’s mind that reli-
gious Vorstellungen |...] can and do contain truth. Only, however, when they have been adequately
,thought out® can they satisty the educated mind, which is not to say that the ,educated mind* can
then discard them*; sieche auch ebd., 288: ,,[P]hilosophical knowing neither swallows up nor dis-
penses with faith.” — In dieser Hinsicht steht Hegel in schroffem Gegensatz zu Lessing, fiir den
wir ,,des Alten Testaments entbehren konnen® und ,,des Neuen Testaments entbehren zu konnen
anfangen®, weil wir jetzt die ,,Vernunftswahrheiten* (Lessing [1780] 1967, § 72, 558), die darin
enthalten sind, fiir sich zur Kenntnis genommen haben.
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ziehung zum unendlichen Geist letztgiiltig in der Form der Religion gestalten
zu konnen, befindet sich laut Hegel im Widerspruch zum absoluten Geist und
damit zugleich im Widerpruch zu sich selbst” (Wendte 2007, 285). Doch laut
Hegel gerit der denkende Mensch, einschlieBlich des Philosophen, genauso in
den Widerspruch mit dem Geist und sich selbst, wenn er sich gar nicht mehr in
einer religiosen — und auch isthetischen — Beziechung zum unendlichen Geist
befindet. Denn, so Hegel, ,,[e]s ist dies hinzuzuftigen, dal3 [...] nicht nur aller
Inhalt im Gefiihl sein kann, sondern daf3 auch der wahrhafte Inhalt in unserem
Getfiihl sein muB* (V 3: 179, auch 298). Diese Notwendigkeit beruht auf der
Natur des menschlichen Geistes, die Hegel in seiner Philosophie des Geistes im
dritten Teil der Enzyklopidie auseinanderlegt und die erfordert, dass der Mensch
die Wahrheit nicht nur durch Denken, sondern auch durch Empfindung, Geftihl,
Anschauung und Vorstellung aufnehme (GW 20: §§399-467). Die eigentiimli-
che Natur des menschlichen Geistes wird aber selber durch die absolute Vernunft
und daher aus religioser Sicht durch Gott notwendig gemacht. Was die Religion
dem Menschen unentbehrlich macht, ist also nicht bloB eine anthropologische
oder psychologische, sondern eine absolute, ,gottliche’ Notwendigkeit: Die Re-
ligion ist ,,ein Verhiltnis [zu Gott], das von Gott ausgeht™ (V 3:279).

Die Religion erhilt nach Hegel ihre begriffliche Rechtfertigung durch die
Philosophie, da Letztere entgegen der Kritik der Aufklirung nachweist, dass der
geistige Inhalt der Religion der Vernunft gemil sei (vgl.V 5: 2671.). In diesem
Sinn, sagt Hegel, ,,fliichtet sich® der Inhalt der Religion ,,in den Begrift* (V 5:
174,267)."> Hegel besteht jedoch darauf, dass ,,die unbefangene Frommigkeit®,
die sich gar nicht um die Kritik der Autklirer kiimmert, dieser Rechtfertigung
durch die Philosophie nicht bedarf, denn der Glaube, d.h. das religidse, durch die
Lehre der Kirche gebildete Gefiihl (vgl.V 5: 257) ist ja selber die Beglaubigung
des religiosen Inhalts: ,,[D]as Herz gibt das Zeugnis des Geistes und nimmt die
Wahrheit auf, die durch Autoritit zu ihm kommt, und empfindet die Befriedi-
gung,Versohnung vermittels dieser Wahrheit (V 5:268;auchV 3:285). Uberdies
erfordert die Philosophie, wie oben angedeutet, eine intellektuelle Anstrengung,
die die Fihigkeiten vieler Leute tibertrifft, und zudem einen Zeitaufwand, den
sich die meisten Leute nicht leisten kdnnen. Die Religion kann daher ganz gut
und muss in der Regel ohne die Unterstlitzung der spekulativen Philosophie
auskommen. Umgekehrt geht es aber Hegel zufolge nicht: Die Religion ist so-
wohl die geschichtliche Voraussetzung der spekulativen Philosophie als auch ein
immer noch wesentlicher Bestandteil des menschlichen Lebens: ,,[D]ie Wahrheit
fir alle Menschen® (V 5: 208f., auch 197, 280; meine Hervorhebung). Das Ver-

15 Zur ,Flucht in den Begrift® siche Jaeschke (1986, 362f.; 2003, 474—476).
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hiltnis zwischen Religion und spekulativer Philosophie ist also folgendes: ,,[D]all
die Religion wohl ohne Philosophie, aber die Philosophie nicht ohne Religion
seyn kann, sondern diese vielmehr in sich schlieBt* (GW 20: 14).

Viele werden wohl an dieser Stelle Hegels Argument widerstehen wollen.
Aber ich sehe hier keinen Ausweg. Laut Hegel kann der Mensch vom Begriff
allein nicht leben, sondern er hat es auch nétig, die Wahrheit in der Religion
durch Gefiihl und Vorstellung, wie auch in der Kunst durch die Anschauung,
aufzunehmen.

Dem konnte man vielleicht zustimmen und dennoch fragen: Warum ist nach
Hegel gerade die christliche Religion, ja sogar die lutherische Konfession, fiir
den spekulativen Philosophen notwendig? Die Antwort lautet, dass das Wesen
des religiosen Gefiihls und Glaubens selbst dies notwendig macht. Der wahrhafte
Glaube ist notwendig der Glaube an die Liebe Gottes und die Vergebung der
Siinden. Nur so wird der Glaube die Vernunft, welche Gegenstand der Philoso-
phie ist, zum Inhalt und zur Form haben.

I1. Glaube und die Form der Vernunft

Der Glaube ist Hegel zufolge vor allem Glaube an Gott, und zwar das Wissen,
»dal Gott ist™ (V 3: 283). Dieses Wissen ist aber kein reflexives, verstindiges
Wissen, sondern es nimmt die Form des Geftihls an: Der Glaube ist laut Hegel
,»,die Gewibheit, sofern sie Gefithl und im Gefiihl ist* (V 3: 282, auch 297). Er
ist die gefithlsmiBige Gewissheit, dass wir in der Gegenwart Gottes sind — eine
Gewissheit, die der Einsicht der Philosophie entspricht, dass die Welt und das
Leben ihren Grund in der absoluten Vernunft haben.

Der Glaube ist auch die gefithlsmiBige Gewissheit, dass in der vorgestellten
Geschichte Gottes die Wahrheit tiber den menschlichen Geist geoffenbart wird.
Das heil3t, der Glaube ist ,,das Zeugnis des Geistes, dass der Inhalt der Reli-
gion ,,der Natur meines Geistes gemil sei, die Bediirfnisse meines Geistes be-
friedige® (V 3:285). Der Glaube ist also nicht nur die Gewissheit, dass Gott ist,
sondern er zeugt auch davon, dass die ewige Natur Gottes, die vor allem in der
Liebe besteht, auch die wahre Natur des Menschen sei. Dieser Glaube hat seinen
Grund nicht in duBerlichen Ereignissen, Zeichen oder Wundern, sondern im
dunklen Anerkennen durch den menschlichen Geist selbst von seiner Wahrheit
(V 3:238,295;V 5:182).16

16 Der christliche Glaube beruht daher nicht einfach auf dem geschichtlichen Leben und Tod
Christi, sondern der Glaube selbst ist es, der dieses Leben und diesen Tod als géttliches Ereignis inter-
pretiert. Die ,,Betrachtung des Glaubens® ist,so Hegel, ,,da} in Christus geoffenbart sei die gottliche
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Der Glaube hat aber nicht nur die Vernunft — Gott selbst — zum Inhalt, sondern
er weist auch die Form der Vernunft auf. Um verstindig zu denken, miissen wir
unsere eigene Urteilsfihigkeit und Kraft des SchlieBens bei einem bestimmten
Problem anwenden; das hei3t, wir miissen bei dem Problem aktiv Griinde erwi-
gen, Schliisse ziehen usw. (vgl. GW 20: §467). Um aber verniinftig zu denken,
missen wir uns der Sache gegentiber eher passiv verhalten. Mit anderen Worten,
wie Hegel in derVorrede zur Phinomenologie schreibt, muss unsere Aktivitit oder
»Anstrengung® darin bestehen, uns in den Inhalt zu versenken, diesen Inhalt sel-
ber ,,sich bewegen zu lassen® und uns ,,des eignen Einfallens in den immanenten
Rythmus der Begriffe [zu] entschlagen®. Diese ,,Enthaltsamkeit ist ja, so Hegel,
,»ein wesentliches Moment der Autmerksambkeit auf den Begriff'* (GW 9: 41f;
vgl. Houlgate 2006, 60—66). Auf diese Weise lassen wir die Vernunft selber in uns
wirken, und unser Denken bleibt nicht blof3 unser Denken, sondern wird eben das
Denken derVernunft selber, sowohl im objektiven als auch im subjektiven Sinn.

Laut Hegel ist die Vernunft ,,das Gottliche im Menschen* (V 3: 46, 53; vgl.
Barth 1975, 330)."7 Indem wir die Vernunft in uns wirken oder ,walten‘ lassen,
lassen wir daher, in theologischer Sprache ausgedriickt, Gott in uns wirken, und
unser Denken wird eben das Denken Gottes in uns. Genau dasselbe kann man
vom wahrhaften Glauben behaupten, und in dieser Hinsicht weist der Glaube
auch die Form der Vernunft auf (auch wenn er offenbar nicht die explizit begrift-
liche Form der spekulativen Vernunft teilt). Der Glaube ist zwar das Zeugnis
meines Geistes von der Wahrheit in der Geschichte Gottes. Dieses Zeugnis ist
aber nicht als mein Urteil zu verstehen, wofiir ich in meiner endlichen Einzel-
heit verantwortlich bin. Das einzelne Selbstbewusstsein zeugt von der Wahrheit
nur, insofern ,,dies sich abtut seiner Einzelheit und zu einem solchen Zeugen-
den wird* (V 3:248). Der Mensch in seinem Glauben, in seinem Zeugnis vom
Geist, ist sich also bewusst, dass dieser Glaube eben nicht sein eigenes Verdienst
ist, sondern ,,EIN VON GOTT GEWIRKTER GLAUBE® (V 5: 85), eine Wirkung der
gottlichen Gnade in uns.!®

Natur®, und damit ist der Glaube ,,die rechte Exegese® (V 5:285f.) sowohl der Lehren als auch des
Todes Christi (vgl. Jiingel 1978, 1991.). Gleiches gilt auch fiir das Verhaltnis zwischen der Bibel und
dem Glauben. Der Glaube ist nicht einfach auf die Bibel gegriindet, sondern er ist ,,der wahrhafte,
rechte, der heilige Geist™ (V 5:187), der erst das Géttliche in der Bibel auftasst. Dieser Glaube ist das
unmittelbare Zeugnis des Geistes von der Wahrheit und zugleich das mittelbare Produkt ,,der Erzie-
hung, Ubung, Bildung* (V 5: 257-259; auchV 3: 306f.), die der Gliubige in der Kirche erhilt.

17 Barth ist der Ansicht, dass Hegels Identifizierung Gottes mit der Vernunft und insbesondere
,mit der dialektischen Methode® (Barth 1975, 349f.) Gott seiner Freiheit beraubt. Fiir eine
Kritik dieser Kritik an Hegel vgl. aber Houlgate (2005, 252f.).

18 In diesem Sinne ist die Religion fiir Hegel, wie Jaeschke deutlich macht, ,,nicht BewuBtsein
eines Gottes, sondern Selbstbewultsein des Geistes® (Jaeschke 2003, 454), d.h. das Selbstbewusst-
sein des gottlichen Geistes im Menschen.



26 STEPHEN HOULGATE

Dem Autklirer Dawkins zufolge fehlt dem Glauben jede objektive Begriin-
dung, jeder objektive Mabstab; er ist rein subjektiv. Der Glaube dient daher
dazu, die Vorurteile des Menschen gegen rationale Betrachtung abzuschirmen,
und fihrt immer das Risiko des Fanatismus mit sich (vgl. Dawkins 2006, 55,
326, 346). Nach Hegel hingegen fingt der wahre Glaube beim Sichabtun der
eigenen Einzelheit an und besteht darin, die objektive Natur Gottes, das heil3t
die Liebe Gottes, in sich wirken zu lassen. Solcher Glaube hat mit Fanatismus
nichts zu tun, sondern ist das von der Vernunft durchdrungene Gefiihl — was
Hegel auch ,,denkendes Herz und denkendes Gefithl* (V 5: 184) nennt.

Hegels Auffassung des Glaubens ist offenbar der lutherischen dhnlich (vgl.
V 3:152).% Bei Luther in der ,,Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Roémer
[1522]* hei3t es: ,,Glaube ist nicht der menschliche Wahn und Traum, den et-
liche fiir Glauben halten® (Luther [1522] 1983, 182). Er ist nicht ein Gedanke,
den man sich ,,aus eigenen Kriften® macht, sondern ,,Glaube ist ein gottlich
Werk in uns, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott™ (ebd.).2° Nach Luther
ist zwar der Glaube, ,,dal} Christus unser Heil ist“, ,,das Hauptstiick, [...] an
welchem sich alle Vernunft und Weisheit stoBet™ (Luther [1522] 1983, 196). Aus
Hegels Perspektive aber hat Luther hier nicht die wahre, gottliche Vernunft im
Blick, sondern die weltliche, endliche Vernunft oder den Verstand, der nur etwas
als verniinftig ansieht, wenn es durch Griinde und Evidenz unterstiitzt wird. Aus
der Perspektive der wahren Vernunft, die gar nicht unser eigenes Verdienst sein
kann, sondern die wir nur in uns wirken lassen konnen, hat der Glaube, wie ihn
Luther versteht, die Form dieser Vernunft selbst, wenn auch in der Weise des
Getiihls, nicht des logischen Begriffs.?!

19 Zur Beziehung zwischen Hegel und Luther sieche u.a. Asendorf (1982), Thaidigsmann
(1983), Jaeschke (1986), Merklinger (1993) und O’Regan (1994).

20 Siehe auch Asendorf (1982, 1):,,Wenn der Mensch zu Gott kommt, so geschieht das nicht
durch seine eigenen Krifte, denn unser innerer Drang und Frage nach Gott ist die Liebe Gottes
selbst, die macht, daBB wir wollen und lieben. Der Gott Liebende ist zuvor von ihm erfal3t und
ergriffen. Nur in der Liebe erkennt sich das Gottliche®.

21 Es gibt aber einen wesentlichen Unterschied zwischen Hegel und Luther, den man nicht
iibersehen darf. Laut Hegel gibt es letztendlich nur eine Vernunft und einen Geist (vgl.V 5: 146).
Die unendliche, ,gottliche Vernunft, fiir die wir uns im Glauben offenhalten, kommt also nicht
von auBen an uns heran, sondern ist die uns schon immanente Vernunft (die wir aber nicht be-
herrschen, sondern nur in uns wirken lassen konnen). Der Gedanke, dass Gott das Andere des
Menschen sei, ist der Vorstellung zuzuschreiben und verdreht die wahre Sachlage (obwohl er
auch ganz richtig darauf hindeutet, dass die Vernunft eben nicht unter unserer Kontrolle steht)
(vgl.V 3:307: ,,dall Religion, Recht, Sittlichkeit, alles Geistige im Menschen nur erregt wird®;
V 5:89: ,,als ob es ein anderer vollbracht®).Vgl. u.a. Barth (1975, 328, 330, 348), Lewis (2011,
161, 165, 168) sowie Jaeschke und Arndt (2012, 674). Luther hingegen bewahrt den klaren Un-
terschied zwischen Gott und Christus einerseits und dem Menschen andererseits, auch wenn
wir ,,durch den Geist des Glaubens eins mit ihm [Christus]* (Luther [1519] 1984, 114) werden.
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Der religiose Glaube ist Hegel zufolge nichts Unverniinftiges; er ist im Ge-
genteil das gefihlsmiaBige Bewusstsein der absoluten Vernunft selbst, das die
Form derVernunft dadurch aufweist, dass es sich als das Wirken Gottes im Men-
schen anerkennt. Ferner ist es nicht nur moglich, sondern auch notwendig, dass
ein Philosoph, wie andere Menschen auch, dieses geflihlsmiBige Verhiltnis zur
‘Wahrheit genieB3t. Ein Mensch kann nicht nur vom Begrift leben, sondern er
muss auch die Wahrheit in seinem Gemuiit, Gefiihl, d.h. in seinem Glauben ha-
ben. Er muss nicht nur die absolute Vernunft erkennen, sondern auch Gott dan-
ken und sein Vertrauen in Gottes Liebe setzen konnen, wenn er ein vollstindig
menschliches Verhiltnis zur Wahrheit haben will.

Nun gut, aber wir wissen immer noch nicht, warum dieser Glaube an die
Liebe Gottes ein spezifisch christlicher Glaube sein muss. Wo in der Rede von
Reue, BuBle und Vergebung der Stinden durch Christus ist die Vernunft zu fin-
den? Um diese Frage zu beantworten, missen wir uns Hegels Analyse des Kul-
tus zuwenden.

1V. Glaube und Kultus

Der Glaube ist laut Hegel nicht bloB ein gefiihlsmiBiges Verhiltnis zu Gott,
worin ich ihm gegeniiberstehe, sondern die Gewissheit der Gegenwirtigkeit
Gottes im Geftihl selbst (vgl.V 5:246; vgl. Jaeschke 2003, 454). Jedes Gefiihl ist
seiner Natur nach der Genuss unserer ,,Erfiilllung mit der Sache® (V 3:286). Das
Gefiihl in der Form des Glaubens muss also auch die Gewissheit sein, von Gott
selbst ,,angeftllt (V 3: 330) zu sein. Der Glaube ist nicht die bare Gewissheit,
dass Gott irgendwo im Jenseits existiert, sondern die Gewissheit, ,,dall Gott
prasent ist” (V 5: 246).

Die Religion umfasst aber nicht nur das Gefithl meiner Einheit mit Gott,
sondern auch das Bewusstsein des Unterschieds zwischen Gott und mir. Um die-
sen Unterschied im vollen Bewusstsein dieses Unterschieds selbst aufzuheben
und meine Einheit mit Gott zu genieBen, bedarf es nicht nur des Glaubens, son-
dern auch eines praktischen Verhiltnisses, worin ich diese Einheit hervorbringe.
,Diese Einheit hervorzubringen®, sagt Hegel, ,,ist das Tun oder die Seite des

Vgl. Asendorf (1982, 3, 11): ,,Darum ist der Christus in nobis von dem Christus extra nos her zu
begreifen, denn nur die fremde Gerechtigkeit ermdglicht die eigene®; ,,die von aullen, nimlich
von Christus kommende Gerechtigkeit ist nicht die eigene. Sie kommt vom Himmel, nicht von
der Erde. Sie kommt von auBlen.* Hegel scheint diesen Unterschied zwischen Luther und ihm
anzuerkennen, indem er einrdumt, dass die lutherische Auffassung der Gnade ,,ohne Zweifel die
geistreichste, jedoch nicht spekulative® (V 5: 93) ist.
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Kultus*, der sowohl die Andacht als auch die unio mystica im Heiligen Abend-
mahl umfasst (V 3: 330, 333f.; vgl. auch'V 5:260).

Laut Hegel gibt es einen engen Zusammenhang zwischen dem Kultus und
dem Glauben, denn der Kultus gipfelt im Glauben. Das Hochste und Innerste
des Kultus, behauptet Hegel, ist nicht bloB die Erinnerung an Gott, sondern
,»das Bewultsein der Vereinigung, Versohnung meiner mit Gott™ (V 3: 333).
Kern des Kultus ist, mit anderen Worten, der Genuss — in der unio mystica — der
Gewissheit, dass Gott in mir lebendig ist, und zwar ,,[ijm Geist und im Glau-
ben® (V 5:261) selbst. Im Kultus also wird der Glaube, der in sich ein Wissen
von Gott ist, in eine gemeinschaftliche Praxis eingebettet.

Doch nicht nur gipfelt der Kultus im Glauben, sondern er setzt auch den
Glauben voraus. Um die ,,Vereinigung,Versohnung meiner mit Gott* hervorzu-
bringen, oder eher zustande kommen zu lassen, muss ich das Vertrauen haben,
dass Gott den Menschen tiberhaupt mit sich versdhnt hat, dass er sich schon im
Menschen in der Geschichte verkorpert und geoftenbart hat (vgl.V 3: 332f).
Die unio mystica, worin das Subjekt die Gegenwart Gottes im Glauben selbst
genielt, setzt also den Glauben an die Menschwerdung Gottes voraus, weil die
Vorstellung, dass Gott menschliche Form angenommen hat, die Mdoglichkeit
darstellt, dass er eins mit mir werden kann (vgl. Romer 8:17; Galater 3:26).

Der Glaube an die Menschwerdung Gottes ist aber nicht nur die notwendige
Voraussetzung des Kultus; er ist auch durch die Natur des Glaubens selbst not-
wendig. Laut Hegel ist, wie wir gesehen haben, der wahre Glaube die gefiihls-
miBige Gewissheit, dass Gott ist. Er ist auch das Gefiihl, dass Gott im Glauben
selbst gegenwirtig ist, weil das Gefiihl seiner Natur nach den Genuss unserer
Erfiillung mit der Sache in sich birgt (vgl.V 3: 286). Der Glaube als Gefiihl ist
also notwendig die Gewissheit der Gegenwart Gottes im Menschen; das ist das
Wesen, der Begrift des Glaubens selbst. Da die Religion nicht nur Sache des
Gefiihls, sondern auch der Vorstellung ist (vgl. V 3: 297), muss sich der Glaube
auf die Vorstellung dieser Einheit Gottes mit dem Menschen beziehen. Der
wahre Glaube muss daher den Glauben an die Menschwerdung Gottes enthalten.
Das Christentum, in dem die Menschwerdung Gottes im Mittelpunkt steht,
zeichnet sich fiir Hegel also deswegen gegeniiber anderen Religionen aus, weil
in ithm der Glaube seine vollendete Form erreicht.?

22 Ahnliches behauptet Jaeschke vom Begriff der Religion iiberhaupt: ,,[D]er Vollendungs-
charakter der christlichen Religion liegt nun in einem Entsprechungsverhiltnis zwischen dem
,Begriff der Religion® und der ,Vollendeten Religion‘:Vollendet ist sie, weil sie dem Begrift der
Religion gemil ist* (Jaeschke 2003, 454).
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V. Glaube und Verzeihung

Wie oben erwahnt, ist der Kultus durch ein Bewusstsein des Unterschiedes
zwischen Gott und dem Menschen geprigt. Dank diesem Moment der Ent-
zweiung bin ich mir bewusst, dass mir in meiner bloBen Endlichkeit die Liebe
Gottes fehlt, dass ,,Ich als natiirlicher Mensch unangemessen bin dem, was das
Wahrhafte ist (V 5: 230). Theologisch ausgedriickt, bin ich mir bewusst, dass
ich im Gegensatz zu Gott bdse, der Siinde vetfallen bin (vgl.V 5: 220, 223-225).
Wie wir aber gerade gesehen haben, setzt der Kultus, durch den das Bewusst-
sein der Versbhnung Gottes mit mir hervorgebracht werden sollte, den Glauben
an die Menschwerdung Gottes voraus. In dieser Menschwerdung Gottes sehen
wir, dass ,,die Endlichkeit, die Schwiche, die Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur keinen Eintrag tun solle jener gottlichen Einheit, die das Substantielle der
Versohnung ist™, ja ,,dal} das Menschliche, Endliche, Gebrechliche, die Schwi-
che, das Negative gottliches Moment selbst sind (V 5: 235, 249). Das heil3t, wir
sehen, dass wir trotz unserer Siindhaftigkeit, trotz der Entzweiung, die uns von
Gott entfernt hilt, dennoch Gott in unserem menschlichen Herzen haben kon-
nen, mit Gott vereint und der gottlichen Liebe fihig sein konnen. Mit anderen
Worten, der Glaube an die Menschwerdung Gottes gibt uns das Vertrauen, dass
uns unsere Siinden ,,vergeben® sind und wir trotz allem ,,bei Gott in Gnaden*
(V 3:88,333;V 5:165f.,262) bleiben. Der Glaube an die Gnade Gottes und die
Vergebung der Stinden gehort also mit dem Glauben an die Menschwerdung
Gottes notwendig zum wahren Glauben selbst.

Die praktische Titigkeit, die zum Kultus gehort, besteht darin, ,,[d]ieser Ver-
sohnung, die an und fiir sich vollbracht ist, teilhaft” (V 3: 332) zu werden; das
heif3t, sie besteht darin, dem eigenen Herzen einzuprigen, dass unsere Stinden
in der Tat vergeben sind und uns nicht davon abhalten, mit Gott vereint zu sein.
Laut Hegel ist im Kultus sonst nichts von uns verlangt.Vor allem ist von uns kei-
ne moralische Tatigkeit gefordert, durch die wir das Bose in uns bekimpfen und
uns der Gnade Gottes, um mit Kant zu sprechen, ,wiirdig’ machen wiirden (vgl.
V 5:260; sowie bei Kant: AA VI, 44). Der moralische Standpunkt geht Hegel
zufolge davon aus, dass es uns zufillt, uns selbst und die Welt zum Guten zu brin-
gen: ,,[D]a soll das Gute innen erst hervorgebracht werden, realisiert werden® (V
3:250), und zwar durch unsere eigene Anstrengung. Im Gegenteil hat der wahre
Gliaubige im Kultus nichts durch seine eigene Titigkeit zustande zu bringen.
Er braucht sich nicht moralisch zu bessern, damit er die Vergebung der Siinden
und die Gnade Gottes verdiene; er hat sich nur die Gewissheit einzuverleiben,
dass er schon ohne sein Zutun und ohne sein Verdienst Gegenstand der gottli-
chen Gnade ist. Die Praxis im Kultus erfordert daher keine praktische Titigkeit
im gewdhnlichen Sinne. Deswegen wird gesagt, so Hegel, ,,das Subjekt gelange
nicht aus sich, d. h. aus sich als diesem Subjekt durch seine Titigkeit, sein Ver-



