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HEGELS FRANKFURTER FRAGMENT
+WELCHEM ZWEKKE DENN"”

Mitgeteilt und erliutert von Christoph Jamme (Bochum)

In den vergangenen fiinfzehn Jahren sind Hegels Jugendschriften ausfiihrlich
diskutiert worden; fiir die Deutung haben sich wesentliche neue Gesichtspunkte
ergeben.! Die Diskussion leidet allerdings daran, dafl die Texte gerade aus der
Frankfurter Zeit noch nicht kritisch ediert sind. Von den Jugendschriften sind die
Binde 1 (Tibinger und Berner Schriften) und 3 (Exzerpte) im Satz und als
erscheinend angekiindigt; dagegen ist Band 2 mit den Frankfurter Arbeiten noch
nicht in Arbeit genommen.

In Frankfurt entstanden sind vor allem politische Texte, die NoHL? nicht
aufgenommen hat, sowie unter den anderen gré8eren der Geist des Christentums und
das Systemfragment. Dabei haben wir sehr unterschiedliche Manuskriptverhiltnisse
vor uns: die Arbeit, die Systemfragment genannt wird, besteht aus zwei Fragmenten
mit wenigen Varianten als Reinschrift. Ganz anders der Zustand des Geist des
Christentums: hier haben wir nicht nur zwei verschiedene Fassungen, sondern es ist
tiberdies unklar, ob und in welcher Weise die von NoHL unter einem Generaltitel
zusammengefafiten fiinf Fragmente zusammengehoren.

Von den kleineren Texten zeigt das Fragment Die Liebe (,,welchem Zwekke denn
alles uibrige dient ... ”)3 einen dhnlichen Befund. Es offenbart seine Geheimnisse
erst, wenn man sich von der durch NoHL prasentierten Textgestalt 16st und zu der
Handschrift selbst zuriickgeht. Das von Nomu fiir die Edition der Jugendschriften
gewihlte unkritische Verfahren, die Texte Hegels in einer jeweils aus allen
vorliegenden Fassungen zu einer endgiiltigen Gestalt kontaminierten Form
darzubieten und Vorstufen nur gelegentlich als Fuinoten mitzuteilen, erweist sich
gerade bei diesem Fragment als verhidngnisvoll, geraten doch wesentliche Verin-
derungen des Hegelschen Denkens jener Jahre auf diese Weise gar nicht in den
Blick.

! Vgl. meinen Literaturbericht in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung. 35 (1981),
628-645.

2 Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. von Herman Nohl. Tiibingen 1907.

3 Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz; Hegel-Nachlag Band 11, Bl. 9 recto-12
verso(1l Bogen).



10 CHRISTOPH JAMME

Das Manuskript weist mindestens zwei, wenn nicht an einigen Stellen sogar drei
Uberarbeitungsstufen auf: die erste Fassung*, von Hegel wie (iblich auf der linken
Seite eines in der Mitte geteilten Quartbogens niedergeschrieben, laBt sich
buchstabenstatistisch verhaltnisméagBig exakt auf November 1797 datieren. Inner-
halb der zweiten Fassung®, die frithestens ein Jahr spéter entstanden sein mufs,
lassen sich noch einmal zwei Ansitze der Umarbeitung unterscheiden; Hegel
verdndert jetzt nicht nur die Reihenfolge der Abschnitte und verbessert stilistisch,
sondern er verdndert die philosophische Konzeption, genauer: den Inhalt und
Kontext der von Hoiperun ererbten vereinigungsphilosophischen Leitbegriffe
,Liebe” und , Leben”. Erst in der zweiten Fassung, so hatte bereits Dierer HenricH
bemerkt¢, stellt Hegel die Frage nach der ,Herkunft des Mannigfaltigen”, erst dort
gelingt ihm eine Antwort auf die in der frithen Gestalt der Vereinigungsphilosophie
ungelost gebliebene Frage nach dem Verhiltnis von Einheit und Vielheit, — eine
Antwort, die, analog zu dem Begriff des ,Werdens” in der spateren Wissenschaft der
Logik, in dem Aufweis der Prozessualitit des Absoluten, hier: des Lebens, besteht.?
Was Hegel hier entdeckt, ist nichts geringeres als die Theorie des Absoluten als
Einheit von Einheit und Trennung, d. h. des Absoluten als in sich differenzierter
Einheit. Da ich das Fragment an anderer Stelle ausfiihrlicher analysiert habe?,
mogen diese wenigen Hinweise zur Interpretation hier geniigen.

Zur Edition

Das Hegelsche Manuskript wird im Folgenden diplomatisch abgedruckt, und
zwar die beiden Fassungen getrennt in einer versuchsweise synoptischen Anord-
nung; die rekonstruierte erste Fassung steht in der linken Spalte, der Text, der sich
aus den spiteren Uberarbeitungen ergibt, findet sich rechts daneben. Eine genaue
parallele Zuordnung von Erstfassung und Uberarbeitung ist nicht immer méglich
gewesen, da Hegel wihrend der Uberarbeitung ganze Abschnitte umgestellt hat.
Streichungen werden < > bzw. << >> (=zuerst statt des folgenden Wortes)
vermerkt, Zusitze und Erganzungen des Herausgebers in []. Kiirzel wurden

4 Vgl. Gisela Schiiler: Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften. In: Hegel-Studien. 2 (1963),
147; Stiick 69 der Zahlung von Schiiler.

5 Vgl. ebd., Stiick 84.

6 Dieter Henrich: Hegel und Holderlin. In: Henrich: Hegel im Kontext. Frankfurt a. M. 1971. 28
Fn.

7 Vgl. zum reifen Hegel neuerdings die Arbeit von Karen Gloy: Einheit und Mannigfaltigkeit.
Eine Strukturanalyse des ,und”. Systematische Untersuchungen zum Einheits- und Mannig-
faltigkeitsbegriff bei Platon, Fichte, Hegel sowie in der Moderne. Berlin, New York 1981
130f£f.

8 Einungelehrtes Buch”. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel in
Frankfurt 1797-1800. (Hegel-Studien. Beiheft.) In Vorb.
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stillschweigend aufgelost. Von Hegel wieder riickgingig gemachte Streichungen
wurden ebenfalls nicht eigens vermerkt.

Der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz sei an dieser Stelle fiir Ihre
Erlaubnis zum Abdruck des Manuskripts herzlich gedankt, Meinem Kollegen
Hans-cHrisiaN Lucas verdanke ich Hilfe bei der Entzifferung schwer lesbarer
Stellen.

(welchem Zwekke denn alles tibrige dient, ... )

1. Fassung
[Schiiler Nr 69; Nov. 1797]

[9 recto]

welchem Zwekke denn alles iibrige dient,
nichts im Kampfe mit diesem, in glei-
chem Rechte steht; — wie Z. B. Abrah.
sich u.s. Familie, u. nachher sein

Volk ~ oder die ganze Christenheit

sich zum Endzwekke sezt — Aber je
weiter es dieses Ganze ausdehnt, wenn

er auch als Kosmopolit das ganze
Menschengeschlecht, in seinem Ganzen
begreift, so kommt von der Herrschaft
tiber d. Objekte, <deren Spf> u. von
der Gunst des regierenden Wesens
desto weniger auf einen; jeder einzeln
verliert um so mehr an seinem

Werth, an seinen Rechten, seiner
Selbststandigkeit; denn sein Werth war
der Antheil an der Herrschaft, die

izt immer mehr eingeschrinkt ist. und
so verachtet er tief und zwar

ohne den Stolz, der Mittelpunkt der
Dinge zu seyn, <muf er> ist ihm <das
kollektive>> der Zwek des kollektiven
Ganzen das Hochste <,> u. verachtet
sich, <u> wie alle einzelne.

2. Fassung
[Schiiler Nr 84; Herbst/W. 98/9]

[9 recto]

welchem Zwekke denn alles tibrige dient,
nichts im Kampfe mit diesem, in glei-
chem Rechte steht; — wie Z. B. Abrah.
sich u.s. Familie, u. nachher sein

Volk - oder die ganze Christenheit

sich zum Endzwekke sezt — Aber je
weiter dieses Ganze ausgedehnt <wird>,
je mehreres in die Gleichheit der
Abhingigkeit versezt wird, wenn

der Kosmopolit das ganze
Menschengeschlecht, in seinem Ganzen
begreift, so kommt von der Herrschaft
uber d. Objekte, u. von

der Gunst des regierenden Wesens

desto weniger auf einen; jeder einzeln
verliert um so mehr an seinem

Werth, an seinen Anspriichen, seiner
Selbststindigkeit; denn sein Werth war
der Antheil an der Herrschaft;

ohne den Stolz, der Mittelpunkt der
Dinge zu seyn, ist ihm der Zwek
des kollektiven Ganzen das Hochste
u. verachtet sich, als einen so klei-
nen Theil wie alle einzelne.
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Weil dieser Liebe um des todten
willen der Stoff, an sich gleichgiiltig
<sie> ist,

u. ihr Wesen darin besteht, dal der

[9 verso]

" daB8 der Mensch in seiner innersten Na-
tur ein entgegengeseztes, selbststan-
diges ist, dem alles Aulenwelt ist,
welche also so wenig ist als er
selbst, so wechseln zwar s. Gegen-
stinde, aber sie fehlen ihm nie; so
gewiB er ist, sind sie u. seine Gott-

. heit; daher seine Beruhigung bei Ver-

lust, u. sein gewisser Trost, da88 der

Verlust ihm ersezt werde, weil er ihm

ersezt werden kan.

Die Materie ist auf diese Art

fiir den Menschen absolut; aber frei-

lich wenn er selbst nimmer wire, so wire

auch nichts mehr fiir ihn, und warum
miiite auch er seyn? Er ist nur als

entgegenseztes, das entgegengesezte
ist sich gegenseitig Bedingung und
bedingtes; weder ein schlechthin be-
stimmendes, noch ein schlechthin be-
stimmtes, u. umgek. keines ist
unbedingt, keines trigt die Wurzel

9 Schriftwechsel.

Weil diese Liebe um des todten
willen nur mit Stoff umgeben, <u. ihr>
der Stoff, an sich ihr gleichgiiltig
ist,

u. ihr Wesen darin besteht, daf§ der

[9 verso]
dafl der Mensch in seiner innersten Na-
tur ein entgegengeseztes, selbststin-
diges ist, daf8 ihm alles AufSenwelt
ist, welche also so wenig ist als er
selbst, so wechseln zwar s. Gegen-
stande, aber sie fehlen ihm nie; so
gewifd er ist, sind sie u. seine Gott-
heit; daher seine Beruhigung bei Ver-
lust, u. sein gewisser Trost, dal der
Verlust ihm ersezt werde, weil er ihm
ersezt werden kan.

Die Materie ist auf diese Art
fiir den Menschen absolut; aber frei-
lich wenn er selbst nimmer wire, so wire
auch nichts mehr fiir ihn, und warum
miifite auch er seyn? daB er seyn <will>
mochte, ist sehr begreiflich; denn
ausser <seinem Bewuftseyn, ausser sei-
ner Entgegensezung> seiner Sammlung
von Beschranktheiten, seinem BewufSt-
seyn liegt <nur das d> nicht die in
sich vollendete, ewige Vereinigung,
<sondern> nur das dirre Nichts, <und
in diesem kann freilich sich der
Mensch nicht ertragen> aber in diesem
sich zu denken kann freilich der Mensch
nicht ertragen. Er ist nur als
entgegenseztes, das entgegengesezte
ist sich gegenseitig Bedingung und
bedingtes; er muf sich ausser seinem
Bewufitseyn denken, kein bestimmendes,
noch bestimmtes, u. umgek. keines ist
unbedingt, keines tragt die Wurzel
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seines Wesens in sich, jedes ist nur
relativ nothwendig; das Eine ist fiir
das andere und also <f> auch fiir sich
nur durch <die Macht> eine fremde
Macht

[10 recto]
und durch ihre Gunst und Gnade zuge-
theilt; es ist tiberall
nirgend als in einem fremden ein
unabhéngiges Seyn, von welchem fremden
dem Mensch alles geschenkt ist,
dem er sich u. seine Unsterblichkeit
zu danken hat, um welche er mit Zit-
tern und Zagen bettelt.

WWahre Vereinigung, eigentliche
Liebe findet nur gegen das Lebendige
statt;

sie schliefit alle Entgegensezungen

aus, sie ist nicht Verstand, dessen
Beziehungen das mannichfaltige immer
ein mannichfaltiges lassen;

sie ist nicht
Vernunft, die ihr Bestimmen dem Bestimm-
ten schlechthin entgegensezt; <sich>
sie ist nichts begranzendes, nichts be-
grinztes, nichts endliches; sie ist
ein Gefiihl, aber bei dem nicht ein
filhlendes u. gefiihltes so unterschie-
den werden kan, dafl dieses <de> jenem
entgegengesezt, dieses <ein> mit
dem Verstand aufgefast u. Objekt
werden konnte - sie ist ein Gefiihl
des Lebendigen. Als lebendige sind
die liebende Eins. Sie konnen sich nur
<in Ansehung> insofern

10 Schriftwechsel.

seines Wesens in sich, jedes ist nur
relativ nothwendig; das Eine ist fiir
das andere und also auch fiir sich
nur durch eine fremde Macht

[10 recto]
das andre ist ihm durch ihre Gunst
und Gnade zugetheilt; es ist tberall
nirgend als in einem fremden ein
unabhingiges Seyn, von welchem fremden
dem Menschen alles geschenkt ist, u.
dem er sich u. Unsterblichkeit
zu danken haben mus8, um welche er
mit Zittern und Zagen bettelt.

Wahre Vereinigung, eigentliche
Liebe findet nur unter Lebendigen, die
an Macht sich gleich, und also durch-
aus fiireinander lebendige, von keiner
Seite gegeneinander Todte sind statt;
sie schlief3t alle Entgegensezungen
aus, sie ist nicht Verstand, dessen
Beziehungen das mannichfaltige immer
als mannichfaltiges lassen und dessen
Einheit selbst <Entgegensezung ist>
Entgegensezungen sind; sie ist nicht
Vernunft, die ihr Bestimmen dem Bestimm-
ten schlechthin entgegensezt; sie ist
nichts begrianzendes, nichts begrianz-
tes, nichts endliches; sie ist
ein Gefiihl, aber nicht ein einzelnes
Gefiihl; aus dem einzelnen Gefiihl, <weil
<<kein>> jedes Gefithl> weil <jedes
Gef.> es nur ein Theilleben <ist, und>
nicht das ganze <ist> Leben ist dringt
sich das Leben durch Auflésung, zur
Zerstreuung in der Mannichfaltigkeit
der Gefiihle <, und des Lebens> <um>
<die Liebe> <<; in der Liebe ist>> und
um sich in diesem Ganzen der Mannich-
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faltigkeit zu finden; <aber die> in

der Liebe ist dif Ganze nicht als inn

der Summe vieler Besonderer <enthal-
ten> Getrennter enthalten; in ihr

<ist eins und alle> findet sich das
Leben selbst, <sie> als eine Verdopp-
lung seiner Selbst, und Einigkeit
desselben; das Leben hat von der
unentwikelten Einigkeit aus, durch

die Bildung den Krais <du> zu einer
<vélligen> vollendeten Einigkeit
durchlaufen; "<diese Einigkeit ist
darum vollendetes Leben, weil in ihr
auch der Reflexion Geniige

geleistet worden ist; der unentwikel-

ten Einigkeit stand die Moglichkeit

der Refl., der Trennung gegeniiber; <hi>
in dieser ist d. Einigkeit u. Trennung
vereinigt, ein Lebendiges, da<8>s sich
selbst entgegengesezt worden war <und
sich selbst <<izt>> fiihlt> aber <weil>
diese Entg.sezung <anders> nicht absolut
machte. Das Lebendige fiihlt in <dem
Gefiihl> der Liebe das Lebendige. In
der Liebe also <ist> sind alle Auf-

gabe, die <Einseiti> sich selbst
zerstohrende Einseitigkeit der Reflexion,
und die unendliche Entgegensezung
<der bewuftlosigkeit> des bewufitlosen,
<des> unentwikelten Einigen gelost.

[9 verso]

<die> der unentwikelten Einigkeit
stand die Moglichkeit der Trennung,
und die Welt gegeniiber; in der Ent-
wiklung producirte die Reflexion immer
mehr entgegengeseztes, das im befrie-
digten Triebe vereinigt wurde, bis sie
das Ganze des Menschen selbst ihm
entgegensezte, <welches> bis die Liebe

11 diese Einigkeit bis gelost durch senkrechte Striche getilgt.
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{10 verso]

<des Sterblichen> unterscheiden, als
sie sterblich sind, als Trennung
mdglich ist, nicht insofern

als wirkl. etwas getrennt ist—

Liebende <haben Selbststandi> ist keine
Materie, sie sind Ein lebendiges
Ganzes; Liebende haben Selbststindig-
keit, eignes Lebensprincip heist

nur <,>: sie <sind sterblich> kénnen
sterben <,>. Die Pflanze hat Salz= u.
Erdtheile, die eigne Geseze ihrer
Wirkungs=art in sich tragen,

heist nur:

die Pflanze kan verwesen. <Auch das
sterbliche> Die Liebe strebt aber auch

das sterbliche zu vereinigen,
es unsterblich zu machen;

die Reflexion <aufhebt> in vélliger
Objektlosigkeit aufhebt, <d um> dem
entgegengesezten allen Charakter eines
fremden raubt, und das Leben sich

selbst ohne weiteren Mangel findet. In

der Liebe <ist 2 <<alles>> allem
<<fiir>>

getrennten> ist das getrennte noch aber
nicht mehr als getrenntes, als einiges,

und das Lebendige fithlt das Lebendige.

[10 verso]
<Die liebenden kénnen sich nur unter-
scheiden> Weil die Liebe ein Gefiihl
des Lebendigen ist, so konnen liebende
sich nur insofern unterscheiden, als
sie sterblich sind, als sie diese
Moglichkeit der Trennung denken nicht
insofern als wirkl. etwas getrennt <ist>
wire, als das Mogliche mit einem Seyn
verbunden, ein Wirkliches wire. An
Liebenden ist keine Materie,
sie sind Ein lebendiges
Ganzes; Liebende haben Selbststindig-
keit, eignes Lebensprincip heifit nur:
sie kénnen sterben.

Die Pflanze hat Salz- u.
Erdtheile, die eigne Geseze ihrer
Wirkungs-art in sich tragen, ist die
Reflexion eines fremden, und heif}t nur:
die Pflanze kan verwesen.
Die Liebe strebt aber auch, diese Un-
terscheidung, diese Moglichkeit <selbst
als blo8 gedacht, nicht> als blosse
Maoglichkeit aufzuheben und selbst
das sterbliche zu vereinigen,
es unsterblich zu machen<, die Mog-
lichkeit der Trennung aufzuheben mm>1.

12 [Jber der Zeile eingefiigtes Wort unleserlich.

13 Letztes Wort unleserlich.



CHRISTOPH JAMME

[11 recto]

Das trennbare, solang es vor der voll-
stindigen Vereinigung noch ein eignes
ist, macht den liebenden Verlegenheit,
es ist eine Art von Widerstreit zwi-
schen der volligen Hingebung, der ein-
zig moglichen Vernichtung, der Ver-
nichtung des Entgegengesezten in der
Vereinigung — und der noch vorhande-
nen Selbststindigkeit; jene fiihit sich
durch diese gehindert - die Liebe ist
unwillig iiber das noch getrennte, tiber
ein Eigenthum; dieses Ziirnen der Liebe
iiber Individualitit ist die Schaam;

sie ist nicht ein Zuken des Sterbli-
chen, nicht eine Aisserung der Freiheit
sich zu erhalten, zu bestehen; bei
einem Angrif ohne Liebe wird ein
liebevolles Gemiithe durch diese Feind-
seeligkeit selbst beleidigt, seine

Schaam wird zum Zorn, der izt nur das
Eigenthum, das Recht vertheidigt-

[11 verso]

Wire die Schaam nicht eine Wirkung
der Liebe, die nur dariiber, da8 etwas
feindseliges ist, die Gestalt des
Unwillens hat, sondern ihrer Natur
nach selbst etwas feindliches, das ein
angreifbares Eigenthum behaupten woll-
te, so miite man von den Tyrannen sa-
gen, sie haben am meisten Schaam, so
wie von Madchen, die ohne Geld ihre
Reize nicht preisgeben —~ oder von den
eiteln, die durch sie fesseln wollen —
Beide lieben nicht, ihre Vertheidigung
des Sterblichen ist das Gegentheil des
Unwillens iiber dasselbe - sie legen jhm
in sich <liegenden> einen Werth <an sich>
bei, <der in <<Sterblichkeit>> den
Sterblichen selbst wire>
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sie sind schaamlos. Ein reines Gemiithe
schamt sich der Liebe nicht, es

schamt sich aber, dafl diese nicht voll-
kommen ist, sie wirft es sich vor,

daf noch eine Macht ein feindliches

ist, das der Vollendung Hindernisse
macht — Die Schaam tritt nur ein

durch die Erinnerung an den Korper,
durch personliche Gegenwart, beim Ge-
fiihl der Individualitit — sie ist

nicht eine Furcht fiir das Sterbliche,
Eigene sondern vor demselben, die,

so wie die Liebe, das trennbare ver-
mindert, mit ihm verschwindet; denn
die Liebe ist stirker als die Furcht;

sie fiirchtet ihre Furcht nicht; aber

von ihr begleitet, hebt sie Trennungen
auf, mit der Besorgnis, eine widerste-
hende, gar eine feste <Trennung> Entge-
gensezung zu

finden, sie ist ein gegenseitiges Neh-
men und Geben; schiichtern, ihre Gaben
mochten verschmiht, schiuchtern, <ihr
Nehmen mochte das getrennte> jhrem Neh-
men méchte ein entgegengeseztes nicht
weichen, <versuchend> versucht sie,
ob <ihre> die Hofnung <sich> sie nicht
getiuscht, ob sie sich selbst durchaus
findet; dasjenige das nimmt, wird da-
durch nicht reicher, als das andre;

es bereichert zwar, aber um ebensoviel
das andere; ebenso dasj. das gibt,

macht sich nicht d&rmer; indem es dem
andern gibt, hat es um ebensoviel seine
eignen Schize vermehrt; Julia in Romeo
je mehr ich gebe, desto mehr habe ich,
u.s.w.,

[10 verso]
<Dand so> Diesen Reichthum des Lebens
erwirbt <sich> die Liebe <indem sie> in
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<es berithrt sich und befiihlt sich,

dringt ineinander ein,> um die <B>
Anschauung, in der <noch getrennt> das
noch getrennte ist, aufzuheben, beriihrt,
befiihlt es sich, dringt in einander ein;
das <trennb> Sterbliche hat den Charak-
ter der Trennbarkeit abgelegt, und

ist ein lebendiges geworden.

Das vereinigte trennt sich

nicht wieder; die Gottheit hat
gewirkt, erschaffen — Dieses vereinig-
te aber ist nur <Em> ein Punkt, <es
geht> <von> <wird aus dem>

der Keim wird Pflanze,

[11 recto]

aus dem einigsten geht es <durchs
animalische> durch ein feindliches zum
Menschenleben — <Das trennbare aber
trennt> <aber die liebenden theilen
daraus der Trennung sich> Das trennbare
aber kehrt in den Zustand der Trennbar-

der Auswechslung aller Gedanken <ganz>,
aller Mannichfaltigkeiten der Seele indem
sie unendliche Unterschiede sucht und
unendliche Vereinigungen sich <fin>
ausfindet, an d. ganze Mannichfaltig-
keit der Nathur sich wendet, um aus
<ihr> jeder ihrer <E> Leben <das> die
Liebe zu trinken. Das eigenste ver-
einigt <es> sich in der Beriihrung,

in der Befiihlung bis zur Bewufitlosig-
keit, der Aufhebung aller Unterschei-
dung.

das Sterbliche hat den Charak-

ter der Trennbarkeit abgelegt, und und
ein Keim der Unsterblichkeit, ein

Keim des ewig aus sich entwikeln-

den und zeugenden ein Lebendiges ist
geworden. Das vereinigte trennt sich
nicht wieder; die Gottheit hat

gewirkt, erschaffen — Dieses vereinig-

te aber ist nur ein Punkt,

die liebenden <theilen ihm <<zu>>
nichts zu> kénnen ihm nichts zutheilen,
dal <es> in ihm ein mannichfaltiges
<seyn konnte, das> sich befinde, denn
in der Vereinigung ist nicht ein
<mannichfaltiges> entgegengeseztes
behandelt worden, sie ist <ganz> rein
von aller Trennung; alIe.s, wodurch es
ein Mannichfaltiges seyn ein <bestimm>
Daseyn haben kan, muf8 <es> das neuge-
zeugte selbst in <es> sich <verei-

nigt> gezogen entgegengesezt und
vereinigt haben. der Keim

[11 recto]

wendet sich immer mehr zur Entgegen-
sezung los, und beginnt, jede Stuffe
seiner Entwiklung ist eine Trennung,

um <selbst> wieder <alles zu> den
ganzen Reichthum des Lebens selbst

zu gewinnen: <So ist nun> Und so ist
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keit zuriik; aber <der ist> die Geister nun, das einige, die getrennten und
werden einiger als je, und <es a> <es> das wieder vereinigte, <alles> <das
<was von bestimmtem Bewustseyn noch Kind ist die Eltern selbst Vereini-
<<sie>>> getrennt war, <<schaft sie>> gung <<in>> der>. Die Vereinigten
wird alles auf die Seite geschaft> <<alle trennen sich wieder, aber im Kind ist
Punkte des bestimmten Bewufitseyns>> die <ihre> Vereinigung selbst <blei-
alles Bewufitseyn, alle Momente, in bend> ungetrennt geblieben worden.

denen eins <ohne> das andre beriihrt
hatte, oder von ihm beriihrt worden

war, <also> allein gefiihlt, gedacht

hatte, <werden <<sind>> ausgeglichen>
werden ausgewechselt —

dieses trennbare, dif8 das vor der vollstandi-
gen Ver-

einigung noch ein eignes ist, macht

den liebenden, <die sich noch nicht

ganz du> Verlegenheit, es ist eine

Art von Widerstreit zwischen der vol-
ligen Hingebung — und der noch vorhan-
denen Selbststandigkeit; jene fithit

sich durch diese gehindert — die Liebe
<zii> ist unwillig Gber das noch <noch>
getrennte, Uber ein Eigenthum; dieses
Zirnen der Liebe <ist> tiber Indivi-
dualitét ist die Schaam; sie ist nicht

ein Zuken des sterblichen, nicht eine
Ausserung der Freiheit sich zu erhalten,
<noch> zu bestehen; bei einem An-

grif ohne Liebe wird ein liebevolles
Gemiithe durch diese vollige Trennung be-
leidigt, seine Schaam wird zum Zorn,

der izt nur das Eigenthum, das Recht
vertheidigt-

[11 verso]

Wire die <selbe> Schaam <selbst> <jhrer
W= nicht eine Wirkung der Liebe, die

nur dariiber, dafl etwas feindseliges

ist, die Gestalt des Unwillens hat,

sondern ihrer Natur <se> nach selbst
<ihre> etwas feindliches, das sein
angegrifenes Eigenthum behaupten woll-

19
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te, so wiren die Tyrannen die verscham-
testen, so wie die Méddchen, die ohne
Geld <schlechterdings> ihre Reize nicht
preisgeben — oder die eiteln, die

einen dadurch gefallen wollen - Beide
haben nich geliebt, nie nicht, ihre
Beziehung auf das Sterbliche ist das
Gegentheil <von> des Unwillens iiber
<ihre> dasselbe - sie sind schaamlos.
<In der Liebe ist die Schaam> Ein rei-
nes Gemiithe schamt sich der Liebe nicht,
es schamt sich aber, dafl diese nicht
vollkommen ist, daf8 noch eine Macht ein
feindliches ist, das <ih> der Vollen-
dung Hindernisse macht- Die Schaam
tritt nur ein <b> durch die Erinnerung
an den Korper, durch personliche Ge-
genwart, beim Gefiihl der Individuali-
tat — sie ist nicht eine Furcht fir

das Sterbliche, sondern vor demsel-

ben <->, die, so wie die Liebe <das-
selbe weg> das trennbare vermindert,
mit ihm verschwindet; denn die Liebe
ist starker als die Furcht; sie fiirch-

tet ihre Furcht nicht.

[12 recto]

Ungeachtet in der Liebe die Vereini-
gung vollstindig ist, so ist sie es
zwischen den Liebenden selbst.

Die Liebe ist ein gegenseitiges Neh-
men und Geben, aber indem sie nimmt,
wird das eine der liebenden nicht
reicher, als das andre; es bereichert
zwar, aber um ebensoviel das andere;
ebenso dasj. das gibt, macht sich

nicht drmer; indem es dem andern gibt,
hat es ebensogut sich selbst gegeben,
und seine Schidze vermehrt; Julia in
Romeo je mehr ich <hab> gebe, desto
mehr habe ich, <den> u.s.w.

Da <zwar> diese Vereinigung der Diese Vereinigung der
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Liebe, <du> vollstiandig ist, aber nur
unter den Liebenden selbst stattfin-
det,

so sind sie <ausser sich> noch einer
mannichfaltigen Entgegensezung, eines
mannichfaltigen Besizes

von Eigenthum und Rechten fahig-

In diesem Falle scheut sich das drme-
re dem reichern zu nehmen, sich in
gleichen Besiz <zu sezen> mit ihm zu
sezen, weil dieses selbst eine Hand-
lung des Entgegensezens gethan, sich
ausser dem <Gebiete> Kraise der Liebe
gesezt <hat, und> seine Selbststandig-
keit bewiesen hat;

Liebe ist zwar vollstindig, aber <sie
kan>> sie kan es nur soweit seyn, <als
das getrennte einer Vereinigung im Ge-
fithle fahig ist>, als das getrennte

nur so entgegengesezt ist, da$ das

eine das liebende, das andre das ge-
liebte ist, daf also jedes getrennte

<ein Theil des einen,> ein Organ eines
lebendigen ist; <denn nur lebendiges

ist fahig> ausserdem stehen die lie-
benden aber noch mit vielem todten

in Verbindung, jedem <gehort> gehoren
viele Dinge zu, <sind> d. h. jedes steht
in Beziehung mit entgegengesezten,

die auch fir das beziehende selbst

noch entg.sezte, Objekte sind.

und so sind sie noch einer
mannichfaltigen Entgegensezung in dem
mannichfaltigen <Besizes und Erwerbes>
<<Erwerbes und Besizes>> Erwerb und
Besiz von Eigenthum und Rechten fahig—
das unter der Gewalt des einen befind-
liche <todten> todte ist beiden ent-
gegengesezt, und es <konnte> scheint
nur die Vereinigung dariiber <statt
finden> statt finden zu konnen, da8 es
unter die <Gew> Herrschaft beider
kidme. <Was> Das liebende, <daf nich>
das das andre im Besize eines Eigen-
thums erblikt, <mufl Bedritkung fiihlen,
aber> diese Besonderheit des andern,
die es gewollt hat, fiihlen, selbst

kan es die ausschliefSliche Herrschaft

des andern nicht aufheben, denn dief8
wire wieder eine Entgegensezung <gegen
die Macht des andern, da es auch keine
andre Beziehung a das Objekt finden
kan,>

[12 verso]
<da es auch keine andre Beziehung auf
das Objekt finden <<kénnte>>>, als die
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aber dieser Furcht, die <das> sein
Eigenthum erwekt, kommt das besizende
dadurch zuvor, dafl es sein Recht des
Eigenthums das ihm

gegen jedermann zukémmt, sogl. gegen das
<liebendes> liebende aufhebt; ihm
schenkt.

[12 verso]

Geschenke sind Entatisserungen einer
Sache, die <schlechterdings> den Cha-
rakter des Eigenthums nicht verlieren
kan; nur das Gefiihl der Liebe, der Genuf§
ist gemeinschaftlich; <da> was Mittel
des Genusses ist, ist <ein> nur Eigen-
thum, und da die Liebe nichts einseiti-
ges thut, so kan sie nichts nehmen,

was auch bei der Bemichtigung

noch ein Mittel, ein Eigenthum bleibt;
Ein <d> Ding, <etwas inso>etwas das
ausser dem Gefiihl der Liebe ist, kan
nicht gemeinschaftl. seyn, ebenweil

es ein Ding ist; entw. gehort es keinem

der liebenden, oder jedem gehort ein
besonderer Theil. Giiter Gemeinschaft
heist das Recht eines jeden an <einem>
das Ding, der <entv> entw. gleiche oder
mehr od. weniger <Armuth> Antheil; und
schlieit <also> Theilung, <etwas>

Beherrschung desselben, so miifite> es
sezte <es> <seine> eine Beherrschung
der Herrschaft des andern entgegen;

< <<sich selbst kan es>> und doch kan
es wiederum nicht anders <<als>> durch
die Absonderung des andren selbst <<be-
schrankt,>> getrennt <<fithlen>> fiih-
len,>

[12 recto]

"<aber dieser Furcht, die sein

Eigenthum erwekt, kommt das besizende
dadurch zuvor, dafl es <sogl. beweist>
sein Recht des Eigenthums das ihm

gegen jedermann zukémmt, selbst gegen
das liebende aufhebt.

[12 verso]

Geschenke sind Entaiisserungen einer
Sache, die den Charakter

eines Objekts nicht verlieren kan;

was todt ist, ist nur Eigenthum,

und da die Liebe nichts einseitiges
thut, so kan sie nichts nehmen,

was auch in der Bemichtigung, in der
Vereinigung der Herrschaft,

noch ein Mittel, ein Eigenthum bleibt;
Ein Ding, etwas das

ausser dem Gefiihl der Liebe ist, kan
nicht gemeinschaftl. seyn, eben weil
es ein Ding ist; soll es gemeinschaftl.
seyn, so gehort es entw. keinem

der liebenden, oder jedem gehort ein
besonderer Theil. Gltergemeinschaft
heist das Recht eines jeden an

das Ding, der entw. gleiche oder
unbestimte Antheil; sie schlieSt immer
eine Theilung und zwar Nothwendigkeit

" aber diese Furcht bis stillegeschwiegen durch senkrechte Striche getilgt.
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besonderes, Rechte, Eigenthum in sich -
Darnach ist die gewoéhnliche Art <die
Rechte> unter liebenden die Rechte der
Liebenden auf Sachen (Personen Recht
schliest sich schon durch s. Namen

von der Liebe <aus> als <etwas ihr ab-
scheuliches> ein ihr abscheulicher

Dienst aus) <zu> gegenseitig aufzu-
heben, u. diff als einen Beweis der Lie-

be anzusehen, — zu beurtheilen. Man
iibertragt dem andern <ein gleiches>
Recht, <an sein> das das besizende

an Eigenthum dem andern iibertragen hat,
<da aber das> <In der Giitergemeinschaft
sind> die Gatergemeinschaft tauscht
<dadurch> dadurch, daBl <bei ihr> <<als
den za>> die Sachen kein Eigen-

thum sind, aber es ist in ihr das Recht,
das Eigenthum an einem Theil derselben
verstekt.

dieser Theilung, besonderes, Rechte,
Eigenthum, zwar nicht der ruhenden
Mittel des ungenuzten, todten, aber

eine nothwendige Theilung desselben

in dem Gebrauche voraus; durch jene
NichtAbsonderung des <ungebrauchten>
Eigenthums tduscht die GiiterGemein-
schaft mit einem Schein der volligen Aufhe-
bung der Rechte und im Grunde ist auch
ein Recht an <das> <einem> <den>
dem Theil des Eigenthums, <das eigent-
lich gemeinschaftl. gedacht war, der>
der nicht unmittelbar gebraucht, nur
benuzt wird, beibehalten, nur wird davon
stillegeschwiegen. <Das gleiche> und
hobe eine <Aus> <<Akt>> Beziehung
des andern, s. Ausschliessung <auf>
aller auf; und wenn der Besiz u. Eigen-
thum einen so wichtigen Theil des
Menschen seiner Sorgen und Gedanken
ausmacht, so <muss> kénnen auch
Liebende sich nicht enthalten, auf

<difl Verhdltniss> diese Seite ihrer
Verhiltnisse zu reflektiren; und wenn
schon der Gebrauch gemeinschaftlich

ist, so <bleibt> wiirde damit das

Recht an Besiz unentschieden bleiben
<und sollte das Haben dieses Dinges
gemeinschaftl. seyn, << so hitte jedes>>
hétte das Besizende sein Recht gegen
das andre aufgegeben, so> <das Rech>
der Gedanke des Rechts wiirde zwar
nicht vergessen, weil alles, in

dessen Besiz izt die Menschen sind, d.
Rechtsform des Eigenthums hat; <so
hat> sezt aber das Besizende das andre
auch ins gleiche Recht des Besizes,

so <heifit> ist doch die Giitergemein-
schaft <nicht> nur das Recht <an>
eines jeden von beiden an <Ding> das
Ding.






FRIEDRICH STRACK (HEIDELBERG)

HEGELS PERSONLICHKEIT IM SPIEGEL
DER TAGEBUCHER SULPIZ BOISSEREES
UND DER LEBENSERINNERUNGEN
C.H. A. PAGENSTECHERS

Hegels Biographie - so darf man vermuten - ist in den wesentlichen Ziigen erfaft.
Seit der ersten Gesamtdarstellung durch Kart Rosenkranz (Berlin 1844) ist Hegels
Leben in vielen Einzelstudien durchleuchtet und im Hinblick auf die Entwicklung
seines Werkes untersucht worden.! Sein Briefwechsel wurde ediert und im
Anschluf8 daran eine Sammlung biographischer Dokumente veroffentlicht.2 Auch
Hegels Wirkung auf seine Zeitgenossen wird in einem umfangreichen Band, den
GuntHER NicoLiN vorgelegt hat, ausfithrlich dokumentiert. So ist man heute tiber
Hegels Personlichkeit und iiber seinen Wirkungskreis recht gut informiert.

Das schlieffit indessen nicht aus, daf zuféllige Funde oder gezielte Nachforschun-
gen das Hegel-Bild im Detail verdndern und bereichern. Zwei Quellen sollen hier
vorgestellt werden. Es handelt sich zum einen um die gegenwirtig erscheinenden
Tagebiicher Sulpiz Boisserées, die Hans-J. Wernzim Auftrag der Stadt Kéln herausgibt. ¢
Sie enthalten eine Fiille unerwarteter Daten, die Hegels Niirnberger und Heidel-
berger Zeit neu beleuchten. Zum andern geht es um die bereits 1913 erschienenen
Lebenserinnerungen Carl Heinrich Alexander Pagenstechers, die ein Hegel-Portrit
enthalten, das der Forschung bisher entgangen ist. Dariiberhinaus geben sie
manchen Hinweis auf Hegels Verhiltnis zu Heidelberger Burschenschaftlern, dem
nachzugehen lohnt.

! Die wichtigsten Arbeiten nennt Friedhelm Nicolin: Zur Situation der biographischen
Hegel-Forschung. Stuttgart 1975. (Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart. Son-
derbd 6.) Weiterfithrende Literatur bespricht Christoph Helferich: G. W. Fr. Hegel. Stuttgart
1979.

2 Briefe von und an Hegel. Bd 1-3. Hrsg. von Johannes Hoffmeister. Hamburg 1952-54. Bd 4
Hrsg. von Rolf Flechsig. Hamburg 1960. - 3. durchges. Aufl. Bd 1-3. Hamburg 1969. [Véllig
neu bearbeitet:] Bd 4. Hrsg. von Friedhelm Nicolin. Teil 1: Dokumente und Materialien zur
Biographie. Hamburg 1977. Teil 2: Nachtrige zum Briefwechsel, Register mit biographischem
Kommentar, Zeittafel. Hamburg 1981.

3 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hrsg. von Gunther Nicolin. Hamburg 1970.

4 Bisher liegen nur die ersten beiden Bande der (auf funf Binde veranschlagten) Ausgabe
vor. Sulpiz Boisserée: Tagebiicher 1808-1854. Im Auftr. der Stadt KéIn hrsg. von Hans-]. Weitz.
Bd 1. 1808-1823. Darmstadt 1978; Bd 2. 1823-1834. Darmstadt 1981.

5 Gie sind in drei Banden erschienen, die Pagenstechers Enkel, Alexander Pagenstecher,
herausgegeben hat: 1. Als Student und Burschenschaftler in Heidelberg von 1816 bis 1819. Aus den
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Trotz vieler Zeugnisse, die eine ndhere Bekanntschaft Hegels mit Boisserée vermuten
lieBen, war man bisher lber beider Verhiltnis nicht zureichend informiert. Daf3
auch tiefe innere Spannungen, die nie ausgesprochen wurden, die duflerlich
harmonische Beziehung gelegentlich triibten, konnte nicht wahrgenommen wer-
den. MaruiLpe Boisserée hatte in ihrer Edition von 1862 nur ausgewéhlte Lebensdo-
kumente zur Verflgung gestellt, die Konflikte weitgehend aussparten.¢ Auch
Hegels Briefe an Boisseree — soweit sie erhalten sind 7 - lassen keine Differenzen
erkennen. Sie sind freundschaftlich-achtungsvoll abgefafit, bleiben aber insgesamt
konventionell. Uber Hegels personliche Beziehung zu Boisserée geben sie kaum
Aufschlu8. Nur die wenigen Tagebuchnotizen aus der Heidelberger Zeit, die Werrz
frither bereits mitteilte?, deuten gelegentlich Dissonanzen an. Aber auch sie bieten
nur eine Auswahl von Boisserées Auferungen iiber Hegel und gestatten kein
differenziertes Urteil.®

Erst die neue, vollstindige Edition der Tagebiicher lafit erkennen, welche Rolle
SurLpiz Boisserée im Leben Hegels spielte, und wie Boisserée seinerseits zu Hegel
stand. In dreierlei Hinsicht sind sie aufschluBlreich: sie klaren die Vermittlungs-
funktion, die Boisserée beim Ubergang Hegels von Niirnberg nach Heidelberg
libernahm; sie gewéahren interessante Einblicke in Hegels Niirnberger Lebensspha-
re; und sie bezeugen entscheidende Differenzen in der Lebensanschauung beider
Personlichkeiten, die deren gegenseitige Achtung aber niemals beeintrachtigten.

Zundichst belegen die Tagebiicher, was man bisher nur vermuten konnte: dafs
Hegel und Bousserek sich seit langem kennen. ¥ In einem Brief vom 10. November
1808 empfiehlt der Theologe PauLus ,,Herrn Dr. Boisserée aus Koln” als einen ,,mit
der ganzen neuern Literatur und Kunst wohl vertraute[n] povcogirog” an seinen
Freund Hegel in Bamberg. ! Ob SuLriz Boisserée diesen Brief tatsdchlich tiberbrachte,

Lebenserinnerungen von Dr. med. C. H. Alexander Pagenstecher; 2. Als Abgeordneter in
Frankfurt im Jahre 1848; 3. Revolutioniire Bewegungen im Rheinlande 1830 bis 1850. Leipzig 1913.
(Voigtlanders Quellenbticher. Bd 56-58.)

6 Sulpiz Boisserée: Briefwechsel/Tagebiicher. Faks.-Dr. nach der 1. Aufl. von 1862. Hrsg. von
Mathilde Boisserée. Bd 1. 2. Gottingen 1970.

7 Briefe Nr 274, 282, 553, 371 a; vgl. Briefe von und an Hegel. Bd 2. 91, 108 ff; Bd 3. 176 {f; Bd 4,
T. 2. 35 f. Boisserées Briefe an Hegel scheinen dagegen verloren gegangen zu sein.

8 Hans-]. Weitz: Jean Paul in Heidelberg und Stuttgart 1817-1819. Aus Tagebiichern Sulpiz
Boisserées. In: Festschrift fur Eduard Berend. Weimar 1959.

9 Leicht zugénglich und tbersichtlich geordnet sind die wichtigsten, bisher bekannten
Dokumente, die das Verhaltnis Boisserées zu Hegel betreffen, jetzt in dem Band: Hegel in
Berichten seiner Zeitgenossen. Hamburg 1970.

10 Vgl. Giinther Nicolin: An die Herren Boisserée und Bertram. Ein unbekannter Brief Hegels. In:
Hegel-Studien. 5 (1969), 41; ebenso Otto Poggeler: Hegel und Heidelberg. In: Hegel-Studien. 6
(1971), 102.

11 Briefe von und an Hegel. Bd 1. 258. — Auf wessen Erfindungsgabe der Doktortitel in dieser
Empfehlung zuriickgeht, bleibt unbestimmt. Boisserée war 1808 jedenfalls noch nicht
promoviert.
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blieb bisher unklar. Die Tagebiicher halten jedoch den Reiseplan von dessen erster
Bildungsreise nach Siddeutschland fest. Sie weisen aus, daf SuLrizam 8. 11. 1808 in
Niirnberg ankam und am 12. 11. nach Bamberg weiterreiste. 2 Danach steht fest,
dafd kein anderer Boisseree als Vermittler des Briefes infrage kommt. SuLriz, der 1808
seine ScHLEGEL-Schule hinter sich hat, zeigt sich bereits zu diesem Zeitpunkt als
Kenner der , ganzen neuern Literatur und Kunst”.

Diese Voraussetzungen sind nicht ohne Bedeutung fiir die erneute Begegnung
Hegels mit Boisserée im Jahre 1816. Sie bilden die Grundlage fiir eine nihere
Bekanntschaft und fiir Boisserées freimiitige Hilfsbereitschaft. Hegel selbst wendet
sich zwar zunéchst an PauLus, um seinen lange gehegten Wunsch, nach Heidelberg
iiberzusiedeln®, in die Wege zu leiten. Am 2. Mai 1816 bittet er ihn um ,Hiilfe und
Fiirsprache” und bemerkt nebenbei: , Boissertk ist, wie ich hore, hier [in Niirnberg];
ich habe ihn aber noch nicht gesehen.”

Merkwiirdig bleibt in diesem Zusammenhang, daff an demselben Tag Hegels
Name erstmals in Bosserées Tagebuch auftaucht. > Nicht sicher ist indessen, ob sich
beide am 2. Mai auch getroffen haben. Moglicherweise wurde auf der Abendge-
sellschaft bei MerkeL tiber Hegel gesprochen und Boisserée merkt sich lediglich ein
Zusammentreffen vor.

Zwei Tage spéter besucht er dann Hegel; und bereits am Folgetag stattet dieser
ihm einen Gegenbesuch ab, wobei Hegels ,Wunsch nach Heidelberg [iiberzusie-
deln]”, zur Sprache kommt. ¢

Von diesem Zeitpunkt an nimmt Boisserée Hegels Heidelberger Angelegenheiten
in die Hand. Er bittet seinen Bruder MeLcHior um einen ersten Vermittlungsschritt??
und nimmt selbst — unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Niirnberg — mit Daus,
dem Prorektor, Verbindung auf.’® Er wird es auch gewesen sein, der TumauTs
Vorbehalte Hegel gegeniiber, die bereits frither diskutiert worden waren?®,
auszurdumen vermochte.

Wiéhrend Hegel mit seinem alten Freund PauLus den ,Operationsplan” fiir seine
Berufung nach Heidelberg entwirft und mit ihm auch alle 6konomischen Fragen

12 Tagebiicher. Bd 1. 43.

13 Vgl. den Brief aus dem Jahr 1804 an den Ubersetzer Johann Dieterich Gries und die
Briefentwiirfe an Johann Heinrich Voss aus dem folgenden Jahr. Briefe von und an Hegel. Bd 1.
82 ff und 95ff.

14 Briefe von und an Hegel. Bd 2. 74 {f.

15 Tagebiicher. Bd 1. 326. ~ Ob sich aus dieser Notiz eine Neueinschitzung des Briefes an
Paulus ergeben kénnte und Hegel seine Information iiber die Berufung von Fries nach Jena
nicht etwa ,aus Weimar” (wie er an Paulus schreibt), sondern unmittelbar von Boisserée
erhalten hat, wire zu erwégen.

16 Tagebiicher. Bd 1. 328.

17 Vgl. den bekannten Brief vom 11. Juni 1816, den Sulpiz erst am 14. 6. absendet - offenbar
nachdem er ihn vorher mit Hegel besprochen hat. - Vgl. Tagebiicher. Bd 1. 345.

18 Tagebticher. Bd 1. 347.

1% Dazu: Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. 123. — Hegels Vortrag ist von vielen Seiten
kritisiert worden; darin steht Thibaut nicht allein.
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bespricht —bis hin zu seiner (Teil-)Besoldung in Naturalien % stiftet SuLriz BorsserEE
die entscheidende Verbindung zu Creuzer, Daus und TriBauT. Da dieses Trio nicht
immer mit PauLus und Voss, zu denen Hegel Verbindung unterhielt, im Einverneh-
men stand, gebithrt Bosserée das Verdienst, Hegel den Weg zu denjenigen
Instanzen geebnet zu haben, die fiir seine Berufung ausschlaggebend waren. Fiir
ihn war es ein Gliicksfall, in einer prekaren Entscheidungssituation einen Forderer
in seiner unmittelbaren Nihe zu wissen, der ihn beraten konnte, und auch bereit
war, seine eigenen Interessen in Heidelberg zu vertreten. Ohne BoissereEs
Unterstiitzung - soviel kann als sicher gelten — hitte Hegel wohl nie in Heidelberg
gelehrt. Noch das Gutachten Eicaropts an das Badische Ministerium spiegelt die
Bedeutung Borsserees und dessen Einfluf8 auf Daus: denn niemand anders ist der
~kompetente Richter, der mehrere Wochen in Niirnberg weilte und oft in Hegels
Gesellschaft war”, als Boisserée selbst.?! Auf dessen Urteil stiitzt Daus seine eigene
Empfehlung, so daB Hegel endlich im Herbst 1816 dem ,Schul-, Studien- und
Organisationskatzenjammer” entfliechen kann?, um in Heidelberg , die Philosophie
... deutsch sprechen zu lehren”, wie er es 1805 in seinem Brief an Jorann Heinricn
Voss angekiindigt hatte.?

Es ist aber nicht nur Bosserées Vermittlungstatigkeit zugunsten Hegels, die in den
Tagebiichern bezeugt wird. Viel wichtiger sind die Eindriicke von Niirnberg, die
Boisserée festhilt, und die Hegels Lebenssphare deutlicher spiegeln, als dessen
eigene Mitteilungen. So erfihrt man indirekt manches iiber Hegels altfrankische
Umgebung und iiber sein Alltagsleben. Gelegentlich begleitet er SuLriz auf seinen
Streifziigen durch die altertiimliche Stadt, die nur noch von ihrem Nachruhm zehrt
und ihrer Kunstschétze grofitenteils beraubt ist. Gemeinsam besichtigen sie Kirchen
und Baudenkmiler, suchen Kunstmérkte auf und ergehen sich in weitlaufigen
Parks. % Zweifellos werden dabei Fragen der bildenden Kunst, der Architektur und
des Steinmetzwesens erértert, dem Boisserek in Nuirnberg besondere Aufmerksam-
keit widmet. Und sicherlich profitiert Hegel von diesen Erfahrungen. Sie bilden eine
wichtige Grundlage fiir seine spétere Asthetik.

Beide - Hegel und Boisserée — begegnen der Vergangenheit Niirnbergs nicht mehr
mit romantischen Augen; sie durchdringen sie mit dem historischen Blick. Wéahrend

20 Vgl. die Briefe Nr 265, 268, 269, 273, 276, 281, 285, 289 der Ausgabe: Briefe von und an Hegel.
Bd 2. 77 ff; weiterhin: Bd 4, T. 1. 111 {: Hegel erhielt auf seine eigene Bitte ,,zehn Malter Korn
und zwanzig Malter Spelz - beides in Durlacher Maf3, gegen Abzug von Einhundert DreiSig
und fiinf Gulden Geld an seiner Geldbesoldung von 1500 Gulden”.

21 Vgl. Briefe von und an Hegel. Bd 2. 407. Weiterhin: Hans-]. Weitz: Jean Paul in Heidelberg und
Stuttgart. Festschrift fiir Eduard Berend. Weimar 1959. 184, Anmerkung 3.

22 Briefe von und an Hegel. Bd 2. 111.

23 Briefe von und an Hegel. Bd1. 100. — Voss antwortete thm damals: ,Der Genius
Deutschlands segne lhren EntschluB, die Philosophie aus den Wolken wieder zum
freundlichen Verkehr mit wohlredenden Menschenkindern zuriickzufithren! ... Ein Olym-
pier in Hirtengestalt wiirde grofere Wunder tun als durch tibermenschliche Erscheinungen.”
(Ebd. 102) - In die ,Hirtengestalt” mufite Hegel sich freilich erst eintiben.

2 Tagebiicher. Bd 1. 330, 334, 337 u. a.
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Borsserée jedoch zum Sammeln und Erhalten geboren ist, fehlt Hegel der
Liebhabersinn fiir die antiquarischen Gegenstande. Er distanziert sich von dem
altdeutschen Rummel, der selbst in Boisserées Notizen eher Nicorass satirischen
Beschreibungen vom katholischen Stiddeutschland gleicht® als den Wunschtréu-
men der Romantiker nach kollektiver Geborgenheit. Deren Traumstadt wird Hegel
zum Alptraum, dem er entfliechen will. %

Das wird auch deutlich bei den abendlichen Geselligkeiten im Kreis der
Hegelschen Familie. Hier lernt Boiserée die alten Sitten und Gebrauche der
Niirnberger kennen. AnlaSlich eines Gespriches iiber den ,Streit des Neuen und
Alten”? ,schilt [Hegel] immer tiber die Dummbheit Derbheit der Niirnberger.
Bierschenke auf dem Rochus-Kirchhof bei dem Stein-Schreiber — Kirchweih auf
St. Johanns-Kirch-Hof. Bekrinzte Griber, darauf werden Wirste gebraten und
getrunken!”, notiert Boisseree.? — Derartige Gepflogenheiten haben selbst den
niichternen, unsentimentalen Hegel in Harnisch gebracht. Sie fordern seine
Sarkasmen heraus, die Boisserée wiederholt konstatiert.

So auch in bezug auf das alte Niirnberger , Bettler-Wesen”. ,Hegels Schelten iiber
das Betteln zieht das Gesprich herbei. Klage der Frau”, notiert Boisseree. Hegel
selbst scheint die , Einziehung und Centralisierung der Stiftungen” sarkastisch zu
verteidigen; die ,GroB8-Mutter TucHer dagegen sammelt Heller fiir den Freitag den
Armen zu geben”.?

Ein Riff geht hier mitten durch die Familie und trennt die Generationen. Marie
HegeL, sie vor allem, hat ihn zu ertragen. Ihre ,Klagen” sind mehrfach bezeugt. Die
althergebrachten Gewohnheiten Niirnbergs widerstreben dem rationell planenden
Verstand ihres Mannes, dem Almosengeben zu wenig effizient erscheint. Gedank-
lich lebt Hegel bereits im zentralistischen Berlin, noch ehe er das patriarchalische
Niirnberg verlassen hat. SuLpiz Boissirée, der seine eigene Kolner Tradition nie
verleugnet, notiert solche Eindriicke im Hause Hegels ohne Kommentar, aber sicher
nicht ohne Erstaunen. Er mag seiner eigenen Grofimutter gedacht haben, die seinen
ersten, kuriosen Bilderkauf mit den Worten kommentierte: ,Da hast du ein
bewegliches [ein rithrendes] Bild gekauft, da hast du wohl daran gethan.” Surriz
empfand diese Worte als ,Segensspruch zu dem Anfang einer folgereichen
Zukunft”.* Ihm bleibt die Bindung an das Alte, die segensreiche Voraussetzung
des Zukiinftigen; Hegel aber sucht mit Nachdruck die planvolle Neugestaltung.

25 Vgl. Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781.
Nebst Bemerkungen tiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten, 12 Bde. Berlin und
Stettin 1783-96.

2 Hegels Verhiltnis zum Altdeutschen hat Otto Piggeler (Hegel und Heidelberg. In:
Hegel-Studien. 6 [1971], 79 ff) erldutert.

% Darin diirfte sich Hegels erste Niirnberger Gymnasialrede aus dem Jahre 1809 spiegeln.
Vgl. Niirnberger Schriften. Hrsg. von Johannes Hoffmeister. Leipzig 1938. 303 ff.

8 Tagebiicher. Bd 1. 333.

2 Tagebiicher. Bd 1. 335.

30 Sulpiz Boisserée: Briefwechsel/Tagebiicher. Bd 1. 30.
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Unter solchen Umstidnden sind Meinungsverschiedenheiten zwischen Hegel und
Boisserée kaum mehr verwunderlich. Sie brechen auf, als jener Carnor, den
Organisator der franzésischen Revolutionsheere, verteidigt, die Bourbonen aber
anfeindet. Uber dem ,,Streit”, der dadurch entsteht, geraten beide ,in das Tiefste
von Moral und Politik”, und Surriz bemerkt enttauscht: , bei ihm reduziert sich am
Ende alles auf Geist ohne Unterschied von Bose und Gut”. Er wirft Hegel sogar
~Rechthaberei” vor.3!

Das ist Boisserees erstes scharfes Urteil {iber eine bei Hegel vermutete moralische
Gleichgiiltigkeit, einen ethischen Indifferentismus. Es nimmt das bekannte Diktum
aus der Heidelberger Zeit vorweg, in dem Boisserée , Hegels Absolutismus”, seine
~Einerleiheits-Philosophie” kritisiert. ,Dadurch, daf8 die Menschen vom Baum der
Erkenntnis gegessen, [seien] sie geworden wie Gott”, meinte Hegel damals. 3

Seiner Verehrung fiir Carnor ist Hegel auch spéterhin treu geblieben. Als er 1822
durch Magdeburg reist, besucht erihn in der Verbannung. Neben dem , beriihmten
Dom”, in dem Hegel ,eine Menge Geschnitzeltes und Gegossenes, Gemaltes und
Gegipstes” vorfindet, dessen architektonische Konzeption ihm aber weniger zusagt
als die der ,,Niirnberger gotischen Kirchen”, ist ,General Carnot” , das liebste, was
[er] gesehen”. Ein ,liebenswiirdiger Alter ... er hat es freundlich aufgenommen,
daf ich ihn aufgesucht”.?

Wiederum stehen Altes und Neues hart nebeneinander. Hegel gedenkt seiner
ehemaligen Niirnberger Sphire und vielleicht auch Boisserées, mit dem er die
gotischen Kirchen Niirnbergs erkundete. Und er zieht das Neue, das seinerseits alt
geworden ist, immer noch dem ,Geschnitzelten” vor. Wie in Niirnberg mokiert er
sich tiber das aufbewahrte Geritmpel, vor dem er zu fragen scheint: wozu das? Und
wie er dort den Neuanfang suchte, geht er in Magdeburg, nachdem er Carnot
getroffen, an das Ufer der Elbe und sieht ,.eine Flotte von 13 Hamburger Schiffen mit
hochgeschwollenen Segeln” einlaufen.

Das Vergangene zu bewahren, war nicht Hegels Sache; er verlangte Raum fiir das
zukunftstrachtige Neue. Er wufite, daf8 selbst ,der Berliner Sand ... fir [seine]
Philosophie eine empféanglichere Sphére [war], als Heidelbergs romantische
Umgebungen”¥, in denen das Alte eine Heimstatt fand.

So bindet Hegel kaum etwas an Heidelberg. Nach weniger als zwei Jahren siedelt
er Gber in die Grofistadt Berlin. AnldBlich dieser Verdnderung schreibt Boisseree in
sein Tagebuch:

31 Tagebiicher. Bd 1. 344.

32 Tagebiicher. Bd 1. 413, 416.

3 Briefe von und an Hegel. Bd 2. 340.

3 So berichtet Kar! Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berlin 1844. Nachdr.
Darmstadt 1963. 316.



