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HELMUT SCHNEIDER (BOCHUM)

ZUR ZWEITEN AUFLAGE VON HEGELS LOGIK

I. HEGELS NOTIZEN ZUR VORREDE

Im Jahre 1832 erschien im Verlag Corra die zweite iiberarbeitete Auf-
lage des ersten Buches von Hegels Wissenschaft der Logik. (1. Auflage
Niirnberg 1812) Zur Vorrede dieser zweiten Auflage sind noch einige hand-
schriftliche stichwortartige Notizen als Fotografie erhalten, die hier zum
erstenmal versffentlicht werden.

Herkunft

Die Fotografie stammt aus dem Besitz von J. HorrMeisTER und befindet
sich seit HorrmeisTers Tod 1955 im Hegel-Archiv. Auf der rechten
Hilfte des Blattes steht der Bibliotheksvermerk 1904.162 sowie der Stem-
pel der PreuBlischen Staatsbibliothek Berlin. Das besagt, da das Original-
manuskript im Jahre 1904 als Nr. 162 in die Preuflische Staatsbibliothek
kam. Laut Akzessionsjournal (Deutsche Staatsbibliothek Berlin, DDR, Ber-
lin) war es Bestandteil der seit 1945 verschollenen Autographenabteilung
und wurde 1904 bei der Autographenhandlung LiepmMaNNSsoHN in Ber-
lin erworben. Es stammt aus dem Nachla von Hegels Schiiler und
Freund FrieDRIcH CHRISTOPH FORSTER (1791—1868). In der sog. Freundes-
vereinsausgabe von Hegels Werken gab ForsterR zusammen mit Boumann
die Vermischten Schriften (Bd 16 und 17) heraus. ForsTer bekam das
Manuskript wohl unmittelbar nach Hegels Tod von der Witwe Hegels
zusammen mit anderen Manuskripten, die FOrsTER in den Vermischten
Schriften herausgab und die ebenfalls 1904 aus dem NachlaB F8rsTERs
wieder auftauchten. !

1 Brief Marie Hegels an ihre Mutter vom 22.11.1831: ,,... seine verstreuten
Schriften zu sammeln, hat Férster iibernommen. Ich soll ihm dabei zu Hand gehen.”
Abgedruckt bei: W. R. Beyer: Wie die Hegelsche Freundesvereinsausgabe entstand.
(Aus neu aufgefundenen Briefen der Witwe Hegels) — In: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 15 (1967), 564.
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Beschreibung

Es handelt sich um eine Negativfotografie (weifle Schrift auf schwarzem
Grund) von ca. 28 cm Breite und 24 cm Hohe. Eine Vergrdflerung oder
Verkleinerung liegt vermutlich nicht vor. Das Blatt ist in zwei gleichen
Hilften von oben nach unten beschrieben. Wie man an den in Spiegel-
schrift durchscheinenden Druckbuchstaben sieht, ist der Text auf die Riick-
seite eines Stiicks von einem medizinischen Doktordiplom der Universi-
tit Berlin aus dem Oktober des Jahres 1831 geschrieben. Solche Diplo-
me beniitzte Hegel 6fters als Schreibpapier, besonders fiir Notizen und
Exzerpte, wie andere erhaltene Manuskripte zeigen. Wie Hegel zu den Di-
plomen kam, ist unklar. Vielleicht wurden von jedem Diplom mehrere
Exemplare gedruckt und an die Professoren als Belegexemplare verteilt.
Teils faltete Hegel die Diplome, teils zerschnitt er sie in Stiicke. Hier
handelt es sich um ein abgeschnittenes Stiick, das dann gefaltet wurde.

Das Originalmanuskript war jedoch ein doppelt so grofles Stiick von dem
medizinischen Diplom. Das ergibt sich aus einer Beschreibung des Blatts,
die HoremEIsTER bei der Manuskriptbeschreibung eines Briefentwurfs von
Hegel fiir einen Brief an VARNHAGEN machte. Der Briefentwurf und die
Notizen zur Logikvorrede standen auf dem gleichen Blatt. ,Dieser durch
nichts Besonderes als solcher gekennzeichnete Entwurf steht auf der In-
nenseite eines gedruckten medizinischen Doktordiploms von ,Guil. Lib.
Baronie ab Eichstedt” vom 28. X. 1831. Auf dem gleichen Blatt befindet
sich noch ein Rezensionsentwurf von der Hand Hegels: ,Verfasser sich
mit dem begniigen, was er hat werden kénnen ...””” 2 HorrmErsTER hielt
die durch den zitierten Anfang eindeutig ausgewiesenen Notizen zur
Logikvorrede irrtiimlicherweise fiir einen Rezensionsentwurf. Eine eben-
falls noch im Hegel-Archiv vorhandene Negativfotografie desBriefentwurfs
aus dem Besitz von HorrMEIsTER bestitigt dessen Beschreibung. Dafl die
beiden Texte im Original auf einem einzigen Diplomstiick standen, wird
auch dadurch noch bestitigt, daB die auf beiden Fotografien in Spiegel-
schrift durchscheinenden Druckbuchstaben des Diploms genau aneinander
anschliefen wiirden, wenn auf der Fotografie vom Briefentwurf nicht ein
(wohl unbeschriebenes) Stiick von ca. 5,5 cm abgeschnitten wire. Da-
mit ist auch bewiesen, daff beide Teile des Diplomstiicks gleich grofl
waren. Wenn die Grofie der Fotografie der Grofle des Originals ent-
spricht, was wegen der Schriftgréfe als wahrscheinlich angenommen wer-
den kann, miifte das ganze Diplomstiick 48 em hoch gewesen sein. Die
beiden Texte standen auf der unbedruckten Riickseite des Diploms, dénn

? Briefe von und an Hegel. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Bd 3. Hainburg 1954, 471.
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der Text des Diploms scheint ja in Spiegelschrift durch. HorFrMEeIsTER
spricht jedoch von der Innenseite des Diploms. Das scheint auf eine
Faltung hinzudeuten, wobei der Diplomtext die Auflenseite bildete. Die
Faltung wurde wohl schon von Hegel vorgenommen, denn die Schreib-
richtung beider Texte ist entgegengesetzt.

Der Grund dafiir, daB HorrMmersTER ein Stiick von der Fotografie des
Briefentwurfs abschnitt, ist wohl ein Textverlust auf diesem, der sich
etwa zur Hilfte der Breite nach iiber das Blatt erstreckte. Das ist er-
sichtlich aus der Fotografie der Notizen zur Logikvorrede, wo der Pa-
pierrand oben auf der ganzen rechten Hilfte sichtbar wird, wihrend auf
der linken Hilfte die beiden Hilften des Diploms verbunden waren und
beim Fotografieren sich daher kein Papierrand zeigte.

Was den Umfang der Notizen zur Logikvorrede betrifft, kann man
mit Sicherheit sagen, daf sich auf diesem Blatt keine weiteren Notizen
zur Logikvorrede befanden. Ob es noch andere Bliatter mit solchen
Notizen gab, lalt sich nicht feststellen. Dafiir sprechen wiirde die Tat-
sache, daB sich die Notizen nur auf einen Teil der Druckfassung der
Vorrede beziehen. Andererseits wire es eine unbeweisbare und grundlose
Annahme, daf Hegel wirklich fiir die ganze Vorrede Notizen machte. Er
kann sich auch mit diesen wenigen Notizen begniigt haben.

Datierung

Die gedruckte Vorrede ist mit dem 7. November 1831 unterzeichnet.
Das Manuskript davon ist nicht erhalten. Da das beschriebene Doktordi-
plom vom 28.10.1831 stammt, kommt als Abfassungszeit fiir die Noti-
zen nur die Zeit zwischen diesen beiden Terminen in Frage, unter der
Voraussetzung, da das Datum der Vorrede wirklich stimmt. Die Vor-
rede wurde also ganz zuletzt geschrieben und wohl auch gedruckt, nachdem
der Buchtext schon fertig war. HenNING berichtet jedoch in einem Brief
an Corra vom 22.11.18313, da Hegel erst am Tage vor seinem
Tode die Vorrede vollendet habe. Dadurch wiirde sich auch die mdgliche
Abfassungszeit der Notizen etwas verlingern. Bei der Angabe von HeNNING
handelt es sich entweder um einen Irrtum, oder die Vorrede ist aus einem
nicht ersehbaren Grund falsch datiert. Fiir die Richtigkeit der Angabe
Hennings konnte sprechen, dafl Hegel erst einen Tag vor seinem Tod das
Blittchen mit dem Motto an die Druckerei schickte. (vgl. die Entstehungs-
geschichte) '

3 Schiller-Nationalmuseum Marbach a. N., Cotta-Archiv (Stiftung der Stuttgarter
Zeitung); vgl. in diesem Aufsatz III. -
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Notizencharakter

Der Charakter von Notizen besteht darin, da8 sie meist keinen fort-
laufenden Text bieten, sondern aus Gedankensplittern, unvollstindigen
und abgebrochenen Sitzen, einzelnen Worten bestehen. Sie sind meist
fliichtig und eilig abgefat. Der Reiz der nicht fiir Leser bestimmten
Notizenblitter liegt in ihrer Unmittelbarkeit durch den direkten, unver-
filschten und so gut wie unreflektierten Ubergang vom Gedanken zur
Niederschrift, wihrend der geformte und reflektierte Satz sich schon wei-
ter vom urspriinglichen Gedanken entfernt hat. Es kommt daher auch bei
der Edition darauf an, von dieser Urspriinglichkeit etwas zu erhalten und
Hegels Gedankenfluf und Assoziationsstrom sichtbar werden zu lassen.
Inhaltlich bietet das Blatt nichts Neues. Trotzdem kann es ein beson-
deres Interesse beanspruchen, da es als Dokument aus den letzten Lebens-
tagen Hegels auch einen Blick tun ldft in die seelische Situation eines
Menschen, der sein ganzes Leben der Philosophie widmete und dann
doch merken mufite, daf8 die Welt um ihn nach anderen Gesetzen und
MaSstiben lebt. Dazu ist noch mehr zu sagen bei der Behandlung des
Buchmottos.

Editionsgrundsitze

Die Notizen sind ungefihr in ihrer rdumlichen Anordnung im Manuskript
wiedergegeben mit Einhaltung der Zeileneinheiten, Spalten und Abschnitte.
Der Zeilenbeginn wurde grundsitzlich, auch abweichend vom Manuskript,
an den linken Rand geriickt. Falls wegen der zu grolen Linge einer
Manuskriptzeile der Umfang des Satzspiegels iiberschritten worden wire,
steht in der Edition der Zeilenrest unter dem Ende der Zeile.

Abgekiirzte Worte wurden in eckiger Klammer erginzt in der von He-
gel iiberwiegend verwendeten Schreibweise. Der meist vorhandene Punkt
fiel dabei weg. Durch ausgelassenes e abgekiirzte Worte wurden still-
schweigend ohne eckige Klammer erginzt, ebenso Abkiirzungen mit Aus-
lassungszeichen, wobei dieses wegfiel. Stenografieidhnliche Abkiirzungen
von Wortteilen wurden ohne Vermerk im Apparat aufgelost und in Buch-
staben wiedergegeben. Es gibt Zeichen fiir: lich, leich (allgemeines Ab-
kiirzungszeichen), die Endsilben -ung, -heit, -keit sowie die Endsilben -en,
-em, isoliert: ein, einen, einem. Abkiirzungspunkte nach Gliederungsbuch-
staben wurden ohne Angabe im Apparat weggelassen. Einfiigungszeichen
wurden durch Herstellung der von Hegel bezeichneten Reihenfolge aufge-
16st und die Einfiigung im. Apparat vermerkt.

* Fiir freundliche Hilfe bei der Edition des sehr schwierigen Manuskripts danke
ich meinem Kollegen Herrn Dr. Klaus Diising vom Hegel-Archiv.
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Linke Blattseite
Obere Hiilfte

Wenn nun darin  vertiefft

— subj[ectives Denken] als unser eigenstes

— od[er] Ged[anke] als Begr[iff] der

Sache — nicht beherrschen

ihr festestes Behalten 2

~— im Felde der Freyheit selbst gebunden

Zweiffel in unser subj[ectives] 3 Thun — im Gegensatz gegen d[ie] Na-
tur der Sache

nur Gedanken iiber sie

Gesetz, Willkiihr, Regel —

bewuftloses Thun —

K[ein]e Regel an den Gegenst[inden], denn diese sind d[ie] Gedanken

iiber sie

wir stellen sie zwischen uns u[nd] ¢ d[ie] Sachen.

theils Willkiihr, theils ein bewuf8tloses Thun —

u[nd] zugleich eben d[ie] Gedanken d[ie] Natur der Sache —

Linke Spalte in der unteren Hilfte

Endliche Unendliche,

Innre ufnd] Aiissere Denken u[nd] Seyn Unm[ittelbare] Vermittelte

Uber ¢ den Gang der Erkenntn[if] 7

u[nd] dem Verh[altnil] des wissensch[aftlichen] Denken

n[ich]t nur 8 zu diesem natfiirlichen] Denken *

Von hier aus in diesem Vorworte 19

Allg[emeine] Momente angeben !!; — ist in der frithern Einl[eitung] ge-
sagt 12 —

1 darin aus darein

? Behalten aus F

3 sublectives] unter der Zeile

4w ausd

8 Unm[ittelbare] Vermittelte éiber der Zeile mit Einfiigungszeichen

8 Uber] Ubr

7 Erkenntn[i] iiber gestr. Wissensch[aft] mit Einfiigungszeichen

8 n[ich]t nur s#ber zu diesem

? Keine eigene Zeile, sondern Fortsetzung der vorhergehenden Zeile

10 Vorworte] Vorworte (worte iiber gestr. worts) folgte zuerst: etwas/Allg[emeines]
sagen; (etwas versehentlich spéter nicht gestr.)

11 Momente angeben iiber gestr. sagen darunter gestr. Vorst[ellung];

12 jst ... gesagt —] (unter der Zeile mit Einfiigungszeichen: in der friihern)
Einl[eitung] gesagt — ist
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mit zu dem genommen, was [ein]e allge[meine] !* Vorst[ellung]

von dem Sinne des wiss[enschaftlichen] logischen 1 Erkennens geben —
wie man denn [ein]e solche zum voraus zu erhalten wiinscht —

der erste von dem Schriftst[eller]

Rechte Spalte in der unteren Hilfte

Denken ist bewuStlos 1%

Stoff vor uns 18

haben 17 im Bew[u]8ts[eyn] den

der 18 Lerm des Lebens

d[ie] Zerstreuung der Empf[indungen] Inte[ressen]

a) 19 formell zum Bew[u]8ts[eyn]

B) hoheres d[er] Sache sind —

— wie vorhin d[er] Begr[iff] 2

v) in der Gestalt, als formeller Logik

unvollst[indig] — Endlichkeit — allerd[ings] ! — anders der Gehalt
— ausser Credit — in der 22 Schule — Aber [ein]e Sache gilt im Leben —
entscheidet in der Wissenschaft —

Rechte Blattseite
Obere Hiilfte, teilweise mit linker Spalte

Verf[asser] u[nd] Publ[icist] 2* sich mit dem begniigen, was

es hat werden konnen,

unter den Umst[dnden] aiisserlicher Nothwend[igkeit]

der unabwendbaren Zerstreuung des Tages 2* — durch die Grosse der
Tages Interessen und Vielseitigkeit der Zeitinteressen 25

13 allge[meine] dariiber versehentlich nicht gestr. [ein]e

14 logischen unter der Zeile

15 bewuBtlos (1 ungewdshnlich)

18 Stoff] davor gestr: Wissen von

17 haben (ha iiber Gedankenstrich?)

18 der nachtriglich vor Lerm

1 g) ] davor gestr: 8)

20 dfer] Begrliff] vielleicht auch zu erginzen: d[ie] Begr[iffe]

2t allerdings] Lesung fraglich

2 in der unter der Zeile

2 u[nd] Publficist] iiber der Zeile; vielleicht auch zu erginzen: Publ{icum]

2 der ... Tages] der (unter der Zeile mit Einfiigungszeichen: unabwendbaren)
Zerstreuung (urspriinglich Zeilenende) des (aus ds) Tages

% durch ... Zeitinteressen] durch (iiber gestr. von ) die Grosse (folgt unter der
Zeile gestr: (1) der Interessen des vielgebildeten (2) der Interessen der) (wiederum
unter der Zeile mit Einfiigungszeichen: der Tages Interessen folgt gestr: inter)
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sogar unter dem Zweiffel, ob der laute Lerm

des Tages —

und 2% die betaiibende Geschwi-

tzigkeit der Einbildung, ?7 die

auf das 28 ZeitInteresse 2? sich

auf den Lerm 3% und Zerstreuung 3! des Tages

sich zu beschrinken 32

eitel, noch einen Ort zur Theilnahme an dem leidenschaftslosen
unbewegten aber saueren Geschifte

des einsamen Denkens iibrig 148t 33

Rechte Spalte in der Mitte der oberen Hiilfte 3

Unvollstindig, 1i8t d[en] Begr[iff] der Dinge Obj[ect] 33
der Begr[iff] ihr Wesen

— Gedankenbestimmungen

n[ich]t bestimmungen nur sonst woher

gegeben Inhalt —

Kurze linke Spalte in der unteren Hiilfte

Diese Bew[u]8[t]losigkeit ist [ein]e, die zu {iberw[inden]
Anfang als 38 aiisserliche 37 Formen —

aber n[ich]t als 38 Gehalt

d. i. n[ich]t als d[er] Begr[iff] der Dinge

u[nd] (folgt gestr: V.) Vielseitigkeit iiber der Zeile mit Einfiigungszeichen: der Zeit-
interessen

2 und iber die zwei Zeilen unter des Tages — durch Einfiigungszeichen daran
angeschlossen (zur Zeile dazwischen vgl. Anm. 34); von und ... beschrinken linke
Spalte

7 der Einbildung, die unter gestr. seiner (Eitel[keit] iiber der Zeile)

28 das aus s.

2 ZeitInteresse (Zeit vielleicht gestr.)

30 auf den Lerm] (1) sich im Lerme (2) (iiber der Zeile: auf den) Lerm (im versehent-
lich nicht gestr.)

3 yund Zerstreuung unfer der Zeile mit Einfiigungszeichen (und unter gestr. zu)

32 sich zu beschrinken] (1) beschrinkt zu seyn (2) (sich zu vor der Zeile hinzuge-
setzt) beschrinken

3 noch ... iibrig 1d8t] noch (1) einem (2) dem leidenschaftslosen und unbewegten
aber saueren Geschiifte des einsamen Denkens iibrig 148t (3) (iiber der Zeile: einen
Ort (ilber gestr. Raum mit Einfiigungszeichen) zur Theilnahme an) dem leidenschafts-
losen unbewegten . .. iibrig 148t

3 Erste Zeile beginnend am Zeilenanfang der linken Spalte

35 Objfect] iiber Begrl[iff]

38 als aus d

¥ aiisserliche iiber der Zeile mit Einfiigungszeichen

8 als (1 aus G)
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Kurze rechte Spalte in der unteren Hilfte

Wabhrheit an u[nd] f[iir] sich —

Nur Bedingung daf iiber den Inhalt entscheiden 3 — Ident[itit] —
Schulweis[heit]

Wid[erspruch] n[ich]t denken — aber auflésen 40

Wid[erspruch] n[ich]t exist[irend], [ein]e 4! gliikliche

Welt — voll Wider[spruch]

Schliefen —

Unteres Drittel, teilweise mit rechter Spalte

Solche Voraussetzungen belehrungsweise herbeyge-

bracht

Gegensatz Form Inhalt, Endlichkeit 42 u[{nd] Un[endlichkeit]

Innres u[nd] Aiisseres Vermittlung u[nd] Unmittelb[arkeit] als ob den

Praktischen ® Nutzen** — sie es wiiite, gegen® den drgl. n[ich]t
sowohl behauptete 46 erzihlt und

versichert

heut[igen] tags d[as] Recht

in der Welt

auf d[en] Gedanken gestell[t]

noch nfich]t das Recht im Himmel —

Scheidung wie im Mittelalt[er]

Kirche — u[nd] weltliches

Regiment

Zuordnung der Notizen zur gedruckten Vorrede

Die Notizen sind Kristallisationspunkte, um die herum sich der end-
giiltige Text gebildet hat bzw. Gedanken, die im endgiiltigen Text erst voll
entfaltet wurden, teilweise mit wortlicher Ubernahme von Formulierun-
gen, teils mit anderen Worten. Ein Vergleich zeigt Ubereinstimmung und
Unterschied. Die Notizen sind in der linken Spalte in der edierten

3 daB ... entscheiden iiber der Zeile; statt entscheiden vielleicht entschieden

4 aber auflésen unter der Zeile, vielleicht auch eine Ergdnzung zur nichsten Zeile
4 [ein]e iiber gliikliche

42 Endlichkeit] End und allgemeines Abkiirzungszeichen

43 Praktischen] zuerst: Praktischer

4 Nutzen] vielleicht auch zu lesen: Nutzen in

45 gegen iiber der Zeile

48 nicht sowohl behauptete unter der Zeile mit Einfiigungszeichen
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Fassung, jedoch unter Weglassung von Manuskriptmitteilungen und in nor-
malisierter Schreibweise, wiedergegeben; der Drucktext der Vorrede in
der rechten Spalte nach der 2. von G. Lasson herausgegebenen Auf-
lage (1934). Notizen ohne Entsprechung im Drucktext wurden wegge-
lassen, die Reihenfolge der Notizen stellenweise etwas geindert.

Wenn nun darin vertieft

subjektives Denken als unser eigenstes
oder Gedanke als Begriff der Sache
nicht beherrschen ihr festestes Behalten

im Felde der Freiheit selbst gebunden

im Gegensatz gegen die Natur der Sache
nur Gedanken iiber sie

Keine Regel an den Gegenstinden,
denn diese sind die Gedanken iiber sie

und zugleich eben die Gedanken die
Natur der Sache

Uber den Gang der Erkenntnis und dem
Verhiltnis des wissenschaftlichen Den-
kens nicht nur zu diesem natiirlichen
Denken von hier aus in diesem Vor-

14: Wenn wir uns in eine Empfindung,
Zweck, Interesse legen

14/15: Insofern also das subjektive
Denken unser eigenstes, innerlichstes
Tun ist, und der objektive Begriff der
Dinge die Sache selbst ausmacht, so kén-
nen wir aus jenem Tun nicht heraus
sein, nicht itber demselben stehen, und
ebensowenig kénnen wir iiber die Na-
tur der Dinge hinaus.

14: von den Begriffen der Dinge aber
werden wir noch viel weniger sagen,
daf8 wir sie beherrschen

14: oder daB die Denkbestimmungen,
von denen sie der Komplex sind, uns
dienen; im Gegenteil muff sich unser
Denken nach ihnen beschrinken, und
unsere Willkiir oder Freiheit soll sie
nicht nach sich zurichten wollen

15: daf8 eben diese Sachen ... selbst
Gedankendinge . .. sind

15: weil die Sache damit als Regel fiir
unsere Begriffe aufgestellt werden wiir-
de, aber eben die Sache fiir uns nichts
anderes als unsere Begriffe von ihr

sein kann

14: wenn wir von den Dingen sprechen
wollen, so nennen wir die Natur oder
das Wesen derselben ihren Begriff,
und dieser ist nur fiir das Denken

11/12: Uber den Gang des Erkennens
von diesem Bekannten aus, iiber das
Verhiltnis des wissenschaftlichen Den-
kens zu diesem natiirlichen Denken die



18 HELMUT SCHNEIDER

worte allgemeine Momente angeben; ist
in der frithern Einleitung gesagt mit zu
dem genommen, was eine allgemeine
Vorstellung von dem Sinne des wissen-
schaftlichen logischen Erkennens geben
wie man denn eine solche zum voraus
zu erhalten wiinscht von dem Schrift-
steller

Denken ist bewufStlos Stoff vor uns

formell zum Bewufltsein

héheres der Sache sind wie vorhin der
Begriff

in der Gestalt, als formeller Logik un-
vollstindig

Endlichkeit allerdings anders der Gehalt

aufler Credit in der Schule

Diese BewufStlosigkeit ist eine, die zu
iiberwinden

allgemeinen Momente anzugeben, soll
dieses Vorwort bestimmt sein; so viel,
zusammengenommen mit dem, was die
frithere Einleitung enthilt, wird hinrei-
chend sein, um eine allgemeine Vorstel-
lung, wie man eine solche von einer
Wissenschaft zum voraus, vor derselben,
welche die Sache selbst ist, zu erhalten
fordert, von dem Sinne des logischen Er-
kennens zu geben.

15: Die uns alle Vorstellungen, Zwedke,
Interessen und Handlungen durchwir-
kende Titigkeit des Denkens ist, wie ge-
sagt, bewufltlos geschiftig (die natiir-
liche Logik); was unser BewufBtsein
vor sich hat, ist der Inhalt, die Gegen-
stinde der Vorstellungen, das, womit
das Interesse erfiillt ist

16: Diese logische Natur, die den Geist
beseelt, in ihm treibt und wirkt, zum
Bewuftsein zu bringen, dies ist die
Aufgabe.

15: was vorhin angegeben worden ...
daf die Natur, das eigentiimliche We-
sen ... der Begriff der Sache

18: Die Unvollstindigkeit dieser Weise,
das Denken zu betrachten

17: Denn so als blo8e Formen, als
verschieden von dem Inhalte, werden sie
in einer Bestimmung stehend angenom-
men, die sie zu endlichen stempelt

17: Gegen die Kahlheit der blo8 formel-
len Kategorien hat der Instinkt der ge-
sunden Vernunft sich endlich so er-
starkt gefiihlt, da8 er ihre Kenntnis
mit Verachtung dem Gebiete einer Schul-
logik und Schulmetaphysik iiberldst

16: Diese logische Natur, die den Geist
beseelt, in ihm treibt und wirkt, zum
BewuBltsein zu bringen, dies ist die
Aufgabe
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Anfang als duflerliche Formen
aber nicht als Gehalt, d. i. nicht als
der Begriff der Dinge

Wahrheit an und fiir sich nur Bedin-
gung, daB iiber den Inhalt entscheiden

Identitit Schulweisheit Widerspruch
nicht denken

SchlieBen

Verfasser und Publizist sich mit dem be-
gniigen, was es hat werden Lkonnen,
unter den Umstinden #uflerlicher Not-
wendigkeit der unabwendbaren Zer-
streuung des Tages durch die Grofle
der Tagesinteressen und Vielseitigkeit
der Zeitinteressen sogar unter dem
Zweifel, ob der laute Lirm des Tages
und die betiubende Geschwitzigkeit der
Einbildung, die auf das Zeitint<resse
sich auf den Lirm und Zerstreuung des
Tages sich zu beschrinken eitel, noch
einen Ort zur Teilnahme an dem leiden-
schaftlosen unbewegten aber saueren

Geschifte des einsamen Denkens iibrig
148t

Unvollstindig, 148t den Begriff der
Dinge Objekt der Begriff ihr Wesen
Gedankenbestimmungen nicht bestim-
mungen nur sonst woher gegeben Inhalt

17: Was wir als Anfang der Wissen-
schaft ... angaben ... die Denkbestim-
mungen zunichst als Formen die von
dem Stoffe verschieden und nur an ihm
seien

17: Was wir als Anfang der Wissen-
schaft, dessen hoher Wert fiir sich und
zugleich als Bedingung der wahrhaften
Erkenntnis vorhin anerkannt worden
ist

17: Die einfache Grundbestimmung oder
gemeinschaftliche Formbestimmung der
Sammlung solcher Formen ist die Identi-~
tit, die als Gesetz, als A=A, als Satz
des Widerspruchs in der Logik dieser
Sammlung behauptet wird.

17: Uber die Formeln auch, welche die
Regeln des Schliefens [angeben]

22: So aber muBlte der Verfasser, indem
er es im Angesicht der Grdfle der
Aufgabe betrachiet, sich mit dem be-
gniigen, was es hat werden mégen, un-
ter den Umstinden einer #duBerlichen
Notwendigkeit, der unabwendbaren Zer-
streuung durch die Gréfle und Viel-
seitigkeit der Zeitinteressen, sogar
unter dem Zweifel, ob der laute Lirm
des Tages und die betiubende Ge-
schwitzigkeit der Einbildung, die auf
denselben sich zu beschrinken eitel ist,
noch Raum fiir die Teilnahme an der
leidenschaftslosen Stille der nur den-
kenden Erkenntnis offen lasse.

18: Die Unvollstindigkeit dieser Wei-
se, das Denken zu betrachten, welche
die Wahrheit auf der Seite 148t ist
allein dadurch zu erginzen, daR nicht
blof das, was zur duBeren Form gerech-
net zu werden pflegt, sondern der In-
halt mit in die denkende Betrachtung
gezogen wird ... Mit dieser Einfiihrung
des Inhalts in die logische Betrachtung
sind es nicht die Dinge, sondern die
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Sache, der Begriff der Dinge, welcher
Gegenstand wird ... vor's Andere aber
ist er wohl ein bestimmter Begriff, wel-
che Bestimmtheit an ihm das ist, was als
Inhalt erscheint

Solche Voraussetzungen belehrungsweise 21: Solche Voraussetzungen, dafl die
herbeigebracht Gegensatz Form Inhalt, Unendlichkeit verschieden von der End-
Endlichkeit und Unendlichkeit Innres und lichkeit, der Inhalt etwas Anderes als
AuBleres Vermittlung und Unmittelbar- die Form, das Innere ein Anderes als
keit als ob den praktischen Nutzen sie das AuBere, die Vermittlung ebenso
es wiilte, gegen den drgl. nicht sowohl nicht die Unmittelbarkeit sei, als ob ei-
behauptete erzihlt und versichert ner dergleichen nicht wiite, werden

zugleich belehrungsweise vorgebracht
und nicht sowohl bewiesen als erzihlt
und versichert.

Wie man aus der Zuordnung der Notizen zum Drucktext ersieht, ist es
nicht mdglich, alle Notizen zuzuordnen. Einige Notizen haben im Druck-
text keinen greifbaren Niederschlag gefunden oder nur in sehr vage
dhnlichen Gedanken. Auffallend ist auch, daf} sich die Notizen nicht auf
die ganze Ausdehnung der Vorrede erstrecken, sondern daf relativ lange
Abschnitte der Notizen nur einigen kleinen Abschnitten des Drucktextes
zuzuordnen sind. Die Reihenfolge der Notizen entspricht nicht der Reihen-
folge der Gedanken im Drucktext. Hegel hat die Notizen in geinderter
Reihenfolge verwertet.

An zwei Stellen klingen Gedanken an, die auflerhalb der Vorrede in
anderen Texten Hegels vorkommen. ,,Praktischen Nutzen” ist wohl eine
Reminiszenz an die Vorrede zur ersten Auflage, wo Hegel iiber den prak-
tischen Nutzen der Logik im Hinblick auf die Zeitstromungen spricht:
Die letzte Spalte ,heutigen tags ... Regiment” gehort thematisch zur
Rechts- bzw. Geschichtsphilosophie. Vgl. Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Hrsg. v. J. Horemeister. 4. Auflage. Hamburg 1955. § 360;
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd 4. Hrsg. v.
GEORG Lasson. 2. Auflage. Leipzig 1923. 759, 762, 764.
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II. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Hegels Arbeit an der Neuauflage

Die Entstehungsgeschichte der 2. Auflage beginnt bereits einige Jahre vor
dem Erscheinen und kann an Hand des Briefwechsels von Hegel und an-
derer Zeugnisse zwar liickenhaft, aber doch in den wesentlichen Stadien
verfolgt werden. Der Vorschlag zu einer Neuauflage kam vom Verleger
der 1. Auflage, JoHANN LeoNHARD ScHrAG in Niirnberg, der in einem
Brief vom 26.11.1826 an Hegel schrieb, daf in ein oder zwei Jahren
eine neue Auflage der Wissenschaft der Logik nétig sein werde. Der
Brief selbst ist nicht erhalten, aber er ist aus der Antwort Hegels rekon-
struierbar.? Auf diesem Antwortbrief Hegels vom 29.10.1827 hatte
ScuraG die Zahl der noch vorhandenen Binde der 1. Auflage notiert.?
Hegel hatte sich mit seinem Antwortbrief jedoch fast ein Jahr Zeit gelassen
und schrieb nun, daB er zwar jetzt etwas mehr Zeit habe, die Umarbeitung
aber nicht einfach sei. ,,Bei niherer Betrachtung dessen, was zu tun, er-
gab sich mir bald, daff eine Umschmelzung in vielen Partien notwendig ge-
worden und diese eine lingere Zeit erfodert ...” 3 Hegel spricht von
einem Termin zunichst fiir den ersten Band, d. h. die zwei ersten Ab-
teilungen, womit die beiden Teile der objektiven Logik gemeint sind.
Als Honorar will er mit der gleichen Summe per Bogen wie fiir die 1.
Auflage zufrieden sein. Jedoch fordert er den Druck in Berlin. , Neuere
mifliebige Erfahrungen haben mir die Notwendigkeit, da8 der Druck unter
den Augen des Verfassers geschieht, abermals gezeigt; ich muff es daher
als etwas Wesentliches verlangen, da8 Sie den Druck hier veranstalten.” 4
Hier bezieht sich Hegel auf die Schwierigkeiten, die beim Druck der 2. Auf-
lage der Enzyklopidie in Heidelberg aufgetreten waren und zu vielen
Druckfehlern fiihrten. 3 Eine Antwort Scuracs auf diesen Brief ist nicht
bekannt. Auf jeden Fall zerschlug sich die Ubernahme der Neuauflage
durch ScurAG. Sie kam dann bei CotTA heraus.

Vor dem Brief an ScuraG schon hatte Hegel den befreundeten Dich-
ter STIEGLITZ mit einer Rezension der Wissenschaft der Logik beauf-
tragt als Grundlage fiir die n6tigen Verbesserungen. ¢

1 Brief vom 29. 10. 1827; Briefe. Bd 3. 210.

2 Briefe. Bd 3. 424.

3 Briefe. Bd 3. 210.

4 Briefe. Bd 3. 211.

5 Briefe. Bd 4. 33.

¢ Brief von Stieglitz an seine Braut Charlotte Willh6fft vom 18. 1. 1827, In: Briefe
von Heinrich Stieglitz an seine Braut Charlotte. In einer Auswahl aus dem Nachlasse
des Dichters hrsg. v. Louis Curtze. 2. Teil. Leipzig 1859. 92.
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Die nichste Nachricht, da8 Hegel sich mit der Neuauflage der Wissen-
schaft der Logik beschiftigte, findet sich in seinem Brief vom 16. 5. 1829 an
AvtenstEIN. ,Ich befinde mich indessen in einer so wenig giinstigen
okonomischen Lage, dal ich die bedeutenden Kosten einer solchen Reise
aus meinen eigenen Mitteln jetzt um so weniger zu bestreiten vermag,
als ich infolge meiner geschwichten Gesundheit und um fiir die Bear-
beitung einer neuen Ausgabe meiner Wissenschaft der Logik die nétige
Mufle zu gewinnen, wihrend dieses Semesters nur eine Privatvorlesung
halte ...” 7 Hierauf horen wir nichts mehr von der Arbeit an der Logik
bis zu einem Brief von Marie Hecer an CHRISTIANE HEGEL mit Zusatz
von Hegel selbst. Der undatierte Brief kann durch eine beiliegende Zah-
lungsanweisung an Corra auf den 18.1.1831 datiert werden. Sie
schrieb: ,Jetzt arbeitet er wieder mit erneuter Titigkeit an einer neuen
Auflage seiner Logik ... unermiidlich fort. Er 148t sichs sauer werden,
aber er wird doch auch durch die dankbarste ehrenvollste Anerkennung
fiir seine Anstrengungen belohnt.” 8 In den Notizen zur Vorrede spricht
Hegel selbst vom ,saueren Geschifte des einsamen Denkens’”, was er
aber fiir den Druck wieder strich.

Bereits vier Tage spdter, am 22. 1. 1831, schrieb Hegel einen Brief an
Corra, in dem er ihm die Abgabe des Manuskripts bei der Drudkerei
StaRckE ,endlich morgen” anzeigt. ® Hegel hitte demnach das Manuskript
am 23. 1. 1831 abgeliefert. Die Fertigstellung scheint schon eher geplant
gewesen zu sein, da er von allerlei Verzdgerungen spricht. Und im Hinblick
auf die Kritischen Jahrbiicher: , Leider habe ich das ganze Jahr — auch um
der Logik willen vornehmlich — nichts dazu geben, und um meines Uebel-
befindens willen seit linger auch nichts dazu sagen kdnnen.” 10

In einem Brief vom 2. 12. 1831 an NierHAMMER berichtet Marie HEeGeL
aus dem Sommer 1831: ,Er arbeitete fleiffig und anhaltender als sonst
an der Umarbeitung des ersten Teils der Logik, dann an der Ausarbeitung
einer Vorlesung ,Beweise iiber das Dasein Gottes” fiir den Druck.” 1
Es gibt zwei Moglichkeiten, diese Nachricht zu deuten. Entweder hat
Hegel am 23. 1. 1831 noch nicht das ganze Manuskript, sondern nur
einen Teil abgeliefert und im Sommer 1831 den Rest bearbeitet. So war
es schon bei der 2. Auflage der Enzyklopiidie, wo Hegel im Brief vom
15. 8. 1826 an Daus den Anfang mit der Sendung des Manuskripts an-

7 Briefe. Bd 3. 256.
8 Briefe. Bd 3. 462.
¥ Briefe. Bd 3. 329.
10 Briefe. Bd 3. 330.
11 Briefe von und an Hegel. Hrsg. v. Karl Hegel. Leipzig 1887. Teil 2, 378.
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kiindigte, im Brief vom 19. 12. 1826 an Daus jedoch berichtet, daf8 er
gerade an der Umarbeitung der Geistesphilosophie arbeite. 12 Die andere
und wahrscheinlichere Mdglichkeit ist jedoch die Annahme, daff es sich
bei der Arbeit an der Wissenschaft der Logik im Sommer 1831 um den
2. Band des ersten Teils gehandelt hat. Bereits im Brief an ScuraG sprach
Hegel von der Neubearbeitung der ersten beiden Abteilungen. !* Daf8
er auch spiter daran festhielt, ergibt sich aus einem Brief der Corraschen
Buchhandlung an ScHrRAG vom 21. 7. 1832, wonach Hegel dem Drucker
StarRckE nach dem Druck des ersten Bandes versprochen habe, in einigen
Wochen das Manuskript zum 2. Teil zu liefern. (Vgl. die Edition dieses
Briefes im III. Teil dieses Aufsatzes)

Hegels Arbeit an der Neuauflage erstreckte sich also iiber ca. 4 Jahre
(Ende 1827—Ende 1831) mit Unterbrechungen durch zahireiche andere
Arbeiten. (3. Auflage der Enzyklopidie, Aufsitze und Rezensionen in
den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik, kleinere Arbeiten, Rektorat,
Vorlesungen) Durch die Neubearbeitung der Enzyklopidie und die Vor-
lesungen wurde jedoch sicher auch die Neubearbeitung der Wissenschaft
der Logik gefordert.

Der Ubergang zu Cotta

Wie schon bemerkt, wurde die Neuauflage von Corra verlegt, nicht mehr
von ScHraG. Uber die Griinde des Verlagswechsels 148t sich nichts sicher
sagen. Vielleicht war ScuraGc mit dem von Hegel geforderten Druck-
ort Berlin nicht einverstanden, wihrend Corra auch andere von ihm
verlegte Werke bei Starcke in Berlin drucken lie, u. a. die Jahr-
~ biicher seit 1829, so daB dadurch keine Schwierigkeiten entstanden.
Uber die Jahrbiicher, die 1827 zu erscheinen begannen, war Hegel ver-
mutlich auch wieder mit Corra in Verbindung gekommen. Ein anderer
mdglicher Grund kénnte ein besseres Honorar bei Cotrra gewesen
sein, da ihm ScHrAG nur das gleiche Honorar wie fiir die erste Auf-
lage bot und Corra fiir seine grofiziigigen Honorare bekannt war. 14
Das Honorar fiir die erste Auflage geht aus dem Briefwechsel nicht her-
vor.

Wann der Ubergang zu Cotra und der VertragsschluB erfolgten,
ist ebenfalls nicht sicher feststellbar. Die Verhandlungen mit Corra
waren miindlich erfolgt, wie Hegel im Brief vom 29.5.1831 erwihnt.

12 Briefe (hrsg. v. ]. Hoffmeister). Bd 3. 125, 149.
13 Briefe. Bd 3. 210.
1 L. Lohrer: Cotta. Geschichte eines Verlags. 1659—1959. Stuttgart 1959. 88.
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,Gegen Ende des verfl[ossenen] Januars hatte ich Ihnen, hochverehrter
Herr und Freund, die Nachricht geben kénnen, da ich Manuskript der
Logik, iiber deren Ausgabe wir bei lhrem vergniiglichen Hiersein miind-
lich iibereingekommen waren, in die Druckerei abgegeben.” 13 , Unserer
miindlichen Uebereinkunft iiber dieses Honorar ...” 16 Corra war hiufig
in Berlin, seit 1828 vor allem wegen der Verhandlungen iiber den
deutschen Zollvertrag. ,,Im Sommer 1828 hatte Cotta bei Gelegenheit einer
Gelehrtenversammlung bereits in hochsten Berliner Kreisen wegen einer
Zoll- und Handelsvereinigung des siiddeutschen und des preuflisch-hes-
sischen Zollvereins mit Genehmigung des Ministerprisidenten Armansperg
sondiert. Im November desselben Jahres tritt Cotta in amtlicher Sendung
der Kdénige von Bayern und Wiirttemberg zu Berlin auf. Es gelingt ihm,
in kiirzester Zeit die Priliminarien des Vertrages zu Stande zu bringen.
Anfangs Dezember eilt er nach Miinchen und Stuttgart, erlangt die Er-
michtigung und Instruktion zu endgiiltiger Verhandlung, geht im Ja-
nuar wieder nach Berlin, beseitigt, nachdem die Arbeiten nach mancher-
lei Schwierigkeiten zu Ende gekommen, neue und unerwartete Hinder-
nisse, die in Miinchen auftauchen, und kehrt mit den Ratifikationsurkun-
den nach Berlin zuriick, wo die letzteren endlich um Mitte Juli ausge-
tauscht werden.” 7 Der frithere Archivar am Cotra-Archiv, HerBERT
ScuiLLER, gab als Zeitpunkt der Ubernahme der Neuauflage durch
Corra das Frithjahr 1829 an, allerdings ohne Angabe von Belegen. 18
Woher Scuiiier diese Nachricht hat, ist nicht mehr feststellbar, vielleicht
jedoch aus Bestinden des Cotra-Archivs, die im letzten Weltkrieg zer-
stort wurden. Am ehesten konnte man an den Mai 1829 denken, denn
am 27. Mai 1829 war Corra in Berlin zum Abschluff des Priliminar-
vertrags zum Zollverein und bereits am 5. Mai hatte Corra aus Berlin
an ScHELLING geschrieben. !* Im Kommentar zu diesem Corrabrief be-
hauptet Fuurmans ebenfalls, da8 Corra bei diesem Aufenthalt in Berlin
mit Hegel in Verbindung gekommen ist und dabei die Neuauflage der
Wissenschaft der Logik iibernommen hat. Leider gibt auch er keinen
Beleg. 2® Einen weiteren Hinweis auf eine Begegnung Hegels mit Corra
gibt Gans. ,,Als im Jahre 1829 Herr von Cotra sich wegen der Zollange-
legenheiten eine Zeitlang in Berlin aufhielt, wohnte er, da er selbst Mit-

15 Briefe. Bd 3. 339.

16 Briefe. Bd 3. 341.

17 Albert Schiiffle: Cotta. Berlin 1895. 126/127.

18 Der Greif-Almanach 1931. Stuttgart-Berlin 1931. 51.

19 Schelling und Cotta. Briefwechsel 1803—1849. Hrsg. v. H. Fuhrmans und L.
Lohrer. Stuttgart 1965. 150/151.

20 Schelling und Cotta. 330.
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glied der Gesellschaft war, hiufig ihren Sitzungen bei.” 2! Gemeint ist
die Gesellschaft, welche die Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik heraus-
gab, bei der auch Hegel Mitglied war.

Der Vertrag

Einen schriftlichen Vertrag hat es nach Hegels Angaben also nicht gege-
ben. Der Grund dafiir li8t sich nur vermuten. Er kénnte in den un-
sicheren politischen Verhiltnissen bestanden haben, die auch geschiftliche
Schwierigkeiten mit sich brachten, so dafl sich Corra vielleicht nicht
schriftlich festlegen wollte. Hegel spricht jedenfalls im Brief vom 29. 5.
1831 selbst von der Verquickung von politischem und merkantilischem
Horizont, der sich nach seiner Ansicht jetzt etwas aufgeklirt habe, 22
Hegel strebte jedoch indirekt eine schriftliche Grundlage an, ohne sie
direkt zu verlangen. Zu diesem Zweck erwihnte er in seinem Brief
vom 22, 1. 1831 an Corra das Honorar und Auflagenhshe in der
Hoffnung, da8 Corra wenigstens durch Erwihnung eine indirekte schrift-
liche Bestitigung gebe. 22 Das geschah jedoch nicht, woriiber sich Hegel
in seinem Brief vom 29. 5. 1831 an Cortra beschwert. 2¢ Der Brief Corras
an Hegel vom 21. 2. 1831 und der Brief Corras vom 17. 6. 1831, der auf
dem Brief Hegels vom 29. Mai handschriftlich von Corra vermerkt wurde,
sind leider verloren. Vermutlich enthielten sie noch nihere vertragliche
Abmachungen.

Der Inhalt des Vertrags und die nihere finanzielle Disposition der
Neuauflage geht auler den Angaben Hegels iiber Auflagenhshe und
Bogenhonorar aus dem Drudkauftragsbuch der J. G. Corraschen Ver-
lagsbuchhandlung 1827—1833 hervor. (Blatt 22 verso, Blatt 23 recto) 25
Dort werden neben den 1000 Exemplaren, die auch Hegel erwihnt 26,
noch 18 Exemplare auf Velinpapier genannt, die wohl Freiexemplare
fiir Hegel waren. Hegel erwidhnt Freiexemplare in seinem Brief vom
29. 5. 1831, ohne jedoch die Zahl anzugeben. ? Das Honorar gab Hegel
mit 22 Gulden rh (= rheinisch) fiir den Bogen an. ?® Im Druckauftrags-
buch ist eingetragen: 2 LD a f 11 pbg (= 2 Louis Dor 4 11 Gulden pro

2t Fduard Gans: Riickblicke auf Personen und Zustiinde. Berlin 1836. 255.

22 Briefe. Bd 3. 340.

23 Briefe. Bd 3. 330.

24 Briefe. Bd 3. 341.

25 Schiller-Nationalmuseum Marbach a. N., Cotta-Archiv (Stiftung der Stuttgarter

Zeitung).

26 Briefe. Bd 3. 330.

27 Briefe. Bd 3. 341.

28 Briefe. Bd 3. 330.
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bogen), was auch 22 Gulden ergibt. Als Gesamthonorar sind 440,10 Gul-
den angegeben, als Anzahl der Bogen 35. Demnach hitte das Honorar
eigentlich 770 Gulden betragen miissen. Marie HeGeL gibt in einem
Brief vom 27.2.1832 das Gesamthonorar mit 480 Talern an.? Der
Widerspruch ist nicht mehr aufklirbar. Vielleicht gab es uns unbekannte
Sonderabmachungen. Es wire z. B. leicht moglich, daB nicht alle Bogen
gleich honoriert wurden 3° oder nur ein Teil davon, z. B. wenn die ver-
einbarte Bogenzahl iiberschritten wurde.

Das Manuskript

Das Manuskript, das Hegel bei der Druckerei ablieferte, war sicher nicht
das umgearbeitete Manuskript der 1. Auflage. Die Manuskripte wurden
damals nimlich nach dem Druck normalerweise vernichtet. 3! Hegel hat
auch nicht das ganze Manuskript neu geschrieben. Es handelte sich wohl
eher um ein korrigiertes Exemplar der 1. Auflage, eventuell mit einge-
legten Zetteln oder mit Schreibpapier durchschossen gebunden wie die
Handexemplare der Grundlinien der Philosophie des Rechts und Enzyklo-
péidie mit handschriftlichen Notizen, die noch erhalten sind. ,,Meine Aus-
streichungen und Zusitze — ich habe das meiste ganz umgearbeitet —
werden sich ungefihr balancieren.” 32 Genauso scheint Hegel schon bei
der 2. Auflage der Enzyklopidie verfahren zu sein. 33

Der Druck

Der Druckbeginn erfolgte erst vier Monate nach Abgabe des Manuskripts,
wie Hegel berichtet. 3¢ Die Verzégerung war durch eine Verteuerung des
Papiers verursacht, zu dessen Beschaffung der Drucker STARCKE erst
von Corra ermichtigt werden mufite. 35 Dazu kam als weiterer Grund
zur Verzégerung noch eine Verwicklung mit den Angelegenheiten der
Kritischen Jahrbiicher. Was damit gemeint ist, bleibt unklar. Hegel ver-
stand selbst nicht alles. ,Einiges davon, wie die Erwahnung von doppelter
Bezahlung, verstand ich nicht; der Direktion der finanziellen Partie der
Jahrbiicher steht der Herr von Henning vor.” 3 Corra machte Vor-

20 W, R. Beyer a.a.0. 567.

30 So war es bei der 3. Auflage von Hegels Enzyklopiidie; vgl. Briefe. Bd 3. 317.

31 L. Lohrer: Die Cotta’sche Handschriftensammlung. In: Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft. 1 (1957), 306.

32 Briefe. Bd 3. 330.

33 Briefe. Bd 3. 126.

3 Briefe. Bd 3. 340.

35 Briefe. Bd 3. 340.

3 Briefe. Bd 3. 341.
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wiirfe wegen doppelter Bezahlung und scheint vor dem Druckbeginn der
Wissenschaft der Logik eine Klirung verlangt zu haben. Der Abschluf
des Drudks fiel mit dem Abschluff von Hegels Leben zusammen. JoHANNES
ScruLze schrieb am 14.11.1831 an AvrtensteiN, daB an Hegels Todes-
tag diesem der letzte Druckbogen der Logik iibergeben wurde. 37

Das Buch

Zunichst fillt gegeniiber der 1. Auflage trotz des gleichgebliebenen For-
mats (Grooktav, ca. 13x20 cm) die gegeniiber XIV, XXVIII und 334
Seiten vermehrte Seitenzahl von XXXVIII und 518 Seiten auf. Das sind
180 Seiten mehr. Der wirkliche Zuwachs ist allerdings etwas geringer, da
der Satzspiegel der 2. Auflage verindert wurde (31 statt 35 Zeilen pro
Seite). Die Titelblitter wurden ebenfalls verindert. Wihrend die 1. Auf-
lage des 1. Bandes nur ein Titelblatt hat, finden sich in der 2. Auflage
zwei Titelbldtter nebeneinander. Wegen der Seltenheit des Buchs werden
die Titelblatter hier abgedruckt. Das erste Titelblatt enthilt den Titel
des Gesamtwerks und des Bandes, das zweite Titelblatt nochmals den
Titel des Bandes. Der Gesamttitel ist geblieben, nur die Untertitel haben
sich verandert.

Hegel fiihrte die Gliederung in Teile ein. Die objektive Logik, die in
der Erstauflage noch als erster Band bezeichnet wurde, heiffit jetzt er-
ster Teil, wihrend als erster Band nun die Lehre vom Sein auf das
Titelblatt kam, die in der ersten Auflage iiberhaupt nicht auf dem Titel-
blatt erschien, sondern nur im Inhaltsverzeichnis als erstes Buch. — Hegel
wollte offensichtlich durch die Einfiigung der Bezeichnung ,,Teil” die Be-
zeichnung ,Buch” auf dem Titelblatt vermeiden. Dadurch ergab sich je-
doch dann die Inkonsequenz, da88 die Lehre vom Sein auf dem Titelblatt
als erster Band bezeichnet wurde, im Inhaltsverzeichnis jedoch nach wie
vor als erstes Buch. Die Logik innerhalb der Freundesvereinsausgabe
hat wegen des Titelblatts der Gesamtausgabe nur ein einziges Titelblatt:
,Wissenschaft der Logik. Erster Theil. Die objective Logik. Erste Ab-
theilung. Die Lehre vom Sein.” Es wurden also von Henning Anderun-
gen vorgenommen.

Auf der Riickseite des zweiten Titelblatts steht als Motto ein Zitat aus
Cicero: Tuscul. quaest. lib. II. cap. 1:

Est enim philosophia paucis contenta judicibus, multitudinem consulto ipsa
fugiens, eique suspecta et invisa.

37 Max Lenz: Geschichte der koéniglichen FEriedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin.
Bd 4: Urkunden, Akten und Briefe. Halle 1910. 522,
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(Die Philosophie namlich ist mit wenigen Richtern zufrieden, flieht selbst
absichtlich die Masse, der sie verdichtig und verhaft ist.)

Der Wortlaut des Zitats wurde von Hegel etwas verindert. Der letzte
Teil lautet in sdmtlichen Ausgaben: eique ipsi suspecta et invisa. Im er-
sten Band der Logik innerhalb der Freundesvereinsausgabe wurde das
Motto vergessen, im zweiten und dritten Band (Berlin 1834) jedoch wie-
der abgedruckt.

Das Motto wurde von Hegel selbst ausgesucht, wie sein letzter Brief
vom 13.11. 1831, einen Tag vor seinem Tode, an die Druckerei STARCKE
zeigt. Daraus geht hervor, da er am Tage vorher schon das Blittchen
mit dem Motto in die Druckerei schicken wollte, aber vergessen hatte,
es dem Brief beizulegen. Er sandte es nun nach. 3® Das Blittchen ist
nicht mehr erhalten, das Manuskript des Briefs in Privatbesitz, nicht in
der Preuflischen Staatsbibliothek, wie HorrMmeister angibt. Er hatte eine
Kopie im Hegelnachlaf beniitzt. Hegel hat dieses Motto nicht ohne Ab-
sicht gewdhlt, sondern es entsprang einer schon linger in ihm lebendigen
Stimmung der Resignation. Bereits in der Vorrede zur 3. Auflage der
Enzyklopidie (datiert vom 19. September 1830) zitierte er diesen Satz
aus Cicero im Hinblick auf die unfreundlichen Rezensionen der 2. Auf-
lage der Enzyklopiidie. Hegel zieht einen Grenzstrich zwischen der echten
Philosophie, die er einsam fiir sich in Anspruch nimmt, und der Masse,
die von ihren Leidenschaften getrieben wird. Im Brief vom 13.12. 1830
an Goscuer kommt er wieder darauf zu sprechen. 3 GoscHEL nimmt
in seinem Antwortbrief vom 31.12. 1830 darauf Bezug.*® In der Vor-
rede zur 2. Auflage der Wissenschaft der Logik, datiert vom 7.11. 1831,
finden sich dhnlich resignierende Gedanken im Schlufsatz, wenn auch ohne
ausdriickliche Erwihnung Ciceros. Rosenkranz charakterisierte die darin
zum Ausdruck kommende Stimmung so: ,Eine unendliche Wehmut
schleicht durch diese Zeilen.” 4! Hegel war schon linger krank und miide,
wie aus vielen Stellen des Briefwechsels hervorgeht. Vor diesem Hin-
tergrund versteht man besser, warum Hegel sein Motto aus Ciceros
Tuskulanen mit ihrer Thematik von Tod, Schmerz und Leiden nahm.

Ein weiterer Zusatz zur Neuauflage ist eine Anmerkung zum Vorwort
der 1. Auflage, worin Hegel zwei Korrekturen vornimmt. Danach wird
die Phinomenologie des Geistes in ihrer geplanten 2. Auflage nicht mehr
den Titel ,,System der Wissenschaft” tragen und der frither geplante zwei-

38 Briefe. Bd 3. 356.

3 Briefe. Bd 3. 323/324.

40 Briefe. Bd 3. 325.

4t Karl Rosenkranz: Hegel’s Leben. Berlin 1844. 421.
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te Teil der Phinomenologie ist durch die Enzyklopidie als ersetzt zu be-
trachten. Diese Anmerkung ist wichtig fiir die Systemkonzeption des
spiten Hegel.

II1. DIE AUFNAHME IN DIE FREUNDESVEREINSAUSGABE

Der Druck der Neuauflage war also bei Hegels Tod abgeschlossen. Durch
den Tod Hegels war jedoch eine vollig neue Situation entstanden. In
kiirzester Zeit bildete sich ein Kreis von Schiilern und Freunden Hegels
zur Herausgabe einer Gesamtausgabe, unter welche natiirlich auch die
Neuauflage der Wissenschaft der Logik aufzunehmen war. Wie die Ge-
samtausgabe zustandekam, ist an Hand von Briefen Marie HeGers aus
dieser Zeit bereits von W. R. BeYeErR dargestellt worden.*? Eine Er-
ginzung und Bestitigung dieser Nachrichten geben die Briefe, die
Henning in dieser Zeit an Cotra schrieb. 48 Er verhandelte im Auf-
trag des Vereins der Freunde und der Familie Hegels mit Corra. Da-
nach war der Ablauf der Ereignisse so, da8 bereits eine Woche nach He-
gels Tod der Verleger Duncker ein fiir die Familie Hegels sehr giin-
stiges Angebot machte, die Gesamtausgabe zu verlegen. Die Bedingungen
Dunckers sind bekannt aus den Briefen Marie Hegers an ihre Mut-
ter. ¥ HenNING fragte jedoch wegen der Ge.amtausgabe auch bei Corra
an, der erst nach vier Wochen antwortete, nachdem bereits der Vertrag
mit DuNcker abgeschlossen war. 45 Die Anfrage HENNINGs wegen der Wis-
senschaft der Logik beantwortete Corra wohl im Brief vom 28. 1. 1832. Der
Inhalt des Briefs ist wiederum bekannt durch einen Brief Marie HecEers
vom 27.2.1832,4 wonach Corra fiir die Uberlassung des Bandes eine
Entschiadigung von 1500 Talern forderte. Hierauf stellte HEnninG in sei-
nem Brief vom 18. 3. 1832 fest, daf} alle Anspriiche von Verlagen bereits
gedruckter Werke Hegels wegen der Ubernahme in die Gesamtausgabe
nach dem Vertrag mit DuNcker bei der Familie Hegels direkt geltend zu
machen seien. Ferner erklirte sich der Verein zur Ubernahme des Bandes
mit einer Entschidigung bereit. Damit brach der Briefwechsel zwischen

12 W, R. Beyer: Wie die Hegelsche Freundesvereinsausgabe entstand. (Aus neu
aufgefundenen Briefen der Witwe Hegels) — In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.
15 (1967), 563—569.

4 Schiller-Nationalmuseum Marbach a. N., Cotta-Archiv (Stirtung der Stuttgarter
Zeitung).

44 Beyer, 565.

45 Beyer. 565.

46 Beyer. 567.



