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»Irritation ist kostbar.«
 Niklas Luhmann 

Die wilden Jahre des Konstruktivismus und der Systemtheorie sind 
vorbei. Inzwischen ist das konstruktivistische und systemische Denken 
auf dem Weg zum etablierten Para digma und zur normal science. Die 
Provoka tionen von einst sind die Gewissheiten von heute. Und lange 
schon hat die Phase der praktischen Nutzbarmachung begonnen, 
der strategischen Anwendung in der Orga nisationsberatung und im 
Management, in der Therapie und in der Politik, in der Päd agogik und 
der Didaktik. Kurzum: Es droht das epistemologische Biedermeier. 
Eine Außenseiterphilosophie wird zur Mode – mit allen kognitiven Fol-
gekosten, die eine Popu larisierung und praxistaugliche Umarbeitung 
unvermeidlich mit sich bringt. 
 In dieser Situation ambivalenter Erfolge kommt der Reihe Syste-
mische Horizonte – Theorie der Praxis eine doppelte Aufgabe zu: Sie 
soll die Theoriearbeit vorantreiben – und die Welt der Praxis durch ein 
gleichermaßen strenges und wildes Denken herausfordern. Hier wird 
der Wechsel der Perspektiven und Beobachtungsweisen als ein Denkstil 
vor geschlagen, der Kreativität begünstigt. 
 Es gilt, die eigene Intelligenz an den Schnitt stellen und in den Zwi-
schenwelten zu erpro ben: zwischen Wissenschaft und Anwendung, 
zwischen Geistes- und Naturwissenschaft, zwischen Philosophie und 
Neurobiologie. Ausgangspunkt der experimentellen Erkun dungen und 
essayistischen Streifzüge, der kanonischen Texte und leichthändig for-
mulierten Dialoge ist die Einsicht: Theorie braucht man dann, wenn 
sie überfl üssig ge worden zu sein scheint – als Anlass zum Neu- und 
Andersdenken, als Horizonterweiterung und inspirierende Irritation, 
die dabei hilft, eigene Gewissheiten und letzte Wahrheiten, große und 
kleine Ideologien so lange zu dre hen und zu wenden, bis sie unscharfe 
Ränder bekommen – und man mehr sieht als zuvor. 

Bernhard Pörksen, Professor für Medienwissenschaft 
an der Universität Tübingen
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 »Natürlich können wir uns daran erinnern, was Faktum heißt. Es kommt 
vom Lateinischen ›facer‹, und das heißt ›machen‹. Also ein Faktum ist 

etwas, was wir gemacht, d. h. erfunden haben« 
(von Foerster et al. 1988, S. 84).

»Beginnen wir also damit, alle Tatsachen beiseitezulassen, denn sie 
berühren nicht unsere Frage. Man darf nicht die Untersuchungen, in die 

man über dieses Thema eintreten kann, für historische Wahr heiten halten, 
sondern nur hypothetische und bedingte Über legungen, die mehr dazu 

geeignet sind, die Natur der Dinge zu erhellen, als ihren wirklichen 
Ursprung aufzuzeigen, und die denen ähnlich sind, die unsere Natur-

forscher alle Tage über die Entstehung der Welt anstellen« 
(Rousseau 2003, S. 33).
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Vorwort

Vorwort

Die Debatte über die Fakten ist in vollem Gange. Zu Recht empört man 
sich über die Lügen und die Verbreitung von Fake News oder »Alterna-
tive Facts«, deren sich der Populismus bedient, indem er Wirklichkei-
ten erfi ndet, für die es keine Belege gibt. Der vorliegende Essay wendet 
sich entschieden gegen dieses aufkeimende schwache Denken. Er ist 
ein fl ammendes Plädoyer für das Projekt der Aufklärung, welches das 
mythische Denken ablöste und für Tatsachenprüfung und Vernunft-
gebrauch sowie wertschätzenden Dialog warb. Dadurch wurden in der 
Menschheitsgeschichte behauptete Geltungsansprüche hinterfragbar, 
und auch gesellschaftliche Macht wurde endlich vernünftig regelbar, 
indem ihre Legitimation an konsensfähige Kriterien und universale 
Maßstäbe des Argumentierens und Interessenausgleichs rückgebun-
den wurde – eine Praxis, die sich noch keineswegs überall durchgesetzt 
hat und der ständigen Bedrohung durch autoritäre Führung (nicht 
bloß im Ausland) ausgesetzt bleibt.

Die Bezugnahme auf evidente Gegebenheiten wurde durch das 
Projekt der Aufklärung in den Fragen zum verbindlichen Charakteris-
tikum vernünftiger Einigung, zu denen unstrittige Fakten ermittelbar 
und verfügbar sind. Freie Meinungsäußerung, Pressefreiheit und die 
Freiheit von Forschung und Lehre sowie die Demokratie garantieren 
seitdem die Diskurs- und Resonanzräume, in denen über die Evidenz 
der Fakten gestritten werden kann – getragen von dem Glauben an die 
Überzeugungskraft des besser belegten Arguments.

Nun wissen wir, dass solche harten und unausweichlichen Fakten 
keineswegs zu allen relevanten Themen und Zukunftsfragen unserer 
Gesellschaft mit der gleichen Überzeugungskraft des Augenscheines 
und der nüchternen Beurteilung zu haben sind. So sind die Wahr-
heiten der deskriptiven Statistik (z. B. zu Lebenserwartung, Einwoh-
nerzahl etc.) meist unmittelbarer verpfl ichtend, während kausale 
Wirkungszusammenhänge sich wesentlich schwieriger evidenzbasiert 
eindeutig bestimmen lassen. Während wir uns z. B. kaum darüber 
streiten, wie viele Schüler in europäischen Universitäten ihr Studium 
frühzeitig abbrechen, konfrontiert uns die Frage, weshalb sie dies tun, 
mit einer schier unüberschaubaren Vielzahl von unterschiedlichen 
Variablen, die nur schwer zu faktenähnlichen Befunden verdichtet 
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werden können. Liegt dieser Studienabbruch an der Fremdheit des 
akademischen Milieus im Unterschied zu den im jeweiligen Her-
kunftsmilieu der Studierenden verbreiteten Einstellungen, Selbstein-
schätzungen und Haltungen? Oder hat er etwas mit der fi nanziellen 
Situation dieser Studierenden oder gar mit ihrem unterentwickelten 
Selbstwirksamkeitsvertrauen zu tun? Oder intervenieren beim Stu-
dienabbruch gar Variablen, die wir noch überhaupt nicht in den Blick 
gerückt haben und die vielleicht von skandinavischen, chilenischen 
oder indischen Sozialforschern in den Vordergrund ihrer Betrachtun-
gen gerückt werden?

Überhaupt bleibt die Frage nach dem persönlichen – biografi sch-
emotionalen – Subtext der wissenschaftlichen Beobachtung bei der 
Debatte über die Fakten weitgehend ausgeblendet. Dies ist erstaunlich, 
sind doch auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler lediglich 
Beobachterinnen und Beobachter, die die Welt kaum anders in den 
Blick zu nehmen vermögen als in der Weise, in der sie gelernt haben, 
die Welt zu betrachten, sich in ihr zu entwickeln und zu profi lieren – 
eng geführt und bisweilen gar genötigt von der erdrückenden Macht 
der erwartbaren und als zulässig angesehenen Formen des Denkens, 
Fühlens und Publizierens. Es ist diese interne Plausibilität, die uns 
sehen lässt, was wir sehen können, und auch die von unseren For-
schungen zutage geförderten »Fakten« liegen keineswegs objektiv 
zutage, sondern sind Ergebnis unseres zwar methodisch diszipli-
nierbaren, aber gleichwohl persönlichen Blicks auf das Geschehen. 
Unser Umgang mit den Fakten sagt deshalb – ob uns das gefällt oder 
nicht – meist auch mehr über uns selbst und unser Sehen aus als über 
das, was den Gegenstand unseres Interesses bewirkt. Deshalb braucht 
die Bemühung um Fakten die Erweiterung um einen Blick hinter die 
Fakten – die metafaktische Refl exion. Sie kann uns helfen, die wissen-
schaftliche Beobachtung der Gegebenheiten um eine Beobachtung 
zweiter Ordnung zu erweitern: um die Frage, wie wir beobachten, und 
um die Einsicht, dass die Befunde, zu denen wir neigen, auch nicht allein 
deshalb evidenzbasiert erwiesen sind, weil wir sie hervorgebracht haben und 
für »gewiss« zu halten geneigt sind.

Wer diese metafaktische Wende beim Umgang mit Fakten ver-
säumt, ist nicht bloß in der Gefahr, alles, was ihm der Fall zu sein 
scheint, bereits für faktisch gegeben zu halten, er reproduziert viel-
mehr auch unaufhörlich seine bisherige Sicht der Dinge, weil er den 
eigenen blinden Fleck (»Blind Spot«) der Wahrnehmung nicht bei 
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sich selbst (höchstens bei anderen) erkennt und seine eigene Form 
des Umgangs mit den Gegebenheiten auch für andere für faktisch 
unbestreitbar hält. Seine Faktenorientierung ist dann seine ganz 
spezifi sche Form, sich treu zu bleiben. Er ist dabei gar nicht immer 
an den Fakten selbst orientiert, sondern dementiert diese Fakten in 
bisweilen ganz ähnlicher Art, wie er dies bei den Populisten zu Recht 
kritisiert – wenn auch in subtilerer Aufbereitung und meist elaborier-
terer Kommentierung. Gleichwohl bleibt dies dem aufmerksamen 
Leser dieser Kommentierungen meist nicht verborgen. Er erkennt, 
dass er es – wieder einmal – mit einer sich selbst erfüllenden Form 
der Wirklichkeitskonstruktion zu tun hat, deren Annahmen bereits in 
die Art der selektiven Beobachtung eingefl ossen sind.

»Wir können nicht hinter die Fakten zurück – dort, wo wir sie 
haben und mit anderen im Konsens teilen können!« Dort, wo die 
Wirkungszusammenhänge hingegen nicht offen zutage liegen, be-
nötigen wir den erkenntnis- und beobachtungstheoretischen sowie 
selbstrefl exiven Blick auf unseren eigenen Subtext des Erkennens, um 
nicht im Brustton der Gewissheit als Faktum auszugeben, was uns 
immer schon der Fall gewesen zu sein schien. Faktenorientierung be-
nötigt deshalb eine metafaktische Refl exion, damit wir das, was wirkt, 
erkennen und durch wirksame Weisen der Gestaltung und Interven-
tion verändern können. Denn letztlich zeigt sich die »Wahrheit« einer 
Interpretation nicht in der Übereinstimmung der Beurteilung durch 
die zufällig am Diskurs Beteiligten, sondern in der Wirksamkeit und 
Akzeptanz der aus der Interpretation ableitbaren Handlungen.

Es ist also viel komplizierter, als es auf den ersten Blick zu sein 
scheint: Wer sich bloß für Faktenorientierung starkmacht, ohne 
zugleich zwischen augenscheinlicher Evidenz und interpretativ er-
schließbarer Emergenz zu differenzieren, der hantiert mit einem 
unterkomplexen Faktenbegriff. Schlimmer noch: Auch er tendiert 
dazu, letztlich faktische Wirkungszusammenhänge für entdeckbar zu 
halten, wo nur ein Nachvollzug der Bedeutungsverleihung der Akteure 
sowie spürende Vernunft uns näher an das heranzuführen vermögen, 
was tatsächlich im Gegenübersystem am Wirken ist. Vertreter einer 
einheitswissenschaftlichen Empirie der Berechenbarkeit neigen, in-
dem sie die Beobachtertheorie bewusst ausblenden und sich meist den 
Gesetzen der Mathematik unterwerfen, ebenso wie die Vertreter einer 
materialistischen Erkenntnistheorie zu solchen Vereinfachungen. Bei-
de tendieren dazu, Faktisches zu behaupten, wo bloß Perspektivisches 
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zu haben ist – eine Reduktion von Komplexität, die durchaus Parallelen 
zu den Vereinfachungen der im Populismus zu Recht kritisierten Be-
hauptungswahrheiten aufweist. Beiden Tendenzen zugrunde liegt ein 
geschlossenes Weltbild – nicht frei von der Gefahr, einem freiheitsbe-
drohenden Totalitarismus zuzuarbeiten (vgl. Popper 1992). Während 
der rechte Populismus die schuldzuweisende Vereinfachung der 
schlichten Parole bevorzugt, wählt der kritische Populismus gerne die 
Form eines dogmatisch-anmaßenden Intellektualismus. Beide halten 
die Erkennbarkeit der Welt – ihrer Welt – für unstrittig. Sie verbindet 
auch ein mehr oder weniger deutliches Feindbild und ein ausgrenzen-
der Gestus, welcher dem Andersdenken seine Berechtigung vollstän-
dig abspricht (vgl. Peglau 2017), ihn abwertet und bekämpft, häufi g 
offen beschimpft und als minderwertig, bisweilen als »unnötig« und 
»widersinnig« (vgl. Pongratz 2014) – man beachte die Rechthaberei, 
die aus solchen Bewertungen spricht! – charakterisiert. Im einen Fall 
bietet dafür die ethnische Fremdheit den Anlass, im anderen Fall der 
mehr oder weniger deutlich artikulierte Vorwurf eines von dunklen 
Mächten ausgelösten und genutzten – »falschen« – Bewusstseins.

Der vorliegende Essay greift an einigen wenigen Stellen auf be-
reits publizierte Arbeiten des Autors zurück. Diese Arbeiten wurden 
gründlich überarbeitet, ergänzt und aktualisiert sowie mit der Ur-
sprungsquelle ausgewiesen. Gleichwohl wurde auch hier und da 
großzügig mit der Frage des Selbstplagiats umgegangen, damit der 
Text insgesamt nicht mit Verweisen überfrachtet wird. Mein Dank 
gilt meinen Kollegen an der TU Kaiserslautern sowie den Vertretern 
zahlreicher Beratungs- und Begleitkontexte für ihre kritischen An-
regungen zu den aufgeworfenen Fragen. Ohne diese Rückbindung 
wären diese Fragen kaum mit ihren tief greifenden Implikationen für 
die Thematik der Veränderung und Gestaltung überprüfbar gewesen, 
was insofern schade gewesen wäre, als mein vorrangiges Anliegen da-
rin besteht, theoretische Klärungen stets im Blick auf die Nutzbarkeit 
der gewonnen Einsichten voranzubringen – nicht motiviert durch das 
abgehobene Bemühen, eine Deutung immer detaillierter auszufalten, 
der ich bereits anhing, bevor ich begann, mich mit diesen Fragen und 
ihren Implikationen für die Praxis der Gestaltung, Veränderung und 
Begleitung zu beschäftigen.

Rolf Arnold, im Januar 2018
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Einleitung

Von John Maynard Keynes ist die Äußerung überliefert: 

»Wenn sich die Fakten ändern, ändere ich meine Meinung. Und Sie, 
was machen Sie?« (zit. nach Chamberland 2016, S. 191) –

… eine Frage, die uns mit unserer eigenen Praxis des Denkens und 
Beurteilens konfrontiert. Sind wir wirklich in der Lage, lieb gewonne-
ne Einschätzungen aufzugeben, wenn nüchterne Analysen uns eines 
Besseren belehren? Welche Gefühle beschleichen uns, wenn wir er-
kennen müssen, dass wir uns geirrt haben? Korrigieren wir uns, oder 
insistieren wir, indem wir uns darum bemühen, einen Teil unserer 
bisherigen Überzeugungen beizubehalten? Oder argumentieren wir 
gar in Unkenntnis der Gegebenheiten – Belege erfi ndend, die es nicht 
gibt, bloß um recht zu bekommen? Vielen ist dies nicht genug: Sie 
erfi nden nicht bloß Belege, sondern verbreiten sie auch. Dadurch 
gewinnen sie eine soziale Bedeutung, welche sie zwar nicht ihrer 
Wahrheit, wohl aber ihrer Verbreitung verdanken. Längst schon sind 
die willkürlich erfundenen Fakten eine soziale Tatsache eigener Art. 
Im Cyberspace gibt es keine Qualitätskontrolle mehr, die dafür sorgt, 
dass sich bloß verbreiten kann, wofür es wirkliche Belege gibt. Nicht 
mehr das geprüfte Faktum, sondern das penetrante Novum bestimmt 
die Themen der Öffentlichkeit. Gezielte Desinformation ist zu einem 
Mittel der Steuerung von Politik und Öffentlichkeit geworden – mit 
verheerenden Folgen für das Klima und die Dialogkultur in unserer 
Gesellschaft. So titelte das Time Magazine vom April 2017 mit der Frage 
»Is Truth Dead?« und bejahte diese Frage u. a. mit einer detaillierten 
Analyse der Lügen des amerikanischen Präsidenten Trump:

»Trump hat im 21. Jahrhundert etwas über die Erkenntnistheorie ent-
deckt. Die Wahrheit mag richtig sein, aber die Lüge funktioniert oft 
besser. […] In der rigorosen Demokratie der sozialen Medien haben 
sogar die Retweets von empörten Wahrheitsfanatikern den Wiederho-
lungseffekt falscher Nachrichten. Kontroverse hebt die Botschaft hervor. 
[…] ›Diese großen Lügen sind anders‹, erklärt Bill Adair, der PolitFact 
hervorbrachte, die journalistische Seite zur Faktenüberprüfung, die 
einen Pulitzer-Preis gewann. ›Sie sind wie eine Neutronenbombe. Sie 



Einleitung

13

ergreifen Besitz von der Diskussion und löschen viele andere Dinge 
aus, die wir diskutieren sollten‹« (Frizell et al. 2017, p. 25; Übers.: R. A.).

In der Jubiläumsausgabe des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL 
beschreibt Klaus Brinkbäumer (2017, S. 12) anlässlich des 70-jährigen 
Bestehens, worum es geht:

»Es geht heute um Freiheit, Aufklärung, Demokratie, es geht wieder 
oder immer um alles. […] Postfaktisch wird die Gegenwart genannt, da 
für viele Menschen Lügen so unterhaltsam und bald so wahr sind wie 
die Wahrheit. Wenn Algorithmen zu Chefredakteuren werden, werden 
Menschen, die rassistische Texte lesen wollen, mit rassistischen Tex-
ten beliefert. So wird die Welt endlich logisch und der Rassist endlich 
mächtig. […] Lügner müssen Lügner genannt werden. Rassisten sind 
zu entlarven als das, was sie sind. Auch Facebook und Twitter sind zu 
beschreiben: als manipulative Medienkonzerne, die Verantwortung tra-
gen für das, was sie verbreiten. All das sollten wir nicht unterschätzen. 
Unsere Art zu leben, die Pressefreiheit, viele andere Freiheiten und die 
Demokratien des Westens stehen auf dem Spiel.«

Im Grunde genommen geht es in diesem peinliche[n] Zeitalter (Pörksen 
2017) um die Wirksamkeit der Aufklärung. Aufklärung bezeichnet 
nicht bloß eine Epoche der Geistesgeschichte (etwa 1650 bis 1800), 
in der die Bemühungen um vernünftige Lösungen den Aberglauben 
mehr und mehr abzulösen begannen, sondern auch den Beginn 
einer nüchternen Tatsachenprüfung, durch welche Wissenschaft und 
Technik, aber auch Philosophie und Demokratie in der Form, wie wir 
sie heute kennen, überhaupt erst möglich wurden. Überkommene 
Formen der Geltungsbegründung von Einsichten, Einschätzungen 
oder Folgerungen wurden nachdrücklich von der Aufforderung abge-
löst, sich des »eigenen Verstandes zu bedienen«, wie dies Immanuel 
Kant in seiner berühmten Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klärung? ausformulierte (Kant 1784). Damit ist gemeint, nicht alles zu 
glauben, was man hört, sondern nach Belegen, Widersprüchen sowie 
Beweisen und Prüfungen zu fragen.

Doch ist diese Hinwendung zu den wahren Gegebenheiten tat-
sächlich der einzige Stoff, aus dem wir unsere Weltbilder und unsere 
Wirkungen speisen? Lebt nicht das Stellungnehmen auch von dem 
ganz persönlichen Bemühen in uns, gesehen, anerkannt und ernst 
genommen zu werden – selbst in den Bereichen, in denen wir nicht 
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über Sachverstand verfügen? Erklärt sich vielleicht aus diesem Bemü-
hen eines jeden Einzelnen das wiederholte Erstarken der Unvernunft 
im 20. und 21. Jahrhundert?

Der vorliegende Text folgt der These des verstorbenen Soziologen, 
Diplomaten und US-Senators Daniel Patrick Moynihan: 

»Jeder Mensch hat das Recht auf seine eigene Meinung, aber nicht auf 
seine eigenen Fakten!« (zit. nach Roll 2016). 

Moynihan war ein nüchterner Analyst. In zahlreichen seiner Studien 
hielt er bereits in den 1960er-Jahren der amerikanischen Gesellschaft 
ihren Spiegel vor, indem er die Mechanismen der Entstehung von 
Armut schonungslos aufdeckte (z. B. Moynihan 1969). Er führte uns 
unabweisbar vor Augen, dass es »oft unklar und umstritten ist, woraus 
sich Fakten generieren« (Banaji u. Greenwald 2015, S. 15). Doch wie 
kommen solche aufdeckenden und ernüchternden Analysen, wie sie 
Moynihan vorlegte, an? Wie müssen sie ankommen, bei denen, die ihre 
gefühlsbedingten Vorurteile und Meinungen zwar nicht zu belegen 
vermögen, aber trotzdem gesehen und ernst genommen werden wol-
len? Sind sie durch Nachweise und bessere Argumente zu überzeugen, 
oder erhöhen Nachweise und bessere Argumente bloß ihren Groll und 
verstärken ihre Bereitschaft, populistischen Parolen zu folgen, die zwar 
nicht wahr sind, aber emotional anschlussfähig, weil vorurteilsgemäß? 
Denn: Endlich dürfen auch sie sich mit ihren Vorurteilen, d. h. ihrer 
gefühlten Konstruktion von Wirklichkeit, treu bleiben, können sie 
sich doch vermeintlich auf Fakten beziehen – auf »alternative Fakten«, 
wie Kellyanne Conway, die Beraterin des amerikanischen Präsidenten 
Trump, ihre erlogenen Zahlen der seiner Inauguration tatsächlich bei-
wohnenden Zuschauermassen (vgl. Abb. 3) nannte: 

»Die besondere Qualität dieser Lüge besteht darin, dass sie ohne jede 
Vorbildung nur mit der Kraft der eigenen Wahrnehmung von jedem 
durchschaut werden kann. Es ist gewissermaßen ihr Zweck, der Wahr-
nehmung zu widersprechen« (Weisband 2017).

In der Süddeutschen Zeitung schrieb Jagoda Marinic (2016): »Man 
darf nicht erblinden am Hochmut des Gelingens« – ein weiterer 
wichtiger Zwischenruf zur Fakten- und Evidenzorientierung unseres 
Weltbildes und Weltumgangs. Die Fakten nämlich stärken uns nicht 
bloß als Menschheit, sie schwächen uns auch als Einzelne – was wir 
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erst auszuhalten lernen müssen, bevor wir uns für Aufklärung und 
Fortschritt zu begeistern vermögen. Es ist diese Einsicht in die eigene 
Unvollkommenheit als fühlende Beobachter, aus welcher das ständige 
Bemühen um noch genauere und bessere Einblicke in die Zusam-
menhänge seine Energie bezieht. Die Wahrheit ist somit nichts für 
Schwächlinge, sie wird aber bedroht, wenn das Gelingen, welches sie 
ermöglicht, immer mehr Menschen »abhängt« – wie man heute so 
gerne sagt – und es in Kauf nimmt, dass diese Abgehängten sich ihre 
eigene Welt erfi nden und vehement oder gar extrem für sie einstehen. 

Deshalb braucht die Faktenorientierung die Menschenorientie-
rung, d. h. die Rückbindung an die Akzeptanz durch den Menschen. 
Der Liedermacher Konstantin Wecker fasste diese innige Wechselbe-
züglichkeit in einem Interview mit den Worten zusammen: 

»Wenn die Ratio nicht gebunden ist an das Menschsein, führt sie in 
den Wahnsinn, in die Zerstörung der Erde. Leider ein aktuelles Thema« 
(Wecker 2017, S. 54).

Diese Balance zu entwickeln und zu sichern ist eine Bildungsaufgabe, 
aber auch eine Kultur- und Politikfrage. Nicht die technische Über-
legenheit oder gar die Maßlosigkeit, alles zu tun, was möglich ist, 
sondern die Verbindung der Erkenntnis mit den Lebenszwecken der 
Menschen ist das Gebot der Stunde. Die Aufklärung setzt sich nicht 
von alleine durch; sie braucht die Akzeptanz und das Engagement 
an ihrer Seite. Fakten können nur dann zu unseren besten Freunden 
werden, wenn ihre Nutzung in Entwürfen ihren Ausdruck fi ndet, 
deren Sinnhaftigkeit verstehbar sowie erlebbar ist und (mit)geteilt 
werden kann. Diese persönliche Dimension der Faktenorientierung 
als Element der Subjektivierung wurde bislang auch von den Wissen-
schaftstheorien häufi g viel zu wenig beachtet. In den modernen Ge-
sellschaften beschränkte man sich vielmehr auf das Bemühen, »die 
institutionelle Verortung der Wissensproduktion« (Eder 1998, S. 103) 
eindeutig zu regeln. Dieser Verortung liegen folgende Überlegungen 
zugrunde:

»Es kommt darauf an, wer welche Elemente von Wissen wie zusammen-
stellt. Die Gesellschaft produziert Wissen über die Natur in besonderen 
Kontexten, in denen Ereignisse als relevant selegiert werden und dann 
in einem Modell zusammengefügt werden. Nichtrelationierte Fakten 
sind dann irrelevante Fakten. Sie mögen existieren, aber sie werden 
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nicht in die Kommunikation zugelassen; das gilt für wissenschaftliche 
wie für Alltagskommunikation. Wissensproduktion ist also ein durch 
soziale Regeln gesteuerter Prozess der Selektion relevanter Fakten. Wie 
die selegierten Fakten verknüpft werden, variiert. Es handelt sich immer 
um Regeln, sei es des analogischen Schließens, sei es der popperschen 
Falsifi kation, sei es der interpretativen Erschließung. Welche dieser Re-
geln des Schließens gelten sollen, ist wiederum eine soziale Konvention, 
die variiert« (ebd., S. 103).

Erst, indem wir die Faktenorientierung auch als Ausdruck einer so-
zialen und mithin persönlichen Frage zu verstehen beginnen, können 
wir auch im Kampf gegen den Populismus bestehen. Wenn wir uns 
hingegen darauf beschränken, recht zu haben und uns selbst in dieser 
wohltuenden Trance der Berechtigung zu genügen, werden wir schei-
tern, selbst wenn wir recht haben. Denn Rechthaben muss man sich 
leisten können – emotional sowie gesellschaftlich und ökonomisch. 
Wem nichts bleibt außer seiner Enttäuschung und Wut, dem kann 
man nicht bloß mit einer erdrückenden Faktenlage und überlegenen 
Formen des Argumentierens kommen. Auch er möchte eine Berech-
tigung spüren – und sei es um den Preis falscher Einschätzungen und 
unberechtigter Schlussfolgerungen.

Bislang haben wir die emotionale Kraft des Falschen unterschätzt.
Auch die Fälschung entwickelt sich mehr und mehr zu einem Fak-

tum ganz eigener Art – einem Faktum, welches die Faktenorientierung 
als Maßstab des humanen Zusammenlebens infrage zu stellen droht 
und an deren Stelle dem Ressentiment Raum gibt. Die Lüge missach-
tet den Menschen. Zu lügen heißt auch, den Einzelnen

»tendenziell nicht als vernunftfähiges, freies Subjekt ernst zu nehmen, 
ihn vielmehr als Objekt kommunikativer Fremdsteuerung zu behan-
deln, nicht zuletzt auch Betroffene in ihrer Ehre als Person bewusst zu 
verletzen« (Rößner u. Hain 2017, S. 13).

In diesem Zusammenhang weist der früh verstorbene Soziologe Hel-
mut Dubiel (1946–2015) bereits in den 1980er-Jahren darauf hin, dass 
sich eine populistische Bewegung zumeist

»eben auf jene Ressentiments, Vorurteilsstrukturen und Angstaffekte 
(stützt), die durch den Ausschluss der unteren Schichten von Macht und 
Bildung erst erzeugt worden sind« (Dubiel 1985, S. 646) –
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… eine wegweisende Spur zum Verständnis der Ausbreitung des 
schwachen Denkens, welche aber gerade im Hinblick auf die soziale 
Zusammensetzung der aktuellen populistischen Bewegungen dif-
ferenzierter betrachtet werden muss. Diese Bewegungen beziehen 
ihren Zulauf nämlich keineswegs bloß aus den unteren Schichten, 
vielmehr handelt es sich auch um den »Protest der gut situierten Mit-
telschicht« – getragen von tief verwurzelten Ressentiments gegenüber 
den Eliten mit ihrer meinungsbildenden Dominanz, wie eine Studie 
der TU Dresden darlegt (Vorländer, Herold u. Schäller 2015).

Das schwache Denken entspringt somit nicht zwangsläufi g der 
sozioökonomischen Schwäche, einem Empfi nden des Übersehen- 
und Verdrängtwerdens, sondern einer wahrscheinlich auch angst-
gesteuerten kognitiv-emotionalen Disposition, der mit Aufklärung 
allein schwer beizukommen ist. Die aufgeklärten Argumentationen 
werden vielmehr häufi g auch als arrogant und dominant – auf alle 
Fälle: infrage stellend – erlebt und entsprechend abgelehnt. Die nahe-
liegende Lösung, die Lüge mit eindeutigen Beweisen zu widerlegen, 
droht deshalb bisweilen das Symptom selbst eher zu stärken als zu 
überwinden. Verschwörungstheorien, Panik und Apokalypseängste 
wurzeln nämlich in tieferen Strukturen der Persönlichkeit, welche 
dem Argument unzugänglich sind. Es scheint auch deutliche Zusam-
menhänge zwischen der Disposition zur Angstapokalypse und ihrer 
Inszenierung durch Amoklauf im Sinne eines »erweiterten Suizids« 
(vgl. Zeibig 2015) oder gar politischer Gräueltaten zu geben, wie u. a. 
Helm Stierlin (1995) in seinen Analysen der Kindheitserfahrungen 
von Hitler herausgearbeitet hat. Auch weniger dramatische – aber für 
zahlreiche der maßgeblichen Denker und Denkerinnen gleichwohl 
grundlegende – emotionale Einspurungen als »Kriegskinder« oder 
»Kriegsenkel« scheinen den Sachverhalt zu belegen, dass wir die Welt 
in ihren Fakten nicht nur so deuten, wie sie sich uns zeigt, sondern 
vielmehr so, wie wir dies auszuhalten vermögen. Im »Nebel« der 
diffusen Angst, »selbst verschlungen zu werden« (Süss 2015, S. 37) 
fi nden Versprechungen offene Ohren. Eine Bildungsbewegung ganz 
eigener Art hingegen würde sich den eigenen frühen emotionalen 
Entbehrungen sowie den Denkformen und Weltbildern, aber auch 
Formen der Vermeidung von Unsicherheit zuwenden können und 
die charakteristischen (Ent-)Täuschungen des »Nebelkindes« hinter 
sich lassen, »eines Menschen also, der nicht sehr weit blicken kann, 
weder zurück noch nach vorne« (ebd., S. 36).


