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Vorwort

Es ist offensichtlich einfacher, sich im Alltag konformistisch zu verhalten als
sich der Mehrheitsmeinung zu widersetzen. Es erfordert offenbar Mut, vielleicht
sogar Zivilcourage, in jedem Fall aber eine gewisse Anstrengung und Uberwin-
dung, sich nicht der Mehrheitsmeinung anzuschlieBen. Das Eigenartige in dieser
Situation besteht dabei darin, dass es im Gegensatz dazu offenbar eine Sehnsucht
gibt, ein Nonkonformist zu sein. Zumindest gehort es zum Selbstbild der meisten
Menschen, sich nicht als Konformist zu erkennen zu geben. Vielleicht hdngt das
damit zusammen, dass man in den Bedeutungskontext unterschiedlicher, positiv
besetzter Begriffe kommt: Man ist Individualist, man ist originell, man hat eine
eigene Personlichkeit, man ist kreativ, man hebt sich aus der Masse heraus, man
ist fortschrittlich. Genau dies ist dann auch das Bild, das uns die Werbung fiir die
unterschiedlichsten Waren verspricht. In anderen Gesellschaftsfeldern ist man nicht
immer begeistert tiber abweichende Meinungen. Man wird also Unterscheidungen
treffen miissen.

Vielleicht liegt es an dieser Sehnsucht, nonkonformistisch sein zu wollen, dass sich
Biicher gut verkaufen, die ,,eine Anleitung zum Widerstand* (so der Untertitel von
Welzer 2013) zu geben versprechen. Dabei geht es um durchaus Unterschiedliches.
Der Sozialpsychologe und Umweltaktivist Harald Welzer fordert in seinem Buch-
titel zum ,,Selbstdenken® auf und geht kritisch mit der immer schrankenloseren
Konsumkultur um, die zwar weniger Lebensqualitdt mit sich bringt, dafiir aber
umso mehr die Umwelt zerstort.

Geradezu in die entgegengesetzte Richtung argumentiert das Buch ,,Nonkonformis-
ten“ (2016) des Management-Professors und Unternehmensberaters Adam Grant.
Dieser pléddiert zwar auch fiir einen Nonkonformismus, fiir eine Originalitit, die
die Welt bewegt (so der Untertitel seines Buches), doch geht es ihm vor allem um
erfolgreiche Innovationen im Wirtschaftsleben, vor allen Dingen im Bereich sol-
cher Unternehmen, bei denen das Internet eine wichtige Rolle spielt. Aus diesem
Grund schreibt auch die Geschéftsfiihrerin von Facebook, Sheryl Sandberg, ein
euphorisches Vorwort, wihrend Welzer mit seiner Aufforderung zum Selbstdenken
dafiir pladiert, sich insbesondere kritisch zu der Autonomie gefdhrdenden neuen
Medien- und Kommunikationswelt zu verhalten.
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Interessant ist, dass sich beide Autoren bei ihrer Suche nach Beispielen und
Fallstudien auf dieselben kreativen Menschen oder Situationen in der Geschichte
beziehen, etwa auf kreative Wissenschaftler wie Albert Einstein, auf Kiinstlerinnen
und Kiinstler, die neue Formen kiinstlerischen Schaffens entwickelt haben, oder
auf Politiker wie etwa Martin Luther King, die — durchaus unter Lebensgefahr —
seinerzeit gegen den Strom geschwommen sind.

Beide Autoren geben am Ende ihrer Biicher zudem knappe und handhabbare Regeln
fiir nonkonformistisches Verhalten an. Auch hierbei gibt es iiberraschende Uber-
schneidungen, auch wenn die verfolgten Ziele in verschiedene Richtungen gehen.

Man wird wohl etwas genauer untersuchen miissen, welches Ziel der jeweils an-
gestrebte Nonkonformismus hat, man wird Unterscheidungen treffen miissen, in
welchen Feldern und Bereichen diese Haltung angebracht ist, man wird {iber Werte
und Normen sprechen miissen, die das jeweilige Handeln orientieren. In jedem Fall
wird es nétig und interessant sein, abweichendes, widerstdndiges und Protestver-
halten in seinen Erscheinungsformen und Motiven genauer zu untersuchen. Nicht
zuletzt wird man die Frage stellen miissen, welche Rolle die Pddagogik mit ihren
Interventionen, Professionen und Institutionen dabei spielt, Widerstandgkeit als
Teil einer entsprechenden psychischen Disposition, eben: als Teil einer starken
Personlichkeit, eines starken Subjektes spielt. Daher ist dieser Versuch ein Baustein
in der Konzeption einer Kritischen Kulturpddagogik, die sich an dem Ziel eines
starken Subjektes orientiert.



1. Zur Einleitung:
Eine kleine Phdnomenologie von Widerstandigkeit

Widerstandigkeit hat viele Gesichter

Dass Widerstand ein Phdnomen des Alltags ist, erkennt man sofort, wenn man sich
vergleichbare Begriffe vergegenwirtigt. Man denke etwa an Protest, Emporung,
Zivilcourage, man denke an Revolten und Revolutionen, man denke an die Auf-
miipfigkeit pubertierender Jugendlicher. Es geht um Eigensinn, es geht um das
Neinsagen gegeniiber Anforderungen, die man fiir ungerechtfertigt hélt. Es geht
um Verweigerung, moglicherweise um Riickzug oder um Autbegehren. Man sieht
also schnell, dass Widerstand und Widerstdndigkeit zum einen zu der normalen
Entwicklung von Menschen gehoren, wenn sich etwa Jugendliche in der Pubertit
zundchst einmal von den Eltern abgrenzen miissen, um eine eigene Identitit zu
finden. Es geht um Fragen der Psychologie, der menschlichen Entwicklung und
auch der Pidagogik.

Diesen Streifzug durch das Wortfeld von Widerstand und Widerstiandigkeit kann
man dadurch ergidnzen, dass man sich entsprechende Gegenbegriffe iiberlegt
bzw. dariiber nachdenkt, was der Anlass von Widerstindigkeit sein kann: Wo-
gegen wendet man sich? Es fallen einem dabei unter anderem folgende Begriffe
ein: Unterdriickung und Ohnmacht, Zwang und Gewalt, Fremdbestimmung und
Konformitétsdruck, Handlungsaufforderungen, Sachzwinge, Diskriminierung,
Unterwerfung oder Demiitigung. Fiir den heutigen Menschen gelten all diese
Erscheinungen als Angriffe auf ein zentrales Bestimmungsmoment der modernen
Person, ndmlich das Recht und den Anspruch auf Selbstbestimmung.

Natiirlich hat Widerstand auch eine politische Dimension. Zurzeit bereitet man sich
auf die Protestbewegungen gegen den Braunkohleabbau vor. Die Organisatoren
sprechen dabei davon, dass es einen zivilen Ungehorsam geben solle, was bedeu-
tet, dass man nicht alle Regelungen, die der Staat und insbesondere die Polizei fiir
diese Zwecke erlassen haben, befolgen werde. Dies hat eine Tradition etwa in der
Umweltschutz- und Anti-Atomkraft Bewegung, als Menschen sich an Schienen
angekettet haben, um die Castor-Transporte zu verhindern. In den 6ffentlichen
Medien wird im Kontext solcher Protestaktionen sehr oft davon gesprochen, ob es
eine Gewaltbereitschaft gidbe, und es wird gefragt, ob bestimmte Protestgruppie-
rungen (,,der schwarze Block®, die ,,Autonomen‘) die Gelegenheit nutzen, nicht
bloB3 Sachen zu zerstoren, sondern auch Menschen anzugreifen.
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Oft genug wird in diesem Kontext vergessen, dass Versammlungsfreiheit zu den
Grundrechten in unserem Lande gehort und dass eine (natiirlich gewaltfreie) Arti-
kulation von Meinungen, die von der Regierungsmeinung abweichen, Teil einer
lebendigen Demokratie ist.

In diesem Hinweis sind weitere Dimensionen von Widerstand und Widerstiandigkeit
angesprochen. Es geht zum einen um die Politik, um Fragen der inneren Sicherheit,
es geht um Fragen des Polizeieinsatzes und der Rolle der Sicherheitskrifte in unse-
rer Gesellschaft. Es geht um ein Spannungsverhéltnis zwischen unterschiedlichen
Zielen und Werten unserer Verfassung, denn zum einen stort natiirlich eine grofie
offentliche Kundgebung die normalen Abldufe etwa im Stralenverkehr, zum an-
deren kdnnen sich solche Grundkundgebungen auf unverédnderliche Grundrechte
stiitzen. Es geht also um Interessenskonflikte und darum, wie solche Konflikte
ausgetragen werden.

Es ist dabei eine zivilisatorische Errungenschaft, dass Konflikte nicht mehr ge-
waltformig geregelt werden, dass also nicht jeder das (vermeintliche) Recht in die
eigenen Hiande nehmen kann, sondern dass es der Staat ist, der einzig und allein
iiber das Gewaltmonopol verfiigt. Dies bedeutet allerdings auch eine besondere
Verpflichtung der Organe des Staates, sorgsam mit diesem Recht umzugehen,
sodass stindig die Gefahr besteht, dass Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger
beschnitten werden. Es wird zudem oft vergessen, dass es zu dem nicht verdnder-
baren Art. 20 unseres Grundgesetzes gehort, Widerstand leisten zu diirfen:

,»Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich
ist.” (Art. 20 (4), GG)

All diese Ziele und Werte des Grundgesetzes haben eine jahrhundertelange Ge-
schichte und sind in Kdmpfen gegen die jeweils Machtigen erstritten worden. Es
gehort ndmlich zur Tradition dieser Grundrechte, dass es um den Schutz des Einzel-
nen vor der Willkiir der Obrigkeit geht. Es geht um die Wiirde der Person, es geht
im Kern darum, dass kein anderer als ich selbst iiber mich verfiigen kdnnen darf.

Man muss sich nur daran erinnern, dass bis heute Sklaverei weltweit noch nicht
verschwunden ist. Bis ins letzte Jahrhundert hinein gab es in Deutschland Leib-
eigenschaft. Man kann zeigen, dass die heutigen Gesetze zum Schutze der Person
ithre Wurzeln in den jahrhundertelangen Kémpfen der Unterdriickten haben, die sich
gegen diese oft gewaltformige Verfligung tiber ihr Hab und Gut, iiber ihre Zeit, ihre
Arbeitskraft und ihren Korper und iber ihre Familienangehdrigen gewehrt haben.

Es geht also zum einen um die Legalitit von Widerstand, es geht zum anderen aber
auch darum, {iber die Legitimitét der politischen Ordnung zu entscheiden. Insbe-
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sondere lésst sich in einer historischen Perspektive die These begriinden, dass die
Erwartung der Menschen an die jeweilige politische Ordnung darin besteht, Frieden,
Sicherheit und ein gewisses Auskommen zu sichern. Wenn auf Dauer gegen diese
Erwartungen versto3en wird, entsteht ein Gefiihl von Ungerechtigkeit gegeniiber
den vorherrschenden Verhéltnissen. Und dieses Gefiihl von Ungerechtigkeit ist
eine wesentliche Quelle fiir Widerstand und Aufbegehren.

Neben der politischen Dimension und den rechtlichen Aspekten ist also die Fra-
ge von Widerstiandigkeit eingebettet in moralisches Empfinden, in Fragen der
Gerechtigkeit, also in Fragen der Moralphilosophie und Ethik. Wenn es zudem
darum geht, dass das Uberleben der Menschen gesichert sein muss, ist der Aspekt
des Wirtschaftssystems angesprochen. Offensichtlich gibt es einen engen Zusam-
menhang zwischen Okonomie, Politik, Moralphilosophie und Rechtsordnung,
wenn es um Fragen von Widerstand und Widerstindigkeit geht. In der Tat gibt es
in der Geschichte zumindest des Westens einen engen Zusammenhang zwischen
dem groflen Wert der Freiheit und der materiellen Basis des Lebens, etwa dem
Eigentum. Die groBlen Philosophen der biirgerlichen Gesellschaft wie Hobbes
oder Locke haben diesen Zusammenhang herausgearbeitet (MacPherson 1973).

Die Basis dafiir, dass Menschen iiberhaupt in der Lage sind, sich in dieser Weise
um ihre Lebensfiihrung zu kiimmern, muss in der Anthropologie gefunden werden.
Es geht um die Frage der bewussten Lebensfiihrung, es geht darum, Anspriiche
an das Leben zu artikulieren und damit reflexiv umzugehen, nicht zuletzt geht es
auch darum, Nein sagen zu kdnnen.

Die langste Zeit der Geschichte der Menschheit war geprigt von materieller Not.
Leiden gehorte zur menschlichen Existenz. Dieses wurde verursacht durch einen
Mangel an Lebensmitteln, es wurde verursacht durch Naturkatastrophen, Krank-
heiten und Epidemien, es wurde aber auch verursacht durch Krieg und Gewalt.
Vor diesem Hintergrund stellt sich nicht nur die Frage, aufgrund welchen Leidens
die Menschen Widerstand entwickelt haben, man muss sich aulerdem die Frage
stellen, wieso Menschen immer wieder unvorstellbares Leiden, das von anderen
Menschen verursacht worden ist, ausgehalten haben.

Maoglicherweise ist eine erste Antwort auf diese Frage, dass es durchaus einer er-
heblichen Energie bedarf, gegen den Strom zu schwimmen und sich der Macht und
Gewalt zu widersetzen. Studien, auf die ich spéter ausfiihrlicher zuriickkommen
werde, sprechen von moralischer Emporung, sprechen davon, dass die Frage von
Widerstandigkeit etwas mit der Entwicklung des personlichen Gewissens und des
individuellen Charakters zu tun hat. Es geht um Normen und Werte und es geht
darum, wie sich diese (individuell und gesellschaftlich) entwickeln. Man wird
sich also fiir die Frage interessieren miissen, wie dieser Aspekt der Widerstindig-
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keit in unterschiedlichen Personlichkeitstheorien thematisiert wird. Damit wird
Widerstandigkeit auch eine wichtige Frage fiir die Humanwissenschaften, fiir die
Psychologie und die Pidagogik.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Personlichkeit und die Konstitution von Sub-
jektivitdt ist dabei zu beachten, dass dies eine hochrelevante politische Frage ist.
Man kann feststellen, dass es kein Staat der Welt versdumt, dafiir Sorge zu tragen,
dass die heranwachsenden Subjekte in einer Weise geformt werden, dass sie die
jeweils vorhandene staatliche Ordnung unterstiitzen und fiir legitim halten. Man
hat fiir diesen Prozess den Begriff der ,,Sozialdisziplinierung® eingefiihrt. Damit
kommen die Institutionen in den Blick, die fiir die Erziehung und Bildung der
Menschen eine Verantwortung haben. Zwischen die Entwicklung des Einzelnen
(Mikroebene) und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (Makroebene)
schiebt sich also die Mesoebene der unterschiedlichen Institutionen, die den Ein-
zelnen mit der Gesellschaft vermitteln. Zu diesen Institutionen gehdren wesentlich
die Bildungs- und Erzichungseinrichtungen.

Allerdings ist zu bedenken, dass der Bildungsprozess der Menschen nur zum Teil
von damit beauftragten Institutionen unterstiitzt wird. Man schitzt, dass sich etwa
70 % der Kompetenzen, {iber die der erwachsene Mensch verfiigt, tiber informel-
les Lernen erworben wird. Es geht also auch um das alltigliche Leben, es geht
um das Verhalten im Beruf und im Privatleben, es geht um das soziale Leben im
jeweiligen sozialen Kontext. In einer modernen entwickelten Gesellschaft gibt
es auch in diesem Bereich eine Fiille von Angeboten, die man als Vorbilder oder
Rollenmodelle betrachten kann. Man findet sie in den 6ffentlichen Medien, im
Film und im Fernsehen, man findet sie in der Werbung und nicht zuletzt findet
man sie im Bereich der Kiinste.

Moglicherweise vermisst man bei den bisher vorgestellten Assoziationen die Hinweise
auf die historische und systematische Vieldimensionalitit von Widerstand und Wider-
standigkeit geben sollen, den Aspekt der Religion. Vor diesem Hintergrund ist eine
Tagung interessant, die im Juni 2017 an der evangelischen Akademie Tutzing unter dem
Titel ,,Widerstand — die Kunst der Revolte* stattgefunden hat. Relativ schnell kommt
die Ausschreibung fiir diese Tagung auf die Reformation im Jahre 1517 zu sprechen:
,»Die neue Zeit beginnt mit einem Widerstand. Es geht um den vermeintlichen An-
schlag von 95 Thesen durch Martin Luther am 31. Oktober 1517, in denen er nicht
blof3 einen Widerstand gegen den Ablasshandel der Amtskirche formuliert und eine
Reform der katholischen Kirche forderte, sondern mit denen er auch sofort Widerstand
der Kirchenoberen herausforderte. Derselbe Luther distanzierte sich allerdings im
Kontext der Bauernaufstande und des Bauernkrieges im Jahre 1525 vehement von den
Widerstandsaktionen der Bauern und schlug sich auf die Seite der Obrigkeit.
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Als zweites grof3es Ereignis wird der Widerstand der Weilen Rose im Jahre 1942
gegen die NS-Diktatur benannt:

,Nichts ist eines Kulturvolkes unwiirdiger, als sich ohne Widerstand von
einer verantwortungslosen und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique
»regieren® zu lassen. Ist es nicht so, dass sich jeder christliche Deutsche heute
seiner Regierung schamt, und wer von uns ahnt das Ausmaf der Schmach,
die tiber uns und unsere Kinder kommen wird, wenn einst der Schleier von
unseren Augen gefallen ist und die grauenvollsten und jegliches Maf3 unend-
lich tiberschreitenden Verbrechen ans Tageslicht treten?* (Erstes Flugblatt).

Wichtige Stichworte sind in diesem Satz benannt: Wiirde, Verantwortung, dunk-
le Triebe, Ehrlichkeit, Scham, Schmach. In dieser Tradition wird jahrlich der
Geschwister-Scholl-Preis an Autoren von Biichern verliehen, die ,,bilirgerliche
Freiheit, moralischen, intellektuellen und dsthetischen Mut férdern®. Im Mittel-
punkt der Tutzinger Tagung stand dann der Widerstand gegen einen ,,entgrenzten
Freihandel” und ein ,,ausbeuterisches Wirtschaftssystem®.

Subjekt- und Lebensformen

Trotz unterschiedlicher Ziele ist beiden im Vorwort genannten Biichern von Grant
und Welzer gemeinsam, dass es sich um ein Subjekt handelt, das fiir sein Denken
und Handeln Autonomie beansprucht. Dies ist bekanntlich eine zentrale Denkfigur
der Moderne, es ist eine Denkfigur, die man zeitlich und geographisch niher be-
stimmen kann: Die autonome Person ist eine europdische Erfindung, die nur deshalb
moglich wurde, weil mit dem Ende des Mittelalters die strengen Vorgaben und
Verhaltensregeln einer stindisch organisierten Gesellschaft an Bedeutung verloren
(so u. a. das Ergebnis der Studie von Képping u. a. 2002; vgl. auch Fuchs 2001).
Damit ergeben sich fiir den Einzelnen Freiheiten fiir individuelles Verhalten, aber
auch die Notwendigkeit, Wahlentscheidungen treffen zu miissen: Es gibt geradezu
einen Zwang zur Freiheit. Auf der Ebene der Gesellschaft miissen ebenfalls neue
Leitlinien eines akzeptierten Verhaltens entwickelt werden, wobei sich im Laufe
der Geschichte nicht nur die Anzahl der Vorschldge vergroBert, es wichst auch die
Forderung nach Griinden und Legitimation der Vorschldge. Das bedeutet, dass man
es mit Fragen der Macht zu tun bekommt.

Diese Figur einer souverdnen, handlungsfahigen und handlungsbereiten Person
ist heute die Grundlage einer jeden demokratischen Rechtsordnung. Thr liegt ein
Bild vom Menschen zu Grunde, das diesen als Lebewesen versteht, das bewusst
sein Leben fithren kann, das bewusst Entscheidungen trifft und dafiir auch die
Verantwortung iibernimmt. Es geht um eine selbstbestimmte (methodische, so Max
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Weber) Lebensfithrung, bei der man davon ausgeht, dass sich Individualitdt und
Personalitit im sozialen Kontext und mit einer Verantwortung fiir das eigene Leben
und die Gemeinschaft entwickelt. In der philosophischen Anthropologie, etwa im
Ansatz von Helmuth Plessner mit seinem Konzept einer ,,exzentrischen Positiona-
litdt“, findet man Begriindungen dafiir, dass dies nicht nur moglich, sondern dass
hiermit insgesamt die Menschwerdung verbunden ist (vgl. Fuchs 1998aund 2017)

Damit sind zentrale Versprechungen der Moderne genannt: Freiheit, Selbstbe-
stimmung, Autonomie, Verantwortung, Solidaritdt, Fortschritt, Gleichheit. Bei
aller Besonderheit jeweils der unterscheidbaren Etappen der Entwicklung der
Menschheit in den verschiedenen Weltregionen muss man davon ausgehen, dass
die Vielfalt menschlicher Lebensbewéltigung auf derselben anthropologischen
Grundlage beruht. Dies darf auch als Grund dafiir gelten, dass es bei aller Vielfalt
zeit- und ortsiiberschreitende Universalien in der menschlichen Lebensgestaltung
gibt (vgl. Antweiler 2009). Auch die genannten Versprechungen der Moderne diirfen
vor diesem Hintergrund als ,,menschenmdglich® gelten, sodass sich ,,nur noch*
die Frage der Realisierung und Umsetzung stellt. Die Frage ist also, in welcher
Weise sie realisiert werden. Immerhin gibt es mit der Ausformulierung dieser
Lebensanspriiche Kriterien, an denen eine politische Ordnung und das Gelingen
des eigenen Lebens gemessen werden kann. Genau dies geschieht iibrigens heute,
wenn die Staaten, die Menschenrechtskonventionen ratifiziert haben, alle Jahre
einen Umsetzungsbericht vorlegen miissen, der vom Menschenrechtsausschuss
der Vereinten Nationen kritisch iiberpriift wird.

Damit stellt sich die Frage nach Lebensformen und ihrer Bewertung. Rahel
Jaeggi (2013) hat hierzu den interessanten Vorschlag gemacht, Lebensformen als
Problemlosungen zu verstehen. Damit erhélt sie ein (weiteres) Kriterium dafiir,
Lebensformen bewerten zu konnen. Im Hinblick auf unser Thema der Widerstén-
digkeit kann man die Frage stellen, ob sich Widerstand bei dem Einzelnen und
von Gruppen u. a. dann zeigt, wenn sich die jeweilige Lebensform (die durchaus
unter bestimmten Herrschaftsverhéltnissen auch aufgezwungen sein kann) in dieser
Hinsicht als untauglich erweist.

In der Tat haben die Theoretiker der modernen (biirgerlichen) Gesellschaft von
Anfang an beides im Auge gehabt: die Frage danach, auf welchen Grundlagen eine
moderne Gesellschaft entstehen kann, wie sie funktioniert, welche Institutionen
sie bendtigt (dies ist Gegenstand der Sozial- und politischen Philosophie sowie
der damit verbundenen Einzelwissenschaften, die sich mit der Beschreibung und
Regelung des Sozialen befassen), und zum anderen die Frage danach, wie die
Subjekte beschaffen sein miissen, die eine solche Gesellschaft tragen konnen (auch
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damit befassen sich unterschiedliche philosophische Disziplinen sowie die mit der
Moderne entstehenden personenbezogenen Einzelwissenschaften).

Die enge Verbindung beider Fragestellungen kann man etwa daran erkennen, dass
in Auseinandersetzungen mit der geeigneten Regelung der Gemeinschaft immer
auch Uberlegungen zu Bildung und Erziehung auftauchen — und umgekehrt.

Dass die Losung der damit verbundenen Probleme nicht einfach ist, sicht man
daran, dass Widerspriichliches auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden
muss. So will man auf der einen Seite (in der Moderne) das autonome Individuum.
Dies hat etwa dazu gefiihrt, dass die Sozialfigur des Kiinstlers immer wieder ein
wichtiges Rollenmodell fiir das Biirgertum war.

Auf der anderen Seite stellte sich jedoch das Problem, dass jede Gesellschaft
eine Form von Zusammenhalt benétigt. Zusammenhalt bedeutet, dass es bei aller
Individualitit auch ein gemeinsames Band — wenn man will: ein gewisses Maf}
an notwendigem Konformismus -geben muss, durch das die Vielzahl einzelner
Menschen iiberhaupt erst zu einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft geformt werden.
Dieses Problem der Integration stellt sich mit der modernen Gesellschaft deshalb,
weil ihr Charakteristikum die Auflosung der traditionellen Bindungen einer stén-
disch organisierten Gesellschaft ist. Auch die moderne Gesellschaft braucht jedoch
bestimmte Verhaltensstandards, so wie sie nicht zuletzt in den gesetzlichen Rege-
lungen festgelegt werden. Man braucht ein bestimmtes Maf an ,,Normalitit™ und
Konformitit, wenn das soziale Leben funktionieren soll. Die Frage ist, worin das
Bindemittel bestehen soll, welche Verbindlichkeit es beanspruchen darf, wieviel
an Gemeinsamkeit notig ist, damit die ebenfalls notwendige Individualitét auch
erhalten bleibt bzw. sich entfalten kann.

Dies ist nicht zuletzt der Grund dafiir, dass bei aller Bewunderung der kiinstleri-
schen Individualitét Kiinstlerinnen und Kiinstler zugleich auch die Verachtung des
Biirgertums auf sich gezogen haben. Zum einen gelten — spitestens seit dem 19.
Jahrhundert — Kiinstlerinnen und Kiinstler in ihrer Lebensweise als ideale Auspra-
gungen von Individualitit, zum andern zeigen sie damit jedoch die Fragwiirdigkeit
der vorhandenen Ordnung und ,,Normalitdt“ auf und stellen alleine durch ihre
Existenz biirgerliche Lebensformen in Frage. Dieser Zwiespalt zwischen Attraktion
und Ablehnung des Kiinstlers bei dem Biirger ist oftmals literarisch verarbeitet
worden (etwa im ,,Professor Unrat™ von Heinrich Mann).

Der Soziologe Andreas Reckwitz (2006) 16st dieses Problem in seiner umfangrei-
chen Studie zur Konstitution des Subjekts in der biirgerlichen Gesellschaft dadurch,
dass er fiir die unterschiedlichen Entwicklungsetappen dieser Gesellschaft jeweils



16 Widerstandigkeit als Grundprinzip eines selbstbestimmten Lebens

zwei Subjekttypen gegeniiberstellt: das Mainstream-Subjekt und ein stark durch
asthetische Charakteristika gekennzeichnetes Gegenbild.

Der Ansatz von Reckwitz ist unter anderem auch deshalb interessant, weil dieser
iiber eine Analyse unterschiedlicher Subjektformen in den verschiedenen Ent-
wicklungsetappen der modernen Gesellschaft Aufschluss iiber die jeweilige Kultur
erhalten will: Er betreibt Kultursoziologie als Subjektanalyse. Andere Autoren
beschreiten den umgekehrten Weg und versuchen, aus einer Analyse der jeweiligen
Gesellschaft Konstitutionsbedingungen fiir die betreffenden Subjekte zu erkunden
(ein Uberblick iiber solche Ansitze findet sich in Fuchs 2012a).

Zur gesellschaftlichen Bewertung von Widerstandigkeit

Am Beispiel des Kiinstlertums wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass es
starke Ambivalenzen in der Bewertung widerstiandiger Lebensformen geben kann.
Dieselbe Person kann dabei beide Positionen vertreten: Man kann Widerstiandigkeit
bewundern und zur gleichen Zeit verachten, wie es sich am Beispiel des Verhilt-
nisses des Biirgers zum Kiinstlerdasein belegen l4sst. Man kann Menschen bewun-
dern, die Zivilcourage zeigen, etwa wenn sie sich einmischen, wenn sich andere
Menschen untereinander Gewalt antun. Dies bedeutet allerdings noch lange nicht,
dass man sich selbst in einer vergleichbaren Situation &hnlich couragiert verhalten
wiirde. Eine solche Bewunderung von Zivilcourage kippt dann im Alltag leicht in
das Gegenteil um, nimlich dann, wenn man den Eingriff und die Einmischung fiir
zu riskant hilt. Interessanterweise warnt die Polizei tatsdchlich AuBBenstehende vor
einer solchen Einmischung.

Auch im Hinblick auf die gesellschaftliche Bewertung von Widerstindigkeit gibt es
starke Ambivalenzen. So kann Widerstand fiir die einen ein Teil eines berechtigten
Freiheitskampfes unterdriickter Bevolkerungsgruppen sein, fiir andere kdnnen
dieselben Aktionen lediglich Gesetzesverstdf3e oder sogar Landesverrat bedeuten.

Die Bewertung kann sich zudem im Laufe der Geschichte verdndern, was sehr
stark von sich verdndernden Machtverhiltnissen abhingt. Es ist nicht blo8 eine
literarische Erfindung von George Orwell in seinem Roman 1984, dass Geschichte
je nach aktuellen politischen Konstellationen umgeschrieben wird.

Man kann diese Ambivalenz in der Bewertung von Widerstiandigkeit auch an den
entsprechenden Begrifflichkeiten erkennen, mit denen diese bezeichnet wird. Der
Begriff des Freiheitskdmpfers wurde bereits genannt. Es gibt aber auch Begriffe
wie etwa Trotzkopf, Eigenbrotler, Sonderling, Gedchteter oder Verfemter oder noch
starker: Verrater. Denn bei Widerstandigkeit geht es sehr oft um die Abweichung von
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einer gesellschaftlichen Norm, bei der man unterstellen muss, dass sie von einem
GroBteil der Menschen akzeptiert wird. Widerstiandigkeit als Normabweichung
muss also stets gesellschaftliche Sanktionen befiirchten.

Zum Aufbau des Buches

In einem ersten Teil dieses Buches sollen beide Prozesse, die Entwicklungsdyna-
mik in der modernen Gesellschaft und der Wandel entsprechender Subjektformen,
dargestellt und aufeinander bezogen werden. Eine wichtige Frage ist hierbei, wie
das Ziel einer autonomen Person mit dem Ziel einer Anpassung des Subjekts an
jeweilige gesellschaftliche Anforderungen in Einklang gebracht werden kann. Es
geht immer wieder um das Spannungsverhéltnis von Anpassung und Emanzipa-
tion. Dabei gibt es nicht nur widerspriichliche Auffassungen dariiber, was jeweils
Emanzipation zu bedeuten hat, man ist auch mit durchaus widerspriichlichen
Anforderungen aus der Gesellschaft konfrontiert.

In besonderer Weise stellt sich dieses Problem in Zeiten eines Epochenumbruchs,
wenn also bislang giiltige Organisationsformen der Gesellschaft bzw. verbreitete
Denk- und Lebensformen an Relevanz verlieren und sich fiir den Einzelnen die
Frage stellt, woran er sich in seiner Lebensgestaltung nunmehr orientieren soll.
Offensichtlich ist dies gerade fiir die (sich entwickelnde) Padagogik ein zentrales
Problem. Herrmann Veith (2003) zeigt dies am Wandel von Leitbildern, Bildungs-
zielen und Diskursen in der Pddagogik.

Offensichtlich befinden wir uns heute wieder in einer Zeit des Epochenwechsels,
sodass sich diese Frage neuer Leitbilder und Lebensorientierungen und damit
auch die Frage des Verhéltnisses von Emanzipation und Anpassung mit Vehemenz
stellen. Es wird also interessant sein, am Beispiel historischer Ereignisse zu un-
tersuchen, wann, wo und wie Einzelne oder Gruppen von Menschen Widerstand
geleistet haben.

Kein Mensch kann heute in unserer komplexen Gesellschaft allen Anforderungen
aus dieser Gesellschaft entsprechen. Dies gelingt schon deshalb nicht, weil es
widerspriichliche Anforderungen aus der Gesellschaft gibt. Selbst bei groBter
Bereitschaft zu konformistischem Verhalten wird man daher notwendigerweise in
einen Widerspruch zu bestimmten Anforderungen geraten. Es gehdrt zum Problem
der autonomen Person dazu, diese widerspriichlichen Anforderungen verarbeiten
zu miissen.

Axel Honneth (1994) sprach von ,,Pathologien des Sozialen“. Man muss davon
ausgehen, dass die Verarbeitung von Pathologien des Sozialen nicht immer gelingt
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und zu Pathologien im Subjekt fiihrt: Es ist auch die Gesellschaft, die den Menschen
krank machen kann. Ich komme am Ende des Buches darauf zurtick.

Wie oben skizziert geht es um ein Subjekt, das zu einer selbstbestimmten Lebens-
filhrung féhig ist. Dieses Bild vom Menschen ist keineswegs blof3 eine fiktive
Erfindung, sondern findet — wie erwéhnt — eine Begriindung in der Anthropologie.
Zur Selbstbestimmung gehort, selbst zu denken, selbst Entscheidungen treffen zu
koénnen, selbst bewusst zu Zielen, Werten und Normen eine Position einnehmen
zu konnen. Dies schlieBit ein, Nein sagen, also mit Griinden Widerspruch einlegen
und Widerstand leisten zu konnen.

Zu den Dimensionen der Personlichkeit wie Selbstbehauptung, Selbstbestimmung,
Empowerment und Emanzipation gehort also wesentlich die Fahigkeit dazu, wider-
stindig zu sein. Dabei kann der Einzelne Widerstand leisten, er kann sich aber
auch zusammenschlieen mit anderen und gemeinsame Interessen vertreten. In
besonderer Weise interessiert uns in dem Kontext dieses Buches die Frage, inwie-
weit die Kiinste und eine &sthetische Praxis hierbei einen Beitrag geleistet haben.
Dies wird im zweiten Teil des Buches untersucht zusammen mit Ausfithrungen
dazu, wie das Thema der Widerstandigkeit in Einzelwissenschaften behandelt wird.

Das Interesse dieses Textes ist ein pddagogisches. Dies bedeutet, dass auch die
Padagogik die Frage aufgreifen muss, welche Rolle Widerstandigkeit als personliche
Disposition in pddagogischen Konzeptionen und vor allem in pddagogischen Insti-
tutionen spielen muss. Es ist insbesondere die Kritische Pddagogik im Anschluss
an Heinz-Joachim Heydorn, in der dieser Aspekt eine wichtige Rolle spielt (vgl.
Bernhard/Rothermel 2001). Dies wird Thema des dritten Teils dieses Buches sein.



Teil 1:

Wandel der Gesellschaft —
Wandel der Subjektformen
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2. Sozialer Wandel und die Konstitution
von Subjektivitdt — eine Hinfliihrung

Dass sich die Gesellschaft verdndert, ist eine Binsenweisheit. So gibt es Verdnde-
rungen in der 6konomischen Basis der Gesellschaft, in der Veranderung der Ver-
sorgung der Menschen. Es gibt Verdnderungen in der sozialen Zusammensetzung
der Gesellschaft. Es gibt Verdnderungen in der politischen Konstellation, sowohl
im Hinblick auf die Gesellschaft selbst als auch hinsichtlich der internationalen
sozialen Kontexte, in denen sich eine spezifische Gesellschaft bewegt. Es verin-
dert sich die technische Basis einer Gesellschaft, es verdndern sich damit auch die
Einstellungen und Werthaltungen der Menschen.

Man findet kaum in der Geschichte statische oder stationire Gesellschaften. Ein
Beispiel bietet moglicherweise die chinesische Gesellschaft in ihrer Geschichte, in
der man iiber einige Jahrhunderte hinweg eine gewisse Stabilitdt dadurch erreich-
te, dass man sehr streng darauf achtete, dass Traditionen eingehalten werden. Im
europdischen Mittelalter versuchte man, Entwicklung im Bereich der handwerk-
lichen Produktion dadurch zu verhindern, dass Ziinfte sehr strenge Regeln fiir die
Produktion der entsprechenden Giiter erlassen und kontrolliert haben.

All diese Versuche sind letztlich misslungen. Es ist sogar so, dass man den Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit unter anderem dadurch beschreibt, dass nun
Entwicklung und Fortschritt zu erwiinschten Leitkategorien und Handlungszielen
geworden sind. Dies gilt fiir die Wissenschaft, bei der das zentrale Paradigma
nunmehr die Entdeckung von Neuem wurde. Dies stand im Widerspruch zu einer
mittelalterlichen Auffassung von Wissen und Wissenschaft, bei der es darum ge-
gangen ist, immer wieder die Richtigkeit der christlichen Religion zu bestdtigen.

Der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit ist auch dadurch charakterisiert, dass
sich die Menschen aufmachten, bislang unbekannte Teile der Erde zu erforschen.
Natiirlich steckt hinter all diesen Erkundungsbemiihungen der Wunsch nach neuen
Waren, nach neuem Reichtum, nach neuen Mérkten, nach einer Ausdehnung der
Macht.

Selbst diese eher oberflachlichen Erinnerungen zeigen bereits, dass es verschiedene
Motive fiir eine bewusste Verdnderung gibt. Es geht um 6konomische Fragen, es
geht um Politik, es geht um Fragen der Herrschaft nicht nur iiber Menschen, sondern
auch iiber die Natur. Vor dem Hintergrund anthropologischer Theorien kann man
dies mit der These begriinden, dass den Menschen naturgeschichtlich der Auftrag
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zu einer bewussten Lebensfiihrung mitgegeben ist, was heil3t, sich nunmehr selbst-
stindig fiir die Gestaltung seiner Lebensbedingungen verantwortlich zu fiihlen.
Gestaltung hei3t jedoch immer auch Verdnderung, da die Lebensbedingungen nach
eigenen Bediirfnissen verindert werden miissen, um das Uberleben zu sichern.

Man kann zudem davon ausgehen, dass eine anthropologischen Mitgift auch darin
besteht, neugierig zu sein. Dies beginnt schon bei den Jagern und Sammlern, die
neue Regionen im Hinblick auf mogliche Ertrage des Jahrgangs und Sammelns
erkunden miissen. Es scheint also so zu sein, dass in der Neuzeit aus der Not,
sich auf Neues einzulassen, eine Tugend gemacht wurde, indem Entwicklung und
Fortschritt zu Leitkategorien wurden.

Diese Tatsache der Verdnderung und Veranderungsnotwendigkeit von Gesellschaft
hat natiirlich auch das Interesse von Gesellschaftstheoretikern gefunden. So findet
man eine Fiille von Theorien, die versuchen, solche Verdnderungen in ihren Ursa-
chen und in ihren Abldufen zu beschreiben. Die bekannteste diirfte vermutlich die
These von Marx und Engels sein, so wie sie eindrucksvoll im Kommunistischen
Manifest, immerhin seit 2013 in das UNESCO-Dokumentenerbe aufgenommen,
beschrieben wurde:

,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kédmpfen.*

Im Folgenden wird dann beschrieben, wer an diesen Klassenkdmpfen beteiligt ist:

,Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunft-
biirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem
Gegensatz zueinander, fiihrten einen ununterbrochenen, bald versteckten,
bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal mit einer revolutionidren
Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen.*

Natiirlich wurde dieser Ansatz sofort bestritten, denn es handelt sich bei dieser
Aussage nicht blofl um einen Vorschlag zur Theorienbildung iiber gesellschaftlichen
Wandel, sondern es handelt sich um ein programmatisches Papier, das Einfluss
nehmen wollte auf die politische Gestaltung der Gesellschaft. So streitet man sich
dartiber, ob die Entwicklung der Produktivkrifte, also der Produktionsinstrumente
und der technischen Basis, der Motor der Entwicklung ist, man diskutiert, ob es
die Organisationsform der Wirtschaft ist, die die Entwicklung vorantreibt, man
diskutiert die Rolle der Politik und nicht zuletzt spielt immer wieder die These
eine entscheidende Rolle, dass es letztlich das Geistige ist, dass es die Ideen sind,
die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse vorantreiben.



