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Marian Fiissel
Hofe und Experten

Relationen von Macht und Wissen in Mittelalter
und Frither Neuzeit?

Der italienische Literat und Aufklarer Vittorio Alfieri (1749-1803) stellt zu Be-
ginn seiner zwischen 1778 und 1786 verfassten Schrift »Der Fiirst und die Wis-
senschaften« die Frage, was die wahren Wissenschaften seien. Die Antwort fallt
fir das Verhaltnis von Gelehrsamkeit und Hofkultur erntichternd aus:

»[...] sie sind etwas, das der Denkungsart, dem Geist, der Fihigkeit, den Beschafti-
gungen und Wiinschen des Fiirsten schnurstracks entgegen lduft; und wirklich ist nie
ein Fiirst ein wahrer Gelehrter gewesen, oder hat es je seyn kdnnen. Wie kann er aber
eine edle Sache mit Fug beschiitzen und begiinstigen, deren Beurteiler er nie werden
kann, weil er ihrer nicht fihig ist? Und wenn er nie competenter Richter in derselben
seyn kann, wie will er je ein einsichtsvoller Belohner derselben werden? — Durch das
Urtheil Anderer, wird man sagen.«

Die skeptische Sicht des italienischen Dramatikers ist in mehrfacher Hinsicht
aufschlussreich fiir die Beziehungen zwischen Hof- und Expertenkulturen. Im
selben Atemzug, mit dem er den Fiirsten jede eigene Expertise abspricht und
auch ihre Forderpotentiale kritisch beurteilt, fithrt er durch das »Urtheil der
Anderenc die Figur des beratenden Experten ein. Je stirker der Gegensatz zwi-
schen Hofling und Gelehrtem, so scheint es, desto hoher die Nachfrage nach
Experten. Alfieri konstruiert einen Gegensatz von Geist und Macht, der die
Rolle des Experten jedoch ablehnt. Jede Art von hofischer Patronage zwinge den
Schriftsteller in eine Abhéngigkeit, die hier im Geist der Aufklarung strikt ver-
worfen wird. Mit Blick auf die Zeit vor der spaten Aufklarung stellt sich jenseits
dieser normativen Bewertung das Verhéltnis von Hof und Wissensakteuren als
ebenso produktive wie riskante Beziehung dar.

1 Der vorliegende Band basiert auf Vortragen im Rahmen des Symposions »Experten des
Hofes - Hofkultur als Expertenkultur?«, vom 11.-13. Februar 2014 veranstaltet vom DFG-
Graduiertenkolleg »Expertenkulturen des 12. bis 18. Jahrhunderts« an der Georg-August-
Universitit Gottingen. Fiir Bearbeitung und Korrekturen des Manuskripts danken die
Herausgeber Anne-Lara Wulff, Miriam Ristau und Christoph Hornig. Fiir die kritische
Lektiire der Einleitung danke ich Antje Kuhle.

2 Vittorio Alfieri, Der Furst und die Wissenschaften. Aus dem Italienischen {ibersetzt von
Friedrich Buchholz. Géttingen 2011, 9f.
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8 Marian Fiissel

Der Hof bildete in vormodernen Gesellschaften einen komplexen Macht-
und Wissensraum® - ein Befund, der in der historischen Forschung erst all-
mahlich dazu gefiihrt hat, sich der hofischen Wissenskultur als eigenem Feld
zu widmen. Noch 1979 musste Ferdinand von Ingen fiir die Frithe Neu-
zeit konstatieren, dass das Verhiltnis von Hof und Gelehrsambkeit eine wis-
senschaftliche »terra incognita« darstelle.* Die gegenwirtige Situation pra-
sentiert sich gdnzlich anders.> Langst sind hofische Wunderkammern® und
barocke Schlossarchitektur” ebenso wie Alchemisten®, Astrologen®, Astrono-

3 Vgl. Berthold Heinecke/Hole RofSler/Flemming Schock (Hrsg.), Residenz der Musen: das
barocke Schloss als Wissensraum. Berlin 2013; Clelia Arcelli (Hrsg.), I saperi nelle corti.
Knowledge at the Courts. (Micrologus, Bd. 16.) Florenz 2008; Werner Paravicini/Jorg Wett-
laufer (Hrsg.), Erziehung und Bildung bei Hofe. (Residenzenforschung, Bd. 13.) Stuttgart
2002; Jan-Dirk Miiller (Hrsg.), Wissen fiir den Hof: der spatmittelalterliche Verschriftungs-
prozess am Beispiel Heidelberg im 15. Jahrhundert. Miinchen 1994. Zur Verrdumlichung
und Verortung des Wissens vgl. Christian Jacob (Hrsg.), Lieux de savoir. Bd. 1, Espaces et
communautés. Paris 2007, Bd. 2, Les mains de I'intellect. Paris 2011.

4 Ferdinand von Ingen, Einleitung [zur Sektion Der Hof und die Gelehrsamkeit], in: August
Bucku. a. (Hrsg.), Européische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert. Bd. 3. Hamburg 1979,
633-635, hier 635. Ganz dhnlich schildert jedoch auch Werner Paravicini noch 2002 die Situa-
tion in der Mediavistik, vgl. Werner Paravicini, Zur Einfithrung: Formen, Funktionen, Inhalte
von Erziehung und Wissen bei Hofe, in: Ders./Wettlaufer, Erziehung (wie Anm. 3), 11-18.

5 Vgl. etwa den Uberblick iiber einige einflussreiche Positionen zum frithneuzeitlichen Hof
bei: Rainer A. Miiller, Der Fiirstenhof in der Frithen Neuzeit. Miinchen 1995, 43-61; Mi-
chael Wintroub, Art. Court Society, in: Arne Hessenbruch (Hrsg.), Reader’s Guide to The
History of Science. Chicago/London 2000, 154-157; Gerrit Walther, Fiirsten, Hofe und Na-
turwissenschaften in der Frithen Neuzeit. Versuch einer Systematik, in: Barbara Mahl-
mann-Bauer (Hrsg.), Scientia et artes. Die Vermittlung alten und neuen Wissens in Li-
teratur, Kunst und Musik. Bd. 1. Wiesbaden 2004, 143-159; Bruce T. Moran, Courts and
Academies, in: Lorraine Daston/Katharine Park (Hrsg.), The Cambridge History of Sci-
ence. Bd. 3, Early Modern Science. Cambridge 2006, 251-271; Marian Fiissel, Gelehrte bei
Hof. Akteure, Praktiken und Karrieren im Europa des 17. Jahrhunderts, in: Kirsten Bau-
mann/Constanze Késter/Uta Kuhl (Hrsg.), Adam Olearius (1599-1671). Neugier als Me-
thode. Petersberg 2017, 50-55.

6 Aus der umfangreichen Literatur vgl. nur exemplarisch: Dominik Collet, Die Welt in der
Stube. Begegnungen mit Auflereuropa in Kunstkammern der Frithen Neuzeit. Gottin-
gen 2007; Géza von Habsburg-Lothringen, Fiirstliche Kunstkammern in Europa. Stuttgart
1997; Andreas Grote (Hrsg.), Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Ge-
schichte des Sammelns 1450 bis 1800. Opladen 1994; Horst Bredekamp, Antikensehnsucht
und Maschinenglauben: die Geschichte der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstge-
schichte. Berlin 1993.

7 Matthias Miiller, Das Schlof3 als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche Metaphorik in der Resi-
denzarchitektur des Alten Reichs (1470-1618). Gottingen 2004.

8 Pamela Smith, The Business of Alchemy. Science and Culture in the Holy Roman Empire.
Princeton 1994; Bruce T. Moran, The alchemical world of the German court: occult philo-
sophy and chemical medicine in the circle of Moritz of Hessen (1572-1632). Stuttgart 1991.

9 Darin Hayton, The crown and the cosmos: astrology and the politics of Maximilian I. Pitts-
burgh, PA 2015; Claudia Brosseder, Im Bann der Sterne: Caspar Peucer, Philipp Melan-
chthon und andere Wittenberger Astrologen. Berlin 2004.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525301234 — ISBN E-Book: 9783647301235



Marian Fssel / Antje Kuhle / Michael Stolz (Hg.): Héfe und Experten

Hofe und Experten 9

men'’, Leibarzte', Hofgeistliche'> und Prinzenerzieher'® fester Bestandteil
moderner Hofforschung. Institutionell ist das Thema in Deutschland unter an-
derem von der Residenzen-Kommission, dem Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir
Barockforschung und einzelnen Forschungsprojekten zu »Wissenskulturen«
behandelt worden.** Bereits eine kursorische historiographische Spurensuche
nach dem Zusammenhang von Hof- und Expertenkultur fiihrt rasch zu Ergeb-
nissen. Walter Salmen kennzeichnete 1993 den »Maitre de la danse« im Zeit-
alter Ludwig XIV. als »Expertenc fiir den hofischen Tanz; Volker Bauer hat die
Kameralisten 2002 als »Experten fiirstlicher Betriebswirtschaft« bezeichnet;
Virginie Spenlé diskutierte 2005 in einem Aufsatz den »Monarchen, seine Agen-
ten und Experten« im Rahmen des kurfiirstlich sichsischen Kunstankaufs.'®
Anna Maerker hat am Beispiel eines hermaphroditischen Affen exemplarisch
herausgearbeitet, wie sich im ausgehenden 18. Jahrhundert die Rolle von Ex-
perten in Museen und staatlichen Sammlungen durch die Anfrage eines fiirst-

10 Museumslandschaft Hessen Kassel/Michael Eissenhauer (Hrsg.), Der Ptolem4usvon Kassel.
Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-Kassel und die Astronomie, bearb. v. Karsten Gaulke.
Kassel 2007.

11 Andreas Lesser, Die albertinischen Leibarzte vor 1700 und ihre verwandtschaftlichen
Beziehungen zu Arzten und Apothekern. Petersberg 2015; Marilyn Nicoud, Le prince
et les médecins. Pensée et pratiques médicales a Milan (1402-1476). Rom 2014; Gabriele
Wacker, Arznei und »Confect«. Medikale Kultur am Wolfenbiitteler Hof im 16. und
17. Jahrhundert. Wiesbaden 2013; Elizabeth L. Furdell, The royal doctors 1485-1714:
medical personnel at the Tudor and Stuart courts. Rochester, N.Y. 2001; Vivian Nutton
(Hrsg.), Medicine at the courts of Europe, 1500-1837. London 1990; Hans-Peter Schramm
(Hrsg.), Johann Georg Zimmermann — koniglich grofibritannischer Leibarzt (1728-1795).
Wiesbaden 1998.

12 Zu den Geistlichen vgl. Matthias Meinhardt u.a. (Hrsg.), Religion, Macht, Politik: Hof-
geistlichkeit im Europa der Frithen Neuzeit (1500-1800). Wiesbaden 2014.

13 Zum Aufstieg eines Erziehers« vgl. exemplarisch: Gotthardt Friihsorge, ]. F.W. Jerusalem:
Der Gelehrte als Hof-Mann, in: Abt Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789):
Beitrige zu einem Colloquium anldfllich seines 200. Todestages. Braunschweig 1991,
43-51.

14 Vgl. etwa aus dem Frankfurter DFG Sonderforschungsbereich 435 »Wissenskulturen und
gesellschaftlicher Wandel«: Johannes Fried, In den Netzen der Wissensgesellschaft. Das
Beispiel des mittelalterlichen Kénigs- und Fiirstenhofes, in: Ders./Thomas Kailer (Hrsg.),
Wissenskulturen. Beitrage zu einem forschungsstrategischen Konzept. Berlin 2003, 141-
193; Gundula Grebner (Hrsg.), Kulturtransfer und Hofgesellschaft im Mittelalter: Wis-
senskultur am sizilianischen und kastilischen Hof im 13. Jahrhundert. Berlin 2008; Bar-
bara Schlieben, Verspielte Macht: Politik und Wissen am Hof Alfons’ X. (1252-1284).
Berlin 2009.

15 Walter Salmen, Kommentar, in: Wolf Frobenius u.a. (Hrsg.), Akademie und Musik Er-
scheinungsweisen und Wirkungen des Akademiegedankens in Kultur- und Musik-
geschichte: Institutionen, Veranstaltungen, Schriften. Festschrift fiir Werner Braun zum
65. Geburtstag. Saarbriicken 1993, 85; Volker Bauer, Hofékonomie und Landesokono-
mie. Das Problem des Hofes im Kameralismus des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Marcus
Ventzke (Hrsg.), Hofkultur und aufklérerische Reformen in Thiiringen: die Bedeutung
des Hofes im spdten 18. Jahrhundert. Kéln/Weimar/Wien 2002, 170-196, hier 172.
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lichen Sammlers konstituieren konnte.'® Gerhard Fouquet erkannte 2009 »Ex-
perten« fiir die »curiositas« bei Hof, die sich leichter als andere Akteure bei den
Herrschern Gehor verschaffen konnten; ein Sammelband von Jérg Gengnagel
und Gerald Schwedler aus dem Jahr 2013 tiber »Ritualmacher hinter den Kulis-
sen« befasst sich mit der »Rolle von Experten in historischer Ritualpraxis« mit
deutlichem Fokus auf die Hofe."” Der Expertenbegriff scheint fest in der Erfor-
schung hofischer Gesellschaften verankert, doch fallt dessen Verwendung mit-
unter unscharf aus.'®

Wenn im Folgenden von hofischen Experten und Expertenkulturen bei
Hof die Rede ist, so bedeutet dies nicht, die gingigeren Begriffe wie jenen
des Gelehrten oder der Gelehrtenkulturen einfach durch einen neueren, zum
Teil sogar anachronistischen Terminus zu ersetzen oder gar vormoderne Ge-
sellschaften durch wissenssoziologische Begriffskosmetik im Nachhinein zu
modernisieren.'” Ziel ist vielmehr, den Blick auf bestimmte Situationen, Rela-
tionen und Dynamiken von Wissen bei Hof zu lenken und damit die spezifische
soziale Rolle des Experten zu historisieren.’® Nicht alle Hofgelehrten bzw. Ge-
lehrten bei Hof sind per se Experten.?! Als solche verstehen die Autorinnen und
Autoren des vorliegenden Bandes im Folgenden

»einen sozialen Rollentypus, der sich durch die Verheiflung passgenauen Wissens in
einer bestimmten Kommunikationssituation auszeichnet. Diese Kommunikations-
situation wird erstens konstituiert durch die Erfahrung, dass Nichtwissen - ebenso
wie Nichtkénnen - die Meisterung konkreter Lebensaufgaben behindert, dass es aber
durch die gezielte Hinzuziehung von Trigern spezifischen Sonderwissens bzw. spe-

16 Anna Maerker, The tale of the hermaphrodite monkey: classification, state interests and
natural historical expertise between museum and court, 1791-4, in: British Journal His-
tory of Science 39/1, 2006, 29-47. Zur materiellen Expertise vgl. Ursula Klein/Emma
C. Spary (Hrsg.), Materials and expertise in early modern Europe: between market and
laboratory. Chicago, 2010.

17 Gerhard Fouquet, Herr und Hof zwischen Informalitit und Formalitit. Zusammen-
fassung der Tagung, in: Reinhardt Butz/Jan Hirschbiegel (Hrsg.), Informelle Struktu-
ren. Dresdener Gespriche I1I zur Theorie des Hofes. (Vita Curialis, Bd. 2.) Berlin 2009,
227-235, hier 232; Jorg Gengnagel/Gerald Schwedler (Hrsg.), Ritualmacher hinter den Ku-
lissen: zur Rolle von Experten in historischer Ritualpraxis. Berlin/Miinster 2013.

18 Der Band von Gengnagel/Schwedler (wie Anm. 17) beispielsweise kommt zwar bei
155 Seiten auf 89 Nennungen des Begriffs »Experte«, enthdlt jedoch nicht eine Fufinote
zu entsprechenden Forschungen und Begrifflichkeiten.

19 Vgl. zu entsprechenden Bedenken die Uberlegungen von: Herbert Jaumann/Gideon Stie-
ning, Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Neue Diskurse der Gelehrtenkultur in der Frithen Neu-
zeit. Ein Handbuch. Berlin/Boston 2016, V-XX.

20 Zum Verstindnis von vormodernen Expertenkulturen vgl. Bjérn Reich/Frank Rexroth/
Matthias Roick (Hrsg.), Wissen, mafigeschneidert. Experten und Expertenkulturen im
Europa der Vormoderne. (HZ, Beih. N.F. Bd. 57.) Miinchen 2012.

21 Zum Typus des Hofgelehrten vgl. Uta Lindgren, Art. Hofgelehrte, in: Werner Paravicini
(Hrsg.), Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Bd. 2: Bilder und Begriffe,
Teilb. 1: Begriffe, bearb. v. Jan Hirschbiegel/Jorg Wettlaufer. (Residenzforschung, Bd. 15/I1.)
Ostfildern 2005, 458-460.
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zifischer Fertigkeiten kompensiert werden kann. Sie wird zweitens getragen von der
Uberzeugung, dass dieses Sonderwissen auch iiber den aktuellen Einzelfall hinaus re-
levant ist, mithin etwas zur Bewiltigung allgemeiner Herausforderungen, Krisen und
Gefahren beitrigt. Drittens sollte man nur in dem Fall von Experten sprechen, wo de-
ren Sonderwissen im Rahmen von sozialen Institutionen weitergegeben, mithin in-
stitutionell verstetigt wird.«*?

Mit anderen Worten: Der Experte ist kein essentialistisch verstandener Wissen-
der, sondern entsteht als soziale Rolle immer erst in actu. Nur durch seine »An-
rufung« als Experte wird er als solcher subjektiviert, wie man im Anschluss an
Louis Althusser formulieren konnte.** Die institutionelle Verstetigung von Ex-
pertenkulturen ist insofern ein Wechselspiel zwischen der Appellation durch
eine Institution und der gleichzeitigen Herausbildung einer spezifischen insti-
tutionellen Wissenskultur, in unserem Fall der des Hofes. Vor diesem Hinter-
grund tritt der Hof als dynamischer Raum der Produktion, Konsumtion und
Okonomisierung von Wissen sowohl in einer Perspektive langer Dauer als auch
raumlicher Ausdehnung in den Blick. Wie wandelten sich hofische Experten-
kulturen vom 12. bis zum 18. Jahrhundert? Welche Expertise war besonders be-
gehrt? Wie und wo entstanden neue Varianten der Expertenrolle? Mit der Be-
antwortung entsprechender Fragen will der Band ebenso einen Beitrag zum
hofischen Kontext von vormodernen Expertenkulturen leisten wie zur Prézisie-
rung der Relation von Hof und Wissen.

Wenn der Fiirst sich als Feldherr, Sammler, Bibeliibersetzer, Dichter, Literat
oder Komponist inszenierte, konnte er selbst in der Rolle des Experten auf-
treten.”* Prominente Beispiele waren Kaiser Friedrich II. mit seinem Hof als
»Drehscheibe des Kulturtransfers«*®, Herzog August II. (der Jiingere) von Braun-
schweig-Liineburg und seine Bibliothek, die Inszenierung James I. von Schott-
land als Ubersetzer seiner »King James Bible« oder Friedrichs II. von Preuflen

22 Frank Rexroth, Systemvertrauen und Expertenskepsis. Die Utopie vom maf3geschneider-
ten Wissen in den Kulturen des 12. bis 16. Jahrhunderts, in: Bjorn Reich/Frank Rexroth/
Matthias Roick, Wissen (wie Anm. 20), 12-44, hier 22.

23 Vgl. Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsitze zur marxisti-
schen Theorie. Hamburg/Berlin 1977, 144 ff.

24 Wie die Beitrage von Hermann und Cremer in diesem Band zeigen, konnte das auch fiir
die Fiirstinnen gelten. Zu den Fiirsten vgl. allg. Martin Bircher, Der Gelehrte als Herr-
scher: der Hof in Wolfenbiittel, in: August Buck (Hrsg.), Europiische Hofkultur im
16. und 17. Jahrhundert. Bd. 1, Vortrage. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung,
Bd. 8.) Hamburg 1981, 105-127; Bruce T. Moran, German Prince-Practioners: Aspects in
The Development of Courtly Science, Technology, and Procedures in the Renaissance, in:
Technology and Culture 22, 1981, 253-274.

25 Gundula Grebner, Der >Liber Introductorius« des Michael Scotus und die Aristotelesre-
zeption: der Hof Friedrichs II. als Drehscheibe des Kulturtransfers, in: Mamoun Fansa/
Karen Ermete (Hrsg.), Kaiser Friedrich II. (1194-1250). Welt und Kultur des Mittelmeer-
raums. Oldenburg 2008, 250-257, hier 250.
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als Feldherr, Philosoph, Dichter und Flétist.*® Konfliktpotential zwischen ge-
lehrtem Potentaten und Experten konnte bei Hof entstehen, wenn der Fiirst die
Wissenschaften und Kiinste nicht mehr nur férderte, sondern sich selbst in der
Rolle des Gelehrten oder des Kiinstlers sah. Friedrich II. von Preuflen bildet
tiir das 18. Jahrhundert den Hohepunkt der gelehrten Selbstinszenierung. Der
Preuf3enkonig war nicht nur Flétenspieler und Sammler, sondern auch Dichter,
Philosoph und Historiker und stellte sich mit Voltaire einen der bedeutendsten
Gelehrten seiner Zeit zur Seite.*” Ernsthafte Kritik am dsthetischen wie gelehr-
ten Schaffen des Souverdns zu artikulieren, war schwierig. Mindestens ebenso
heikel war es, Lob zu duflern, welches im Jahrhundert der Aufklarung als ehr-
lich und sachorientiert gelten sollte. Manche Gelehrte bei Hof wurden als re-
gelrechte »Hofnarren« behandelt, was tendenziell eine Artikulation von Kri-
tik erleichtern konnte, aber auch neue Risiken barg.*® Besonders iibel erging es
in dieser Hinsicht dem Staatsrechtler Jacob Paul von Gundling (1673-1731), der
unter Friedrichs Vater Friedrich Wilhelm I. am Berliner Hof zum Gegenstand
endlosen Spotts und fortwihrender Erniedrigung wurde.”

Als Zentrum kultureller Hegemonie und héfischer Patronage war der Hof
ferner Anziehungspunkt fiir eine ganze Reihe potentieller Experten von
den Arzten und gelehrten Riten iiber die Hofkiinstler, Musiker, Baumeister
und Alchemisten bis hin zu den Hofhandwerkern.®>® So hat etwa Martin
Warnke 1985 den Hofkiinstler als Teil der »Vorgeschichte des modernen
Kiinstlers« prasentiert, wihrend Bruce T. Moran oder Pamela Smith die
Alchemie als hofische Wissenschaft erschlossen haben.*' Insbesondere der

26 Vgl. Fansa/Ermete, Friedrich II. (wie Anm. 25); Andreas Peéar, Macht der Schrift: poli-
tischer Biblizismus in Schottland und England zwischen Reformation und Biirgerkrieg
(1534-1642). Miinchen 2011; zu den fiirstlichen Bibliotheken vgl. auch: Vanina Kopp, Der
Konig und die Biicher: Sammlung, Nutzung und Funktion der kéniglichen Bibliothek am
spatmittelalterlichen Hof in Frankreich. Ostfildern 2016; Elisabeth Tiller (Hrsg.), Blicher-
welten — Raumwelten: Zirkulation von Wissen und Macht im Zeitalter des Barock. Koln/
Weimar/Wien 2014.

27 Vgl. zu den diversen Autorenrollen Friedrichs: Andreas Pecar, Die Masken des Konigs.
Friedrich II. von Preuflen als Schriftsteller. Frankfurt a. M./New York 2016; als Uberblick
tiber Friedrich als Sammler, Architekt, Justizreformer und philosophischer Gesprichs-
partner vgl. Johannes Kunisch, Friedrich der Grofle. Der Konig und seine Zeit. Miinchen
2004, 251-328. Zu Friedrich und Voltaire vgl. Jiirgen von Stackelberg, Voltaire und Fried-
rich der Grof3e. Hannover 2013.

28 Gerhardt Petrat, Die letzten Narren und Zwerge bei Hofe: Reflexionen zu Herrschaft und
Moral in der frithen Neuzeit. Bochum 1998.

29 Martin Sabrow, Herr und Hanswurst. Das tragische Schicksal des Hofgelehrten Jacob
Paul von Gundling. Stuttgart u.a. 2001.

30 Katrin Péhnert, Hofhandwerker in Weimar und Jena (1770-1830). Ein privilegierter
Stand zwischen Hof und Stadt. Jena 2014.

31 Martin Warnke, Hofkiinstler: Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, Kéln 1985;
Alois Schmid, Der Hof als Mézen. Aspekte der Kunst- und Wissenschaftspflege der
Miinchner Kurfiirsten, in: Venanz Schubert (Hrsg.), Rationalitit und Sentiment. Das
Zeitalter Johann Sebastian Bachs und Georg Friedrich Héindels. (Wissenschaft und Phi-
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Hof Rudolfs II. (1552-1612) in Prag bildete ein zeitgendssisches Zentrum der
Alchemie.”

Die Prisenz biirgerlicher Akteure an den Hofen hat die sozialgeschicht-
liche Forschung seit den 1970er Jahren beschaftigt. Wahrend ab dem Ende des
15. Jahrhunderts Formen sozialen Aufstiegs innerhalb der Prozesse von Terri-
torialisierung und Staatsbildung zu beobachten seien, konstatierte man fiir das
spatere 17. Jahrhundert eine Refeudalisierung der Verwaltungseliten.*® Fiir die
Experten bei Hof er6ffneten sich damit ebenso Chancen wie Risiken: Sie konn-
ten im Extremfall den »Fall des Giinstlings« erfahren oder sich zu erfolgrei-
chen Wissensunternehmern entwickeln.?* Als eines der berithmtesten Beispiele
fiir die Risiken der >Fallhohe« in einer hofischen Gesellschaft kann seit der Stu-
die von Mario Biagioli wohl Galileo Galilei gelten, wihrend fiir eine erfolgrei-
che Hofkarriere Gelehrte wie Gottfried Wilhelm Leibniz zu nennen wéren.*
Die fiir das DFG-Graduiertenkolleg »Expertenkulturen des 12. bis 18. Jahrhun-
derts« zentrale Frage der Ambivalenz von Expertenkulturen sowie ihres immer
inhdrenten Potentials fiir Scheitern und Kritik kommt in der héfischen Gesell-
schaft iiberdeutlich zum Ausdruck.

Der vormoderne Hof war weder die einzige verfiigbare Karriereleiter fiir
Experten, noch stand dieser trotz seiner ausgepragten Eigenrationalitit losge-
16st von der ihn umgebenden Gesellschaft und deren wissenskulturellen Dis-
tributionsmechanismen. Eine der noch weitgehend offenen Fragen ist etwa die
nach dem Spannungsverhaltnis von Expertise, Institutionen und Wissensmark-

losophie) St. Ottilien 1987, 185-268; Moran, Alchemical world (wie Anm. 8); Smith, Busi-
ness of Alchemy (wie Anm. 8); Carsten Neumann, Herzog Ulrich als Forderer der Kiinste
und Wissenschaften: Gelehrte und Kiinstler am Giistrower Hof, in: Schloss Giistrow:
Prestige und Kunst 1556-1636. Giistrow 2006, 31-38.

32 Peter Marshall, The magic circle of Rudolf II. Alchemy and astrology in Renaissance
Prague. New York 2006.

33 Zum Expertenstatus der Réte vgl. Marian Fiissel, Vormoderne Politikberatung? Gelehrte
Rite zwischen Standes- und Expertenkultur, in: Eva Schlotheuber u.a. (Hrsg.), Herzo-
gin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg (1510-1558). Herrschaft — Konfession - Kul-
tur. (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 132) Hannover 2011,
222f. Zum Wandel der Sozialstruktur vgl. Bernd Wunder, Die Sozialstruktur der Ge-
heimratskollegien in den siiddeutschen protestantischen Fiirstentiimern (1660-1720).
Zum Verhiltnis von sozialer Mobilitdt und Briefadel im Absolutismus, in: Vierteljah-
resschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 58, 1971, 145-219; Maximilian Lanzin-
ner, Zur Sozialstruktur der Geheimen Ratskollegien im 17. Jahrhundert, in: Winfried Be-
cker/Werner Chrobak (Hrsg.), Staat, Kultur, Politik. Beitrdge zur Geschichte Bayerns und
des Katholizismus. Festschrift zum 65. Geburtstag von Dieter Albrecht. Kallmiinz 1992,
71-88.

34 Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini (Hrsg.), Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in
Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert. (Residenzenforschung, Bd. 17.) Ostfildern 2004.

35 Mario Biagioli, Galilei, der Hofling: Entdeckungen und Etikette: vom Aufstieg der neuen
Wissenschaft. Frankfurt a. M. 1999; Eike C. Hirsch, Der berithmte Herr Leibniz: eine Bio-
graphie. Miinchen 2000.
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ten.’® In welcher Relation stand der Hof als Einkdufer auf Wissensmiérkten zur
gleichzeitigen hofischen Patronagelogik? Kam es in der Frithen Neuzeit zu einer
strukturellen Differenzierung von Hoéfen und Wissensmarkten? Wenn ja, be-
stand ein Zusammenhang mit dem allméhlichen Verlust der Position des Hofes
als kulturelles Geltungszentrum und als wissenschaftliches Forderinstrument?

In jedem Fall trugen die genannten Prozesse zu einer Bedeutungssteige-
rung von Wissen und Expertise bei und verweisen dabei gleichzeitig auf den
sozialen Wandel in der Tragerschaft von Expertenkulturen. Anwesenheit, An-
zahl und Qualitit der Experten bei Hof wurden zu Ressourcen einer hofischen
Prestigedkonomie, die im Wettstreit der Hofe untereinander eine wichtige Rolle
spielte.’” Volker Bauer hat 1993 in seiner »Idealtypologie« der deutschen Hofe
im 17. und 18. Jahrhundert neben dem »zeremoniellen« Hof, dem »Kaiserhof«,
dem »hausviterlichen« Hof und dem »geselligen« Hof den »Musenhof« als fiinf-
ten Typus herausgearbeitet und diesem im Wesentlichen eine kompensatorische
Funktion zugeschrieben.’® Die Forderung »wissenschaftlich-literarischer Ziele«
wurde zu einer »Ersatzhandlung« fiir die Ausiibung tatsdchlicher politischer
Macht.** Nach mehreren Jahrzehnten kulturwissenschaftlicher Wende setzte
sich jedoch eine Herangehensweise durch, die entsprechende Gegeniiberstel-
lungen von >harten< und >weichen« Faktoren weitgehend dekonstruiert hat. Ex-
emplarisch kommt dieser Wandel etwa im Untertitel von Tim Blannings Best-
seller zur Geschichte des »Alten Europa« zwischen 1660-1789 zum Ausdruck:
»Kultur der Macht und Macht der Kultur«.*® Aber gerade wenn Kultur und Wis-
sen als Machtressourcen eigener Qualitat begriffen werden, liegt es nahe, erneut
tiber die soziale Logik des Musenhofs sowie der Musen bei Hof nachzudenken.*'

Moderne Hofforschung war von Beginn an ein interdisziplinares Projekt, das
die Rolle der héfischen Asthetik in vielfiltiger Weise erforscht hat.** Aus ger-
manistischer Perspektive eroffnet Timo Reuvekamp-Felber den Blick auf den
Fiirstenhof des hohen Mittelalters als einen sich erst langsam herausbildenden

36 Zur Relation von Expertenkulturen und marktformigen Austauschprozessen vgl. Ma-
rian Fiissel/Philip Knible/Nina Elsemann (Hrsg.), Wissen und Wirtschaft. Expertenkul-
turen und Wissensmiérkte vom 13. bis zum 18. Jahrhundert. Géttingen 2017; sowie auf
»Materialien< bezogen: Klein/Spary, Materials (wie Anm. 16).

37 Zur Konkurrenz der Hofe vgl. Werner Paravicini/Jorg Wettlaufer (Hrsg.), Vorbild - Aus-
tausch - Konkurrenz. Hofe und Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung. (Resi-
denzforschung, Bd. 23.) Ostfildern 2010.

38 Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17. bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 1993, 73-77, hier 75.

39 Ebd,, 76.

40 Timothy C. W. Blanning, Das Alte Europa 1660-1789: Kultur der Macht und Macht der
Kultur. Darmstadt 2006.

41 Vgl. dazu den Beitrag von Annette C. Cremer zum »hausviterlichen Musenhof« in die-
sem Band.

42 Im vorliegenden Band spiegelt sich das allerdings nur begrenzt wider, da einige der Vor-
trage aus Kunst- und Literaturwissenschaften nicht zu Beitragen ausgearbeitet werden
konnten.
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Ort der Expertenkultur. Reuvekamp-Felber zeigt, dass sich die raumliche Ein-
bindung von Experten in den Hof im 12. und 13. Jahrhundert sehr flexibel ge-
staltete und die Experten noch keine feste Personengruppe mit dauerhafter Pra-
senz vor Ort bildeten. Damit relativiert er fiir das Gebiet des Reiches einige
Thesen Johannes Frieds, der die mittelalterlichen Fiirstenhofe als »Knoten-
punkte« sich »verdichtender Wissensnetze« und »Mittelpunkt der mittelalter-
lichen Wissensgesellschaft« begreifen will.** Ahnlich relativierend fillt auch die
Diagnose hinsichtlich der Prasenz einzelner Expertentypen wie des Mediziners,
des Astronomen oder des Astrologen bei Hof aus. Drei »Formen von Experten-
wissen« macht Reuvekamp-Felber hingegen aus, die sich steigender Nachfrage
erfreuten: das Verwaltungs- und Herrschaftswissen, das mathematisch-natur-
wissenschaftliche Wissen und das praktisch-handwerkliche Wissen, welches
die Praktiken der Jagd einschloss. Ganz im Sinne der hier angestrebten Histo-
risierung von Expertenkulturen warnt Reuvekamp-Felber zu Recht davor, aus
den hofischen Verhiltnissen spaterer Jahrhunderte auf »Kontinuitatslinien« ins
12. und 13. Jahrhundert zu schliefien.

Expertise, verstanden als spezifische, praktizierte soziale Rolle von Wissens-
tragern, war in der hofischen Gesellschaft auf mehreren Ebenen von Bedeutung.
Der Hof, seine Spielregeln, Interaktionsformen und die europaweite Vernet-
zung der hofischen Gesellschaft riickten auch die Angehorigen des Adels selbst
zunehmend in die Rolle von Experten fiir die Praktiken ihrer eigenen Lebens-
welt, was u.a. in der Prinzenerziehung, der Kavalierstour oder Bildungsinstitu-
tionen wie den Ritterakademien seinen Ausdruck fand.** Dieser Tatsache tra-
gen vor allem die Beitrage von Benjamin Miisegades, Gerrit Deutschlinder und
Jorg Bélling Rechnung.*®

Benjamin Miisegades schildert den Weg der Prizeptoren an die reichsfiirst-
lichen Hoéfe um 1500 und betont deren Abhangigkeit von Empfehlungen und
Patronage. In der Inszenierung ihres Sonderwissens am Hof betonten die Er-
zieher vor allem die praktische Relevanz der von ihnen vermittelten Fertigkei-
ten. Thre Stellung in der hofischen Gesellschaft blieb jedoch meist hinter ihren
eigenen Erwartungen zuriick und erwies sich vielfach als prekir. Die Beziehung
zu ihren Schiilern baute auf einer asymmetrischen Verteilung von Wissen und

43 Fried, Wissensgesellschaft (wie Anm. 14), 192-193.

44 Vgl. Paravicini/Wettlaufer, Erziehung (wie Anm. 3); zu den Ritterakademien vgl. im-
mer noch: Norbert Conrads, Ritterakademien der frithen Neuzeit: Bildung als Standes-
privileg im 16. und 17. Jahrhundert. Gottingen 1982; zur Grand Tour vgl. Rainer Babel
(Hrsg.), Grand Tour. Adeliges Reisen und europiische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahr-
hundert. Ostfildern 2005; Mathis Leibetseder, Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen
im 17. und 18. Jahrhundert. K6ln/Weimar/Wien 2004; Antje Stannek, Telemachs Briider.
Die hofische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 2001.

45 Gerrit Deutschlinder, Dienen lernen, um zu herrschen. Hoéfische Erziehung im aus-
gehenden Mittelalter (1450-1550). Berlin 2012; Benjamin Miisegades, Fiirstliche Erzie-
hung und Ausbildung im spitmittelalterlichen Reich. (Mittelalter-Forschung, Bd. 47.)
Ostfildern 2014.
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Macht auf: Wahrend die Fiirsten der Vermittlung von Wissen bedurften, waren
sie trotz ihres jungen Alters in der sozialen Hierarchie stets {iberlegen, was eine
fortwahrende Quelle von Konflikten darstellen konnte.

Dass sich diese Beziehungen jedoch auch nachhaltig positiv gestalten konn-
ten, arbeitet Gerrit Deutschlander heraus. Deutschldnder argumentiert, dass die
Prinzenerzieher an deutschen Hofen um 1500 zwar »Experten am Hof, aber
keine Experten fiir die spezifischen, hofischen Interaktionsregeln und kulturel-
len Gepflogenheiten gewesen seien. Die Anstellung als Prinzenerzieher bot sich
vor allem fiir junge, graduierte Akademiker an, die diese Position als Berufsein-
stieg fiir eine Karriere in der Kirche oder der Universitat nutzten. IThr Kompe-
tenzprofil war wesentlich auf gute lateinische Sprachkenntnisse zugeschnitten,
wobei die tatsichlichen Tatigkeiten auch umfangreiche »Schreib- und Uberset-
zungsarbeiten« umfassen konnten. Die Erzieher stehen dabei exemplarisch fiir
die in mehreren Beitragen dieses Bandes herausgearbeitete Tendenz zu einer fle-
xiblen Verteilung der Aufgaben hoéfischer Experten, wodurch noch einmal der
situative Zuschreibungscharakter von Expertise unterstrichen wird.

Jorg Bolling zeigt am Beispiel des Papsthofes der Renaissance, wie die papst-
lichen Zeremonienmeister die Rolle von Experten ausfiillten. Thr Rang diffe-
rierte je nach geistlicher oder weltlicher Sphare, Kurie oder Hof, betrachtlich.
Wihrend der Zeremoniar in der pépstlichen Kapelle eine dienende Funktion
auf der untersten Rangstufe ausiibte, konnte er auf der weltlich-hofischen Seite
des Papsthofes seinen ihm beispielsweise als Bischof zustehenden Rang bean-
spruchen. Diese funktionale Differenzierung erlaubt der Kirche, ihren »Primat
tiber den Hof« performativ herzustellen und institutionell zu verfestigen. Aber
auch das Wissen um die eigene Geschichte und deren Inszenierung wurde zu
einer wichtigen adeligen Prestigeressource.*® So zeigt Bolling, wie die Exper-
ten fiir das Zeremoniell dieses in Handschriften und Drucken nicht nur repri-
sentierten, sondern zuallererst erschufen. Expertenkritik kam dabei selten von
auflen, sondern meist von den nachfolgenden Zeremoniaren, welche die Arbeit
ihrer Kollegen monierten.

Einen weiteren italienischen Hof und eine klassische Gruppe von Exper-
ten nimmt Sabine Herrmann mit den Arzten am Hof von Mantua im 15. und
16. Jahrhundert in den Blick. Herrmann zeigt einerseits, dass die Anforderun-
gen — etwa mit der Rolle als Hofastrologe — weit iiber medizinische Expertise
im modernen Sinne hinausgingen, und andererseits, wie die Karrierewege der
Arzte sich zunehmend auf solche Akteure verengten, die im eigenen Territo-
rium sozialisiert und vernetzt waren. Die in Mantua residierenden Gonzaga en-
gagierten sich neben ihrer architektonischen Gestaltungstitigkeit auch als eif-
rige Sammler, die eine bedeutende Wunderkammer unterhielten.

46 Markus Vilkel/Arno Strohmeyer (Hrsg.), Historiographie an europédischen Hofen (16.-18.
Jahrhundert): Studien zum Hof als Produktionsort von Geschichtsschreibung und histo-
rischer Reprisentation. (ZHF, Beih. 43.) Berlin 2009; vgl. auch den Beitrag von Leonhard
Horowski in diesem Band.
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Wie der Beitrag von Annette C. Cremer zeigt, konnten wiederum den Fiirs-
ten und Fiirstinnen in der Rolle der Hausvéter und Hausmiitter ganz grund-
sitzliche Kompetenzen fiir eine erfolgreiche Bewirtschaftung der Hofékono-
mie zugeschrieben werden. Diese Metaexpertise wurde nicht nur konzeptionell
zu einer paradoxen kognitiven Uberforderung, sondern auch ganz praktisch, da
das nétige Erfahrungswissen fehlte oder, falls vorhanden, zumindest nicht alle
Bereiche von der Architektur bis zur Ziegenhaltung abdecken konnte. Anhand
des Arnstidter Hofes legt Cremer dar, wie die normativen Ideale der Hausviter-
literatur in der Praxis umgesetzt beziehungsweise angeeignet wurden. Als eine
Art furstliches »Arbeitspaar«, wie Cremer in Anlehnung an Heide Wunder for-
muliert, spezialisierte sich Graf Anton Giinther II. auf die Numismatik und das
Miinzsammeln, wihrend seine Gemahlin Auguste Dorothea das Konstruieren
von Puppen und Puppenstuben zu ihrem Metier erklarte.*’

Dass die Prisenz von Experten bei Hof und die Herausbildung von Exper-
tise unter den Adeligen nie frei von Gegensitzen waren, machen schon die Un-
tertitel einiger Beitrdge in diesem Band deutlich. So diskutiert Cremer hofi-
sche Kompetenzfelder zwischen »Hilfstitigkeit und Spezialistentume, wiahrend
Leonhard Horowski den Adel zwischen »Expertise und sprezzatura« verortet.
Horowoski untersucht die fortwiahrenden Statuskonflikte zwischen noblesse de
d'épée und noblesse de robe im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts und dif-
ferenziert gleichzeitig unterschiedliche Qualitdten von Expertise bei Hof. Ge-
nauer in den Blick genommen werden der Habitus und die Reprasentationsstra-
tegien der Amtstréger des »ranghochsten Expertenamts«, der surintendance des
batiments, einerseits, und die Inhaber zweier niederer Funktionen, der intro-
ducteurs des ambassadeurs und der Hofgenealogen, andererseits. Anhand der
Portrats der Leiter der Bauverwaltung kann Horowski zeigen, wie das Selbst-
verstindnis der Amtsinhaber symbolisch zum Ausdruck gebracht wurde. Von
einem einheitlichen Amtshabitus konnte jedoch keine Rede sein. Das Amt lief3
sich offenbar mit beliebigen Standespositionen besetzen und stellt insoweit
eine gewisse Anomalie dar. Doch auch um die Expertise im Amt der Genealo-
gen und der Verantwortlichen fiir das Zeremoniell war es zeitweise wenig bes-
ser bestellt. So ergibt sich der erniichternde Befund, dass wirkliche Kompetenz
fiir das jeweilige Hofamt eher einen Karrierestillstand bedeutete und die Zirku-
lation der Amter innerhalb wie zwischen den Familien vorrangig Status- und
nicht Wissenskriterien folgte.

Am Beispiel Balthasar Neumanns als Bauexperte im Dienste der Fiirst-
bischofe der Familie Schonborn veranschaulicht Anna-Victoria Bognar, wie
schwierig sich die Zurechnung von Expertise gestalten konnte. Im Bereich der
Architektur schrieben sich Fiirsten und Abte gern selbst die intellektuelle Ex-
pertise zu und betrachteten die Architekten eher als die Ausfithrenden ihrer
Entwiirfe, ungeachtet deren wesentlich hoherer Anteile an der Arbeit. Auch hier

47 Heide Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der Mond«. Frauen in der frithen Neuzeit. Miin-
chen 1992.
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erweisen sich Portrits als wertvolle Quelle zur Rekonstruktion von epistemi-
schen wie sozialen Geltungsanspriichen. Anders als in der franzosischen surin-
tendance des batiments kann Bognar fiir das Alte Reich trotz aller Spannungen
zwischen den Architekten und ihren fiirstlichen Dienstherren eine allméhliche
Professionalisierung des Architektenberufes bei Hof ausmachen.

Fachliche Inkompetenz konnte in der hofischen Gesellschaft ebenso zu
einem Problem werden wie ein Zuviel an Wissen oder dessen ostentative Zur-
schaustellung; Fragen der kommunikativen Etikette konnten genauso ein Hin-
dernis darstellen wie eine vermeintlich falsche Herkunft oder Verwandtschafts-
verhiltnisse. Die adeligen Triger hofischer Wissenskulturen verachteten den
Pedanten, intellektuelle Kompetenz sollte natiirlich wirken und durfte vor al-
lem eines nicht: langweilen. Die hofische Kultur hatte damit auch Auswirkun-
gen auf die zeitgenossische Gelehrtenkultur insgesamt, deren Akteure zum
Teil auch jenseits des Hofes mit hofischen Verhaltensidealen ihre soziale wie
epistemische Geltung zu stabilisieren suchten.*® Mit einem Begriff der Wissens-
soziologin Michaela Pfadenhauer kann man formulieren: Was der héfische Ex-
perte vor allem brauchte, war nicht nur Kompetenz, sondern die angemessene
»Kompetenzdarstellungskompetenz«.*’

48 Vgl. Manfred Beetz, Der anstindige Gelehrte, in: Sebastian Neumeister/Conrad Wiede-
mann (Hrsg.), Res publica litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der frithen
Neuzeit. Bd. 1. Wiesbaden 1987, 153-173; Daniel Fulda, Von der Polyhistorie zur moder-
nen Wissenschaft. Zum politisch-galanten Gelehrtenideal der Frithaufkldrung, in: Ul-
rich J. Schneider (Hrsg.), Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert. Berlin/New York
2008, 281-288.

49 Vgl. Michaela Pfadenhauer, Professionalitit. Eine wissenssoziologische Rekonstruktion
institutionalisierter Kompetenzdarstellungskompetenz. Opladen 2005.
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Timo Reuvekamp-Felber

Experten und Expertenwissen am Fiirstenhof
des 12. und 13. Jahrhunderts

Johannes Fried stellte 2003 in einem weit ausgreifenden und viele Einzelbeob-
achtungen synthetisierenden Beitrag fest, dass der mittelalterliche Konigs- und
Furstenhof ab dem 12. Jahrhundert der Knotenpunkt einer sich vernetzenden
Wissensgesellschaft gewesen sei:

»Der Hof stand im Brennpunkt einer Gesellschaft, die auf Wissen in jeglicher Gestalt
ausgerichtet war. Er vereinte Représentanten verschiedener sozialer Gruppen, de-
ren Status und Prestige durch ihr Wissen bedingt waren, nicht allein durch die sozi-
ale Herkunft: Repréasentanten des fiirstlichen Gefolges, des Klerus, der Kapellane und
gelehrten Theologen, Beichtviter und Almoseniers. Dazu traten seit dem 12. Jahr-
hundert Juristen, Arzte, Astrologen und andere Spezialisten, Protagonisten der Ver-
wissenschaftlichung, weiterhin Ubersetzer, fremde Gesandte, Spezialisten der >Artes
mechanicae, Falkner, Jager, Pferdeziichter, Hindler. Sie waren mitunter weit gereist
und trugen ihr fremdes Wissen mit sich.«!

Und weiter stellt Fried einige rhetorische Fragen, welche die Kernthese seines
Beitrags profilieren:

»Haben wir diese Hofe [...] als eine Ursache, vielleicht gar als entscheidende Grund-
bedingung abendlandischer Wissenschaftskultur und weltverandernder Gelehrsam-
keit zu wiirdigen? Als Schubkraft intellektueller Modernisierung, der sich die Hofe
durch Riickkopplung selbst so ausgesetzt sahen wie die Reiche, deren Mitte sie bilde-
ten? Haben wir sie als Verteilungszentren einer hochgradig vernetzten und sich im-
mer stirker vernetzenden Wissensgesellschaft zu sehen?«’

Fried greift auf heterogenes Quellenmaterial und etablierte Forschungsergeb-
nisse zuriick, um die Ausnahmestellung der frith- und hochmittelalterlichen
Hofe bei der Konstituierung einer mittelalterlichen Expertenkultur zu plausi-
bilisieren. Wéhrend die Geschichtswissenschaft und die anderen mediavisti-
schen Féacher mit ihr den wissensgeschichtlichen Fortschritt vornehmlich an
den Hohen Schulen, auch in Kldstern und Bischofskirchen, vor allem aber an
den Universititen verankern, will Fried das Leitungszentrum einer mittelalter-

1 Johannes Fried, In den Netzen der Wissensgesellschaft. Das Beispiel des mittelalterlichen
Konigs- und Fiirstenhofes, in: Ders./Thomas Kailer (Hrsg.), Wissenskulturen. Beitrage zu
einem forschungsstrategischen Konzept. Berlin 2003, 141-193, hier 165.

2 Ebd, 145f.
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lichen Wissensgesellschaft im Fiirstenhof erkennen, der entscheidender Bezugs-
punkt fiir die Absolventen der Bildungsinstitutionen gewesen sei und als Mo-
tor einer Entwicklung zur modernen Wissens- und Informationsgesellschaft
gedient habe. Dieses Bild vom Hof als Wissenszentrum entwirft er in einer
raumlichen Dimension anhand vieler historiographischer Einzelinformationen
tiber Fiirsten-, aber vor allem Konigshofe in Spanien, Italien, Sizilien, Frank-
reich und England sowie anhand von Selbstbeschreibungen und Dedikationen
in hoforientiertem Schrifttum. In zeitlicher Dimension markieren die Hofe
Karls des Groflen und des Stauferkaisers Friedrich II. im Entwurf Frieds dabei
Anfangs- und Hohepunkt dieses Weges in die Moderne.

Und in der Tat tiberzeugt ja diese neue Meistererzdhlung durch ihre schein-
bare Schliissigkeit. Schliefllich legen die sparlichen Quellen dem Historiker
doch nahe, den Karlshof als eine Institution wahrzunehmen, an der sich die
Tréger literater Bildung sowie praktischen Konnens einander begegnen und
austauschen konnten, und sich theoretisches Wissen, das durch die vermehrte
Aneignung antiken Schrifttums zur Verfiigung stand, mit praktischem Wissen
vereinen konnte.* Und es ist wohl richtig, dass der staufische Hof Friedrichs II.
eine wissensattraktive und -distributive Funktion hatte, dass er auswértige Ex-
perten und lateinisches, griechisches, arabisches und jiidisches Wissen anzog.*
Und weiter mag es auch zutreffen, dass sich im Umkreis des sizilisch-norman-
nischen Hofes eine auf aristotelischen Grundlagen fuflende methodische Neu-
ausrichtung der Wissensproduktion ihren Weg bahnte, in der das Buchwissen
von Autorititen an Erfahrung, Empirie und in Grenzen auch am analytischen
Experiment gemessen wurde, ganz im Sinne der programmatischen Forde-
rung im Prooemium von Friedrichs Falkenbuch, »die Dinge, die sind, so wie
sie sind« (»ea quae sunt sicut sunt«) in den Blick zu nehmen.® Vielleicht lasst
sich auch noch behaupten, dass es sich am angelsichsischen bzw. englischen
oder auch franzésischen Hof nicht grundsitzlich anders verhielt, da auch dort
herausragende, weitgereiste und polyglotte Gelehrte zusammenkamen und be-
deutende Texte der Wissenschaft ebenso wie am kaiserlichen Hof entstanden.
Allerdings kann nun aber keine Rede davon sein, dass der Hof Friedrichs II. -
wie Fried meint - den allgemeinen Typus Fiirstenhof reprisentiert. Fiir die
deutschen weltlichen Fiirstenhéfe des 12. und 13. Jahrhunderts liegen die Ver-
hiltnisse ndmlich sehr anders. Uber die Einbindung von Experten und Ex-

3 Zuletzt im Essayband zur Aachener Karls-Ausstellung: Frank Pohle (Hrsg.), Karl der
Grofle. Orte der Macht. Essays. Dresden 2014. Die Beitrage von: Johannes Fried, Ars in
aula. Kultur und Wissenschaft unter Karl dem Grofien, 276-285; Rosamond McKitterick,
Bildung und Biicher am Hof Karls des Grofien, 286-295; Dietrich Lohrmann, Textwissen-
schaft am Karlshof, 296-305; Walter Oberschelp, Der Karlshof als Zentrum der Naturwis-
senschaften, 306-315.

4 Wolfgang Stiirner, Friedrich II. Teil 2, Der Kaiser 1220-1250. Darmstadt 2000, 342-457.

5 Friderici Romanorum Imperatoris Secundi De arte venandi cum avibus, hrsg. v. Carolus A.
Willemsen. 2 Bde. Leipzig 1942, 1, 2, 19-21. Vgl. auch: Stiirner, Friedrich II. (wie Anm. 4),
447.
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pertenwissen an diesen Hofen mochte ich im Folgenden handeln, wobei die
vornehmlich auf Analogiesetzung mit dem friderizianischen Kaiserhof griin-
denden Spekulationen Frieds zur iiberragenden Bedeutung der Fiirstenhofe
tiir die Ausbildung von modernen wissenschaftlichen Standards und neuzeit-
licher Staatlichkeit an den zur Verfiigung stehenden Quellen gemessen werden
sollen.

Die Quellenlage zur Erforschung des deutschsprachigen Fiirstenhofes im
12. Jahrhundert ist bekanntermaflen ausgesprochen schlecht. Viele fiir die Do-
kumentation der Einbindung von Experten am spatmittelalterlichen Hof we-
sentliche Quellentypen kennt das Hochmittelalter noch nicht oder diese liegen
in unzureichender Uberlieferungsdichte vor. Wir besitzen keine Dienerbriefe
oder Dienerbiicher, auflerhalb von redigierten und kompilierten Briefsamm-
lungen nur ausgesprochen wenige Originalbriefe, kaum Reise- und Gesandt-
schaftsberichte, keine umfassenden Hofordnungen, keine Verzeichnisse des
Hofpersonals und nur sehr vereinzelt Rechnungen.® Historiographische Texte
aus dem 12. und 13. Jahrhundert geben uns nur duflerst punktuelle Einblicke
in das Zusammenleben bei Hof. Fachtexten und literarischen Texten, die einen
Fiirsten als Médzen benennen oder diesem dediziert sind, lasst sich nicht zwei-
felsfrei entnehmen, ob sie am Hof oder auch nur im Umkreis des Hofes entstan-
den sind. Es ist ein ausgesprochen schwieriges, meist unmogliches Unterfangen,
bestimmte Handschriften, zumal Gebrauchshandschriften, mit einem Fiirsten-
hof in Verbindung zu bringen, um das dort verfiigbare Wissen rekonstruieren
zu kénnen.”

Angesichts dieser unsicheren Quellensituation ist man neben den weit ge-
streuten und auf Einzelnachrichten in Chroniken basierenden Belegen auf pro-
sopographische Untersuchungen angewiesen, um sich ein Bild von der perso-
nellen Einbindung von Experten an den Fiirstenhof machen zu kénnen. Diese
prosopographischen Untersuchungen sind aber ausgesprochen prekér, weil man
sehr schnell auf uniiberwindbar scheinende Grenzen stof3t, da die Quellen, in
aller Regel Zeugenlisten von Urkunden, nur ein unzureichendes Bild von der
Entourage des Herrschers vermitteln. Und zwar wegen sowohl quantitativer
als auch qualitativer Mangel dieses Quellentyps. Aufgrund der geringen Zahl
an Anldssen fiir eine Urkundenausstellung besitzen wir namlich oft fiir einen
mehrmonatigen Zeitraum keine urkundliche Nachricht von der Zusammen-
setzung des Fiirstenhofes und der Titigkeiten seiner Mitglieder.® Selbst einem

6 Vgl. die Artikel zu den unterschiedlichen Quellentypen bei: Werner Paravicini (Hrsg.),
Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Bd. 3: Hof und Schrift, bearb. v. Jan
Hirschbiegel/Jorg Wettlaufer. (Residenzenforschung, Bd. 15/I11.) Ostfildern 2007.

7 Timo Reuvekamp-Felber, Art. Hofische Dichtung, in: Paravicini, Héfe und Residenzen (wie
Anm. 6), 106-118, hier 112-115.

8 Karl-Heinz Spiefs, Konigshof und Fiirstenhof. Der Adel und die Mainzer Erzbischofe im
12. Jahrhundert, in: Ernst D. Hehl/Hubertus Seibert/Franz Staab (Hrsg.), Deus qui mutat
tempora. Menschen und Institutionen im Wandel des Mittelalters. Festschrift fiir Alfons
Becker zum 65. Geburtstag. Sigmaringen 1987, 203-234, hier 207-210.
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prominenten geistlichen Fiirsten um 1200 wie Wolfger von Erla kénnen wir
nur 44 ausgestellte Urkunden in 13 Jahren bischoflicher Herrschaft nachwei-
sen, was bedeuten wiirde, dass im Durchschnitt alle vier Monate eine Urkunde
ausgestellt worden ist.” Von Heinrich dem Lowen sind in etwas mehr als 50 Jah-
ren 103 Urkunden, Briefe und Mandate tiberliefert, was einem Jahresmittel von
nicht einmal zwei Schriftstiicken entspricht.'® Ab Mitte des 13. Jahrhunderts
haben wir zwar eine deutliche Zunahme des Urkundenausstof3es an den Hofen
weltlicher Fiirsten zu konstatieren (bei den Babenbergern sind es ca. 25 Urkun-
den pro Jahr),"* doch bleibt auch jetzt die Quelle Zeugenliste prekir. Zum einen
taucht nicht jeder Hofangehorige in den Listen als Zeuge auf, worauf die haufig
begegnende Wendung »et alii quamplures« am Ende der Zeugenliste hinweist.
Karl-Heinz Spief} hat dies etwa am Beispiel des Mainzer Hoffestes Friedrich
Barbarossas zeigen kénnen, wo nur sehr wenige der prominenten Teilnehmer
als Zeugen in den dort ausgestellten Urkunden firmieren.'> Zum anderen wird
oftmals nicht deutlich, ob die aufgelisteten Rechtszeugen sich tiberhaupt am Hof
aufgehalten haben, denn nicht immer wird das Rechtsgeschéft, sondern hiufig
die Urkundenausstellung bezeugt. Wir kénnen also nicht mit Sicherheit zwi-
schen Handlungs- und Beurkundungszeugen unterscheiden. Da zwischen der
performativen Rechtshandlung am Hof und der schriftlichen Beurkundung
der Notare sogar Jahre liegen und beide Rechtsakte an ganz verschiedenen Or-
ten stattfinden konnen, ergeben sich im Einzelfall erhebliche Probleme bei der
Zuordnung von Zeugennachweisen, sodass man sich stets vor Augen halten
muss, dass die Untersuchungen zur Hofklientel aufgrund der Zeugennachweise
leicht ein vollig falsches Bild von der Wirklichkeit zeichnen konnen.'> Dennoch
gibt es kaum eine Alternative zu den Zeugenlisten, wenn man das Gefolge des

9 Thomas Frenz, Urkunden und Kanzlei Bischof Wolfgers in seiner Passauer Zeit, in:
Egon Boshof/Fritz Peter Knapp (Hrsg.), Wolfger von Erla. Bischof von Passau (1191-1204)
und Patriarch von Aquileja (1204-1218) als Kirchenfiirst und Literaturmézen. (Germa-
nische Bibliothek: Reihe 3, Untersuchungen, N. F. Bd. 20.) Heidelberg 1994, 107-137, hier
130.

10 Joachim Ehlers, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Bernd Schneidmiiller (Hrsg.), Die
Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter. (Wolfenbiitteler Mittelalter-
Studien, Bd. 7.) Wiesbaden 1995, 43-59, hier 45.

11 Heide Dienst, Bemerkungen zur spitbabenbergischen und ottokarischen Kanzleiin Oster-
reich und Steier (1198-1278), in: Landesherrliche Kanzleien im Spatmittelalter. Referate
zum V1. Internationalen Kongref8 fiir Diplomatik, Miinchen 1983. 2 Bde. (Miinchener
Beitrage zu Medidvistik und Renaissance-Forschung, Bd. 35.) Miinchen 1984, 273-295,
hier 277.

12 Karl-Heinz Spiefs, Der Hof Kaiser Barbarossas und die politische Landschaft am Mittel-
rhein. Methodische Uberlegungen zur Untersuchung der Hofprisenz im Hochmittel-
alter, in: Peter Moraw (Hrsg.), Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren
Mittelalter. (Vortrage und Forschungen, Bd. 48.) Stuttgart 2002, 49-76, hier 52.

13 Zudem zeigen die Zeugenlisten die aufgefiihrten Personen auch nur in juristischen
Zusammenhingen. Zu welchem Zweck sie sich am Hof aufhielten, ldsst sich diesem
Quellentyp nicht entnehmen. Ob ein Experte sein Wissen dem Hof zur Verfiigung stellte,
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Fiirsten rekonstruieren mochte. So hat die auf das 12. und 13. Jahrhundert ge-
richtete Hofforschung die aus den Zeugenlisten von Urkunden ermittelten Pra-
senzzahlen zum maf3geblichen Beurteilungskriterium fiir die Beziehung einer
Person zum Hof erhoben.'* Am Hof Barbarossas sowie an den groflen Hofen
der Mainzer und Kolner Erzbischofe tritt der Grofiteil der Zeugen nur ein- oder
zweimal in Erscheinung, »ein geringerer Kreis erreicht Werte von bis zu fiinf
Aufenthalten, wihrend nur eine kleine Spitzengruppe intensivere Hofkontakte
aufweist«.'> Im quellengestiitzten Ergebnis heifit das, dass der Konigshof im
12. Jahrhundert aus einem engen personellen Kern bestand, der sich zusam-
mensetzte aus den Mitgliedern von Hofkanzlei und Hofkapelle sowie einem
kleinen Kreis von Geistlichen, Adeligen und Ministerialen. Auf den Ziigen des
Konigs durch das Reich traten zu diesem Kern Personen der jeweiligen Region
hinzu, die den Kénig aber wieder verlieffen, wenn er weiterzog.'

Nun vermutet ein Grofiteil der historischen Forschung zwar, dass dies an den
tibrigen geistlichen und auch weltlichen Fiirstenhofen des 12. Jahrhunderts et-
was anders gewesen sein konnte: Aufgrund des geringeren Aktionsradius gibe
es eventuell eine weitaus grofiere personelle Stabilitit und damit zusammen-
hingend die Ausbildung von festen Hofstrukturen, Behérden und Residen-
zen.”” Allerdings ist die Vorstellung, es habe eine feste Personengruppe geist-
licher Verwaltungsbeamter und wissenschaftlicher, juristischer, medizinischer
oder literarischer Experten am Fiirstenhof gegeben, von den Quellen nicht
wirklich gedeckt. Fachleute jedweder Art sind bis zum Ende des 13. Jahrhun-
derts anscheinend keineswegs ortlich an den Hof gebunden. Schriftliterarisch
Gebildete leben zum Beispiel nicht permanent am Hof, sondern sind zusitzlich
in kirchliche Institutionen eingebunden (Kloster, Dom-, Regular- oder Kolle-
giatstifte)."® Die Einbindung dieser Experten an den Fiirstenhof gestaltet sich
auflerordentlich flexibel. Sie konnen ihren weltlichen Herrn einige Wochen
oder Monate begleiten, eine diplomatische Reise fiir ihn unternehmen oder nur
einmal im Jahr erscheinen: Nach diesen kiirzeren oder lingeren Abschnitten

kommt in seinem Zeugenstatus nicht zum Ausdruck. Als Zeuge kénnte er auch aufgrund
seiner herausragenden stindischen Position oder seiner Prominenz im gelehrten Umfeld
des Fiirsten fungieren, ohne dass er seine Kompetenzen am Hof selbst eingebracht hitte.

14 Spiefs, Hof Kaiser Barbarossas (wie Anm. 12), 50-52.

15 Ebd,, 53.

16 Ebd.

17 Ebd., 69.

18 Timo Reuvekamp-Felber, Volkssprache zwischen Stift und Hof. Hofgeistliche in Litera-
tur und Gesellschaft des 12. und 13. Jahrhunderts. (Kolner Germanistische Studien, N.F.
Bd. 4.) Kéln/Weimar/Wien 2003, 42-62. Fiir Frankreich gilt Ahnliches. So haben welt-
liche Herren im 12. Jahrhundert zahlreiche Kanonikerstifte gegriindet, um ein Reservoir
an gebildeten Geistlichen fiir den Dienst in Verwaltung, Seelsorge, Gerichtswesen usw.
zur Verfiigung zu haben. Vgl. Georges Duby, The Culture of the Knightly Class. Audience
and Patronage, in: Robert L. Benson/Giles Constable (Hrsg.), Renaissance and Renewal
in the Twelfth Century, Cambridge, MASS 1982, 248-262, hier 255f.
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am Hof kehren die Experten aber in die Lebensgemeinschaft ihrer geistlichen
Institution zuriick."

Dass wir gar bei den Experten, die schriftliche Auftragsarbeiten fiir einen Hof
verrichteten, nicht immer persénliche Anwesenheit oder auch nur personliche
Beziehungen zum Fiirsten voraussetzen konnen, mogen zwei kurze Beispiele
belegen:** Dem Passauer Bischof Wolfger von Erla ist ein »Ordo iudicarius« ge-
widmet, der an ausgesuchten Einzelfillen detailliert das Prozessverfahren in
Hexametern erldutert. Autor der kunstvollen Darstellung des Gerichtswesens
ist Eilbert von Bremen, der nur in einer einzigen Quelle Erwahnung findet: in
einer Urkunde, die auf den 1. April 1189 datiert und von Erzbischof Hartwig II.
von Bremen ausgestellt ist. Am Hof oder im Umbkreis Wolfgers von Erla ist Eil-
bert nicht nachzuweisen, weder als Zeuge in den Urkunden noch in den bisch6f-
lichen Reiserechnungen.?" In welchem Verhaltnis der Autor Eilbert zum Fiirsten
stand, ob es iiberhaupt eine personliche Beziehung gegeben hat oder die Dedika-
tion nicht eher aus der Bekanntschaft der beiden Erzbischofe herriihrt, ist nicht
zu rekonstruieren. Der »Ordo iudicarius« diirfte aber, nach den verfiigbaren
Quellen zu urteilen, kaum am Hof Wolfgers von Erla entstanden sein. Exper-
tenwissen fiir den Hof oder auch sein Umfeld kann folglich einem Beziehungs-
netzwerk des Fiirsten entspringen. Ein zweites Beispiel aus der volkssprachigen
Literatur: In seinem Alexanderroman, der im Wesentlichen auf der lateinischen
»Alexandreis« des Walther von Chétillon beruht, entwirft Ulrich von Etzenbach
gegen Ende des 13. Jahrhunderts ein Gonner-Autor-Verhéltnis, das durch raum-
liche Dissoziation charakterisiert ist. Laut Selbstaussage kam der Kontakt zwi-
schen dem Auftraggeber des Werkes, Erzbischof Friedrich II. von Salzburg, und
dem wohl in Bohmen im Umkreis Koénig Wenzels II. lebenden literarischen Ex-
perten durch eine briefliche Bitte des Erzbischofs zustande:

»er gesach mich nie noch ich in,
der mir daz érste urhap

dis buoches und dirre rede gap [...].
von Walben der edel vrie,

der fiirstlich hielt sinen hof,

von Salzeburc der erzbischof
schreip mir dise rede her.«*?

19 Vgl. fiir den Bereich welfischer Fiirstenherrschaft: Arno Weinmann, Braunschweig als
landesherrliche Residenz im Mittelalter. (Braunschweigisches Jahrbuch, Beih. Bd. 7.) Braun-
schweig 1991.

20 Die Beispiele sind entnommen aus: Reuvekamp-Felber, Volkssprache (wie Anm. 18), 7-9.

21 Winfried Stelzer, Eilbert von Bremen. Ein séchsischer Kanonist im Umbkreis Bischof
Wolfgers von Passau, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 27, 1976, 60-69.

22 Ulrich von Etzenbach, Alexander, hrsg. v. Wendelin Toischer. (Bibliothek des litterari-
schen Vereinsin Stuttgart, Bd. 183.) Tiibingen 1888, V. 27602 ff. Ubersetzung: »Er hat mich
noch nie gesehen und ich ihn, der mir die erste Grundlage dieses Buches und dieser Er-
zdhlung vermittelt hat [...]. Der Edelfreie von Walben, der iber eine fiirstliche Hofhal-
tung verfiigte, schickte mir die Erzahlung [also wahrscheinlich die lateinische Vorlage] her.«
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An diesen beiden Beispielen zeigt sich, dass wir beim Verhaltnis zwischen Fiirst
und schriftgebildeten Experten mit Beziehungen zu tun haben koénnen, die
nicht auf den Hof als Ort der Produktion von Wissen fixiert sind. Die fiirst-
lichen Reisehofe scheinen als Produktionsort von schriftliterarischem Wis-
sen sogar weniger geeignet zu sein als geistliche Institutionen im Umkreis
der Herrschaft. Hauskloster, Domkollegiate und Stifte verfiigen ndmlich so-
wohl iiber die nétige Ortsfestigkeit als auch iiber die nétigen Ressourcen in
Form von Skriptorien, Schreib- und Beschreibstoffen. Allerdings verfiigen wir
iber keine Quellen, die mit Sicherheit aufschlieflen konnten, wo das hofbe-
zogene Schrifttum eigentlich entsteht. Eine Ausnahme scheint Gottfried von
Viterbo darzustellen, der im Epilog seiner 1185 vollendeten »Memoria Saecu-
lorum« ein Selbstbild von sich als am Hof schreibender Autor entwirft, der in
dessen Rast- und Ruhelosigkeit seine literarischen Ambitionen hitte entfalten
missen:

»Mein geduldiges Bemiithen und die Grofartigkeit der behandelten Gegenstéinde und
der Umfang des Werks mdgen umso mehr Beachtung finden, als ich dies geschrieben
habe in den Winkeln des kaiserlichen Palastes oder unterwegs zu Pferd, unter einem
Baum oder tief im Wald, wie die Zeit es erlaubte, bei der Belagerung von Burgen, in
den Gefahren von mancherlei Kimpfen. Nicht in der Einsamkeit oder im Kloster oder
sonst an einem Ort der Stille habe ich dies verfasst, sondern stindig in grofler Unruhe
und im Wirrwarr der Geschehnisse, im Krieg und unter kriegerischen Verhaltnissen,
im Lirm eines so grof3en Hofes, wo ich téglich zur Stelle sein musste, als Kaplan, bei
Tag und Nacht, zur Messe und zu allen Tagesstunden, bei der Tafel, bei Verhandlun-
gen, beim Anfertigen von Briefen, bei der taglichen Bestellung neuer Unterkiinfte, bei
der Sorge um den Lebensunterhalt fiir mich und die Meinen, bei der Durchfithrung
sehr bedeutender Gesandtschaften, zweimal nach Sizilien, dreimal in die Provence,
einmal nach Spanien, mehrfach nach Frankreich, vierzig Mal aus Deutschland nach
Rom und zuriick, in jeglicher Anstrengung und Unruhe stindig mehr gefordert, als
einer meiner Altersgenossen am Kaiserhof es ertragen hitte. Je umfangreicher und
schwerwiegender dies alles ist, umso wundersamer ist es, dass ich in solchem Trubel,
in solchem Rausch, in so groflem Lirm und solcher Unruhe dies Werk habe schaf-
fen konnen.«

»Attendant magis humanos labores meos et rerum magnitudinem operisque pro-
lixitatem, cum ego in angulis palatii imperialis, aut in via equitando sub aliqua ar-
borum aut in silva aliqua absconsus ad horam ista scripserim, in obsidionibus ca-
strorum, in periculo preliorum multorum, non in heremo vel in claustro aut aliquo
quietis loco positus hec dictaverim, set in omni motu et rerum turbatione assidue, et
in guerra et in rebus bellicis, in strepitu tante curie, ubi me oportebat cotidie esse assi-
duum, utpote capellanum, die ac nocte, in missa, in omnibus horis diei, in mensa, in
causis agitandis, in epistolis conficiendis, in cotidiana cura novorum hospitiorum,
in stipendiis conquirendis mihi meisque, in maximis legationibus peragendis, bis in
Siciliam, ter in Provintiam, semel in Yspaniam, sepe in Franciam, 40 vicibus Romam
de Alemania, et in omni labore et sollicitudine assidue magis, quam aliquis meus
coetaneus in imperiali curia pertulisset. Que omnia quanto plura et graviora sunt,
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